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DVR.0069264
Bundesgesetz Uber die medizinische

Fortpflanzungshilfe beim Menschen Verfassungsdienst:'
(Fortpflanzungshilfegesetz - FHG) Bearbeiter Dr. Linkesch
sowie lUber Anderungen des all-
"gemeinen blrgerlichen Gesetzbuchs
und des Ehegesetzes; ‘
Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ 3.509/363-1 1/90 vom 10. Juli 1990

An das ] B%ni’;m:j ”:TZENT}A‘JRF
Zt...‘...--m---------—‘-. b -GE/ 9’" .
Bundesministerium fir Justiz oy
Datum: 4, OKT. 1990
Museumstrage 7 .
fuseunstrade k5. OKt. 1990 fur
_____________ !Veﬂmh R

¢ b /

Das Amt der o0.6. lLandesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 10. Juli 1980 versandten Gesetzentwurf wie

folgt Stellung zu nehmen:

Der vorliegende Gesetzentwurf wird in seinen Zielen und
Grundsatzen im wesentlichen begript. Er scheint als weit-

gehend ausgewogener Versuch, verschiedensten Interessen

und Wertungen im Bereich der kﬁnstlichen Fortpflanzung
mbéglichst ‘zu enfsprechen. In Oberdsterreich wurde von
namhaften einschlagig tatigen Arzten schon 1989 eine
Selbstbeschrankungsvereinbarung fur den Bereich der neuen
Méglichkeiten der -Sterilitdtsbehandlung wie In-Vitro-
Fertilisierung und intratubarer Gametentransfer abge-
schlossen. Die dort aufgestellten Richtlinien nehmen die
Regelungen des Begutachtungsentwurfs bereits weitgehend

vorweg, zum Teil sind die Voraussetzungen fur die Anwen-
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dungen der Fortpflanzungshilfe jedoch strenger. Insbeson-

" dere wetden nach diesen bisher praktizierten Selbstbe-

schrénkqngsrichtlinien‘Therapien nur im homologen System
durchgeflihrt und dies in aller Regel nur bei Ehepaaren.
Auch werden nur soviele Eizellen befruchtet, als zur
Einpflanzung bendétigt werden, sodaB sich das Problem
"Uberzéhliger"” Embryonen oder des Einfrierens solcher

nicht stellt.

Diese  Einschrankungen waren nach h. Ansicht auch fur den
vorliegénden Gesetzentwurf grundsatzlich noéhmals Zu
ﬁberdenéen. Besonders betrifft dies eine Einschréankung
der kiingtlichen Fortpflanzungshilfe auf Ehepartner. Dem
Hinweisfin den Erlauterungen, dapB dies im Hinblick auf
die Arti 8 und 12 MBK bedenklich ware, kann aus folgenden
Uberlég@ngen nicht gefolgt werden:

Die die%bezﬁgliqh hier bekannt gewordenen Entscheidungen
befasseb sich durchweygs mit Situationen, in denen Kinder,
die aus%keinen ehelichen'Verhéltnissen stammen, bereits

vorhanan sind. Unter diesem Aspekt genieﬁt auch die "na-

tﬂrlich% Familie"” bzw. die "Scheidungsfamilie" den Schutz

.der MRK|. Wenn auch die Ehe nicht unerléagliche Vorausset-

zung defr Familie ist, so ist sie doch vor allen nicht

ehelichlen Formen der familidren Bindung in den menschen-

"rechtlijchen Normen besonders hervorgehoben und es kommt

ihr ein besonderer verfassungsrechtlicher Stellen- und
Schutzwert zu, der von vorneherein besondere Férderungs-
mapgnainijen des Staates und der Gesellschaft rechtfertigt.
Eine vérfassungsrechtlich gebotene Notwendigkeit der
Regelurigsbereichen besteht daher nicht, sosehr auf ver-
schied&nen Gebieten eine solche auch zu‘beachten bzw. zu
beflirworten ist. Dazu kommt, daB auch der Gesetzeste§t<

selbst|/eine nadhere Definition der “"ehedhnlichen Lebensge-
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meinschaft” nicht enthdlt. Wenngleich auch eine Ehe
keine Garantie fur eine dauernde Stabilitat einer Bezie-
hung bedeutet, so wird dadurch - im Gegensatz zur Lebens-
gemeinschaft - ein Bindungswillen nach auBen jedenfalls
manifestiert. Nicht zuletzt im Interesse des Kinderwohles
scheint es daher gerechtfertigt, die Voraussetzung einer
auch formellen Bindung bei Vorhandensein eines nachhal-
tigen Kindeswunsches zu verlangen. Nicht unerwidhnt soll
auch bleiben, daB die Gefahr der vom Gesetzentwurf ver-
ponten Kommerzialisierung im Zusammenhang mit der kinst-
lichen Fortpflanzungshilfe bei einem Migbrauch der
Rechtsfigur "ehedhnliche Lebensgemeinschaft"” durchaus ge-
geben scheint. Zumindest eine nachweisliche mehrjahrige
Bestandsdauer der Lebensgemeinschaft schon von gesetzes-

wegen scheint daher jedenfalls geboten.

Zu den 88 5, 15, 19 Abs. 4 und 20 Abs. 1 f&allt auf, daB
hier Regelungen getroffen werden, die nach h. Ansicht
dem Kompetenztatbestand Heil- und'Pflegeanstalten gemag
Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG zuzuordnen waren. Dies bedeu-
tet, daB in diesen Angelégenheiten dem Bund lediglich die

Grundsatzgesetzgebung zukommt.

Zu_einzelnen Bestimmungen des_Entwurfs:

1. Zu_8_3 _Abs._ 2 _FHG:

Zur Problematik der medizinischen Fortpflanzungshilfe

auch in ehedhnlichen Lebensgemeinschaften wurde be-
reits gfundsétzlich Stellung genommen. Die Verwen-
dungsméglichkeit des Samens auch eines Dritten erhdht
nach h. Dafurhalten die Mipbrauchsméglichkeiten. Es
so0ll auch noch darauf hingewiesen werden, dap auch
Adoptionen in Lebensgemeinschaften gesetzlich nicht

vorgesehen sind.
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Zu_5 6 _Abs. 1_FHG:

Hierisollte klargestellt werden, dag auch kein
Rechhstréger einer Krankenanstalt verpflichtet ist,
einel medizinische Fortpflanzungshilfe zu leisten oder

an ihr mitzuwirken.

;g_g 8 Abs. 2 bzw. 5§ 13_Abs. .1 _FHG:

Problematisch scheint die Méglichkeit des formlosen

Widerrufs. Ein solcher widre dann auch schllissig

(konkludent; § 863 ABGB) méglich. Auf die sich beim
ebenfalls formlos mdéglichen Widerruf von Testamenten
ergébenden zahlreichen Probleme wird hingewiesen.'
Dieée Abgrenzungsfragen kdénnten durch Anordnung einer
Forﬁpflicht auch fiur den Widerruf vermieden werden
(zumindest Schriftlichkeit). Auch Préventiqnsaspekte
sprechen dafur.

Zy F 11_i.V.m. 8§ 7 und _§_14_FHG: -

Die| Méglichkeit gemap & 14 Abs. 1, daB der Samen
eines Dritten in "hdéchstens funf Ehen oder eheadhn-
lichen Lebensgemeinschaften verwendet werden darf*",
woblei es nicht ausgeschlossen ist, daB in der jewei-
ligen Ehe oder Lebensgemeinschaft auch mehrere Kinder
mitl dem Samen desselben Mannes gezeugt werden kdénnen,
ersicheint als zu hoch angesetzt. Zwar ergeben sich
farn den‘Spender offensichtlich keine rechtlichen oder
wirntschaftlichen Konsequenzen, nachteilige psycho-

logdische Folgen sind jedoch nicht auszuschlieBen. § 7

sieht Uber die Methode sowie Uber -die méglichen Fol-
gef eine Aufkladrung der Ehegatten oder Lebensge-
fé+rten vor; erforderlichenfalls hat der Arzt eine
psychotherapeutische oder psychologiéche Beratung zu
veranlassen. Eine Beratung auch des Samenspeﬁders
schon im Hinblick darauf, dap dem Kind, das mit

sefinem Samen gezeugt wird, auf dessen Verlangen Ejn-
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sicht in die Aufzeichnungen zu gewdhren und Auskunft
daraus zu erteilen ist bzw. in medizinisch begrin-
deten Ausnahmen dieses Recht vor Eintritt der Voll-
jahrigkeit des Kindes dessen gesetzlichem Vertreter
und Erziehungsberechtigtem zusteht, ist im Gesetz

nicht vorgesehen.

GemaB 8 11 darf ein Dritter seinen Samen fur eine me-
dizinische Fortpflanzungshilfe zZur Verfligung stellen.
Dazu ware festzuhalten, dap die Erléauterungen

(Seite 42) zwar geged die "Aufspaltung der Mutter-
échaft' Stellung nehmen und diesen Ausfihrungen
durchaus zu folgen ist, die "Aufspaltung der Vater-

schaft" aber bagatellisiert wird. DaB auch diese' zur

schwerwiegenden Belastung fur ein neues Familiensy-
stem fihren kann, ist aus Adoptiv-, Pflege- und

Stieffamilien hinladnglich bekannt.

5. Zu_8 13 _i.V.m._ 8 14 _FHG:

"Nach h. Ansicht ist es nach dem Gesetzestext unklar
ob die Zustimmung des Dritten zur Verwéndung seines
Samens der Krankenanstalt gegehﬂbér - richtig wohl:
dem Rechtstrager dieser Krankenanstalt gegenliber -
fir den konkreten Verwendungsfall oder abstrakt ge-
meint ist. Diese Unklarheit wird durch die Regelung
des § 14 Abs. 2 noch verstarkt, wonach die Vermitt-
lung von Samen oder von Personen, die Samen zur Ver-
figung stellen, nur den nach 8 11 Abs. 2 zugelassenen
Krankenanstalten‘- d.h. offenbar: den Rechtstragern

~solcher Krankenanstalten - gestattet ist. Sofern die

>Zustimmung gemap 8 13 Abs. 2 bereits eine Zustimmung
auch zur Vermittlung an andere Krankenanstalten
inkludieren sollte, sollte dies entsprechend klarge-

stellt werden.
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Weitkrs sollte zentral registriert Qerden. welcher
Krankenanstalt ein Drifter seinen Samen zur Verflgung
gestlellt hat. Gleichzeitig miBte gewdhrleistet sein,
dag |jede iugelassene Krankenanstalt auf dieses
Zentralregister greifen kann, um eine Kbntrolle zZu
effektuieren, dapB der Dritte nur ein und derselben
Krankenanstalt seinen Samen zur Veffﬂgung gestellt
hat.

Zu_den 88 15, 18 und 20 FHG:

Zur Frage der Aufbewahrung der Aufzeichnungen Uber
die Fortpflanzungshilfe und die Entgegennahme des
jahrlichen Tatigkeitsberichtes sollte lberlegt wer-
den, ob diese Aufzeichnungen (zumal sie erst nach 30
Jahren der Behorde lUbermittelt werden) und der jahr-
licTe Tatigkeitsbericht nicht direkt beim Bundeskanz-
eingebracht werden sollten, da von dort aus dann
zentral flir das ganze Bundesgebiet eventuelle Aus-
kunftserteilungen und Auswertungen der Tatigkeitsbe-

richte vorgenommen werden kdénnten.

Zu 18_Abs._2_FHG:"

Eine Regelung der Frage, was nach Fristablauf mit den
“Uberzahligen" Embryos zu geschehen hat, kann nach h.
Anslicht im Interesse der Rechtssicherheit nicht

untlerbleiben.

Etwa kénnte fur Notfadlle (z.B. Tod der Eispenderin
vor Vornahme des Wiedereinbringens in die
GeBarmutter) im Interesse des Lebensschutzes doch
eine Ausnahme vom Verbot der Fremdaustragung erwogen .

werden.
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8. Zu_§ 21_FHG:

Die bereits angeregte zentrale Auskunftsstelle ware
eine Vereinfachung auch im Interesse der Auskunfts-

werber.

Die Begrundung, warum grundsatzlich das Recht auf
Kenntnis der Abstammung erst nach Erreichung der
Volljéhrigkeit zugestanden werden soll, ist nicht
Uberzeugend. Die Annahme, daB das Kind in aller.Regel
die Reife flUr die Bewaltigung dieser schwierigen Si-
tuation erst in diesem Alter erreicht habén wird,
widerspricht der Tendenz der Aufklarung bei Adoptiv-,
Pflege- und Stiefkindern, bei_welbhen grundsatzlich
auf eine Aufklarung “so frih wie mdéglich" abgezielt

werden soilte. Unverstandlich erscheint es auch, daBg

fir Ausnahmen ausschliefBlich medizinische Grinde gel-
ten sollen und nicht auch etwa psychologische - so

'z.B. eine Pubertidts- oder Familienbeziehungskrise.

Jedenfalls aber bei beabsichtigter EhéschlieBung
(Ehemindigkeit bei Frauen schon ab dem 16. Lebens-
jahr) sollte das Recht dem(r) Betroffenen selbst und
nicht (nur) dem gesetzlichen Vertreter zustehen.
Letzterem kommt nach dem Wortlaut des Entwurfs offen-
bar ein eigenes Recht zu, also kein bloBes Zustim-
mungsrecht, das durch das Gericht nétigenfalls er-

setzt werden konnte.

9. Zu_§_ 22 Abs. 2 Z. 1 _FHG:

Wenngleich strenge Strafdrohungen als Sanktionen ge-

gen Ubertretungen von Bestimmungen des vorliegenden '
Gesetzes erforderlich scheinen, mup auf das '

VfGH-Erkenntnis vom 27.9.1989, G 6, 21-23, 30, 67/89
betreffend die aus Art. 91 B-VG abzuleitenden Grund-

sdtze hingewiesen werden.
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25_Abs._3_FHG:

Das yerhéltnis des Verfalls des Entgelts zu Rickfor-

deruhgsansprﬁchen in der Folge des 8 879 ABGB sollte

klargestellt werden.

11. Zu_8

163_Abs. 3_2._ Satz ABGB:

Es slcheint erforderlich klarzustellen, daB es sich

auch

hier um eine medizinische Fortpflanzungshilfe

handeln muB, der der Mann vor seinem Tod zugestimmt

hat.

163_Abs._4_ABGB:

12. Zu s
Es w

ird davon auSgegangen. daB Abs. 4 nur Falle

meijt. in denen die medizinische Fortpflanzungshilfe

zul#ssigerweise durchgefiihrt worden ist. Ansonst be-

steft keinerlei Grund, den Samenspender zu “schonen*,

da ¢

onst "vaterlose® Kinder rgeschaffen wirden.

25 Mehrabdfucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prédsi-

dium des Nj

tionalrates Ubermittelt.

Fur die o0.6. Landesregierung:
St oédger

Landesamtsdirektor-Stellvertreter
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Amt der 0.6. Landesregierung

Verf(Pras) - 300237/12 - Li Linz, am 1. Oktober

1980

DVR.0068264

a) Allen .
oberdsterreichischen Abgeordneten zum
Nationalrat und zum Bundesrat

b)Y An das
Prasidium des Nationalrates’ (25-fach)
1017 W ien, Dr. Karl Renner-Ring 3

c). An alle
Amter der Landesregierungen

d) An die
Verbindungsstelle der Bundeslander

beim Amt der NO. Landesregierung
1014 W i e n , Schenkenstrage 4

zur gefalligen Kenntnis.

FUr die o0.6. Landesregierung:
St oger

Landesamtsdirektor-Stellvertreter

.).d.A.:

R
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