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Betr.: Entwurf eines Fortpflanzungshilfegesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren!

7um Entwurf eines FHG moéchte ich nur punktuell einige Fragen auf-
zeigen, die offen bleiben, bzw. Konsequenzen, die sich insbes. 1in
Form einer dadurch in Gang gesetzten rechtspolitischen Dynamik
ergeben kénnten.

Der Entwurf entscheidet sich durch das Verbot des Samencocktails
(§ 9 Aabs. 3) und das Auskunftsrecht des volljahrigen Kindes (§ 21)
gegen eine Anonymisierung des Verhdltnisses zwischen Samenspender
und Kind. Bemerkenswert erscheint dabei, daB

1. dieses Auskunftsrecht von Gesetzes wegen nur dem Kind, nicht
aber dem Samenspender oder den Eltern zukommt,

2. ' seine Ausiibung de facto davon abhingt, daf die Eltern das Kind
iber die Unstinde seiner Zeugung iuberhaupt aufkldren, und
diesbeziiglich kein Auskunftsrecht des Kindes gegeniber den
Eltern besteht (Erlauterungen zu § 21 Abs. 1 a.E.),

3. das Kind, wenn es die Person seines Samenspenders erfahren
hat, diese nicht vertraulich behandeln muB8, seine Kenntnis
vielmehr nach Willkiir an die Eltern, den Samenspender, Aufen-
stehende oder gar die Offentlichkeit weitergeben (oder fir
sich behalten) kann,

4, dem Samenspender auch dann, wenn das Kind von seinem Aus-
kunftsrecht Gebrauch gemacht hat, kein korrespondierendes Aus-
kunftsrecht eingeriumt wird: er lauft also Gefahr, ohne selbst
davon zu wissen, Personen zu begegnen, die in ihm ihren gene-
tischen Vater erkennen.

Ein Interesse des Spenders am Schicksal seiner Samen ergibt sich
insbesondere auch daraus, daB § 14 Abs. 1 seine kiinstliche Fort-
pflanzung auf finf Paare beschrankt.

Es fallt ferner auf, daR
5a) der Entwurf keine Kriterien festlegt, nach denen die Kranken-
anstalt iiber die Samen eines Dritten verfiigt - lediglich die

Erlduterungen zu § 15 Abs. 1 Z. 4 lassen anklingen, daB solche
Kriterien "fragwiirdig" sein konnten, und
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5b) der Entwurf offen 1ldBt, ob die Zustimmung des Spenders zur-
Verwendung seines Samens (§ 13 Abs. 1, das Rechtsgeschdft iiber
die Zurverfﬁgungstellun?: § 17) und die Zustimmung der kiinfti-
gen Eltern (§ 8 Abs. 1) an Bedingungen und Auflagen gebunden
werden konnen (die selbstverstdndlich nur Eltern, Samenspender
und Krankenanstalt, nicht aber das noch nicht einmal gezeugte
Kind binden konnten), : '
der Entwurf ferner offen 148t, welchen Wiinschen insbes. die
Krankenanstalt folgen darf und folgen muB: ob sich z.B. Eltern
und Samenspender gemeinsam prdsentieren diirfen, die Eltern bei
wiederholter Fremdbefruchtung ihre Zustimmung auf die Verwen-
dung von Samen des friitheren Spenders beschranken konnen (was
nach den Erlduterungen zu § .14 Abs. 1 "nicht unerwiinscht"”
ist) oder diesen (well sie mit dem Kind nicht zufrieden sind)
ausschlieBen koénnen. \

Die unter 2. genannte Merkwiirdigkeit kann nicht mit dem Hinweis
begriindet werden, daf auch bei natiirlicher Befruchtung die Mutter
ihr Kind nicht| dariiber aufkldren muB, daB sie es im Ehebruch
empfangen hat. Einmal kdnnte auch in diesem Fall in Frage gestellt
werden, ob nicht das Interesse des Kindes an der Kenntnis seiner
Herkunft gegeniiber dem Interesse der Mutter an der Wahrung ihrer
Int;msghére iberwiegt. Die Fédlle sind auch deshalb nicht ver-
gleichbar, weil Ehebruch rechtlich immer noch verpoént, kiinstliche
Fremdbefruchtung aber erlaubt ist. '

Wenn der Entwurf dérAMeinuhg ist, daB der Saﬁenspender den Eltern
gegeniiber anonym sein soll, wdre im Falle des § 21 Abs. 1 Satz 2
an die Bestellung eines besonderen Sachwalters zu denken.

Im Detail widren noch folgende Erginzungen erwidgenswert:

In 14 Abs. 1 konnte festgelegt werden, daB die erfolglose Ver-
wendung von Samen (die nicht zu einer Lebendgeburt fiihrt) in die
Hochstzahl von fiinf Paaren nicht eingerechnet wird. - Hinsichtlich
der lebenslianglichen Bindung eines Samenspenders an eine Kranken-
anstalt (§ 13 Abs. 2) sollten insbesondere bei Wohnsitzwechsel und
zur Erleichterung der wiederholten Samenspende zugunsten  eines
Paares Ausnahmen mdglich sein.

Die Erlduterungen zu § 879 ABGB i.d.F. d. Entw. erkldren sich
uneingeschrankt  fiir die Nichtigkeit von Vertridgen iiber die Leih-
mutterschaft. Auch hier sollte man wie im Fall des § 17 differen-
zieren. Selbstverstidndlich soll jeglicher Anspruch egen die
Leihmutter und gegen das Kind unklagbar und wohl auch nichtig
sein. Ein Regelungsbediirfnis besteht Jjedoch hinsichtlich der
Anspriiche der Leihmutter und des Kindes vor allem gegen die gene-
tische Mutter. |

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Krankenahstalt Drehscheibe zwischen Vater und Kind

Kritische Uberlegungen zum Entwurf des Fortpflanzungshilfegesetzes — Mifibrauch von Samen soll verhindert werden

Von Dr. Wolfgang Ridiger Mell,
Universitit Salzburg

Mit der Aussendung des Entwurfes zu
einem Fortpflanzungshilfegesetz hat das
Justizministerium wieder einmal ein bri-
santes Thema zur Begutachtung gestelit.
Einige grundsitzliche Lésungen sind zu
bejahen oder zumindest diskussions-
wiirdig: keine kiinstliche Befruchtung
alleinstehender Frauen (nichteheliche
Paare sind ehelichen grundsitzlich
gleichgestellt), kiinstliche Befruchtung
mit dem (Fremd-)Samen eines anderen
Mannes nur als letzter Ausweg, keine
Leihmutterschaft (Einpflanzung .eines
Fremdeis oder daraus hergestellter ,Re-
torten“-Embryonen). ‘

Dem MiBbrauch von Samen oder Em-
bryonen wird durch verschiedenste Be-
stimmungen entgegengetreten. Nicht
minder heike! ist die Regelung der durch
(erlaubte oder verbotene) Fortpflan-

zungshilfe entstandenen Verhéltnisse.
Mutter ist die Frau, die geboren hat
(Rechte hat die genetische Mutter kei-
ne; {iber Schadenersatz-, Aufwands-
oder gar Unterhaltsanspriiche, die sie
treffen kénnten, erklirt sich der Entwurf
nicht), Vater im Rechtssinn ist anstelle
des (Fremd-)Samenspenders der Part-
ner, der zugestimmt hat; selbst wenn
die kiinstliche Befruchtung mit dem Sa-
men des Ehegatten, aber erst nach sei-
nem Tod erfolgt ist, entsteht zu ihm
keine Verwandtschaft (dieses Kind hat
keinen Vater!).

Trotz fehlender Verwandtschaft hat
das Kind nach erreichter Volljihrigkeit
das Recht zu erfahren, wer sein geneti-
scher Vater ist; zu seiner Feststellung
miissen Aufzeichnungen gefiihrt wer-
den, Samencocktails sind verboten. Das
Gesetz lehnt damit eine (géinzliche} Ano-
mymisierung des Verhiltnisses zwi-
schen dem genetischen Vater und sei-

nem natiirlichen Kind ab, die Identifizie-
rung wird . einseitig ausgestaltet: Das
Kind hat ein Informationsrecht, der ge-
netische Vater selbst dann nicht, wenn
das Kind davon Gebrauch gemacht hat.

So kann es vorkommen, daB das Kind
den Vater, aber nicht der Vater das Kind

als solches erkennt. Nur das Kind ver-

fiigt iber die Information, kann sie dem
genetischen Vater vorenthalten oder ihn
mit der Bekanntgabe in der Offentlich-
keit unter Druck setzen. Der ,Verant-
wortung” (und Willkiir!) der Eltern
bleibt es iiberlassen, ob sie das Kind
tiber seine kiinstliche Zeugung {iber-
haupt aufkliren wollen.

"Dréhscheibe der Beziehungen ist
stets die Krankenanstalt. Sie ,verfiigt*
liber den Samen. Die Kriterien, die sie
dabei beachten kann oder muf}, bleiben
unklar; die Erliuterungen riumen ein,
daf diese Kriterien ,fragwlirdig* sein
kénnten. Jedenfalls ist die Krankenan-

_ stalt von der Zustimmung der Beteilig:

ten abhéngig. Ob diese eingeschrinkt,
bedingt oder mit Auflagen verbunden
werden kann, liBt der Entwurf wieder-
um offen: ob z. B. die Verwendung der
Samen auf eine bestimmte Frau oder
Frauen mit bestimmten Wesensmerk-
malen bzw. die Einpflanzung auf Samen
eines bestimmten Mannes oder von
Ménnern mit bestimmten Wesensmerk-
malen (Wissenschafter, Kiinstler oder
Artisten) eingeschrinkt werden kann.
Mdglicherweise kdnnten Vorbehalte In-
formationsdefizite vermeiden helfen.
Zur Hintanhaltung von Inzest darf ein
Mann {ibrigens nur fiir fiinf Paare Samen
spenden (die Zahl der Kinder ist nicht
beschriinkt, wiederholte Spende fiir ein
und dasselbe Paar sogar erwiinscht). Da-
mit ist die kiinstliche Fortpflanzung ei-
nes - Mannes beschrinkt; ein Grund
mehr, weshalb er am sorgsamen Um-
gang damit interessiert sein kdnnte.
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Ein ,legendéres* Baby ,
Der Rechtsstreit.in den USA um das von
einer Leihmutter geborene ,Baby MY
brachte die ganze Problematik zum Aus{Q
Funkbild: SN/AFP/Gurecki 1o
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