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Betrifft
Pflegeheimgesetz

Die NO Landesregierung beehrt sich zum Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem vom gesundheitlichen Standpunkt aus an
Pflegeheime zu stellende Anforderungen getroffen werden und dle
Gewerbeordnung 1973 geandert wird (Pflegeheimgesetz), w1e'folgt,
\Steilung zu -nehmen:

I. Allgemeines:

1. Jede Verbesserung der Vérsorgung pflegebediirftiger Menschen
wird zwar grunds&tzlich begriiBt, doch bietet der vorllegendé
Gesetzentwurf keine Méglichkeit fir eine Gesamtl®&sung zur
Versorgung aller pflegebedurftlgen Menschen. Die Notwendigkeit
einer solchen Gesamtl&sung besteht vor allem deshalb, weil ‘die
Anforderungen an die sachgemaBe Pflege in der Seniorenhilfe,
der Behindertenhilfe und in der Hilfe fir chronisch Kranke
Differenzierungen notwendig erscheinen laésen.‘ ,
Die ﬁberbetonung des medizinischen und hygienischen Bereiches
geht allerdings an den. Bediirfnissen eines groBen Teils der
pflegebedﬁrftigen Menschen v&6llig vofbei;‘so vor allem an den
geistig und psychisch behinderten Menschen. Der Entwurf ist
auch vorwiegend auf den Bereich der groBen Pflegeheime - eine

Zwischenstufe zwischen Krankenhaus und Pensionistenheim -
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zugeschnitﬁen. Die Vorschl&dge der zwei Jahre lang tagenden
Arbeitsgruﬁpe "Vorsorge filir pflegebediirftige Personen", die
eine ganzheitliche Sicht fordert, wurden im Entwurf ebenso-

wenig berilicksichtigt, wie der Wunsch der pflegebedirftigen

Menschen nach einer Betreuung in Kleinen Einheiten.

vbllig ungénﬁgend ist aber die in den Erlauterungen vorge-
nommene "Auseinandersetzung" mit der Kostenfrage. Auch wenn
der Bund nur grundsatzgesetzliche Regelungen erlassen will,
darf er sich nicht damit begniigen von "nichtquantifizierbaren
Kostensteigerungen bei den Pflegeheimtrdgern" zu sprechen.
Gerade bei der Erlassung von grundsatzgesetzlichen Bestimmun-
gen trifft den Bund die Pflicht, noch vor der Erstellung eines
Vorentwurfés Kontakt mit den Betroffenen aufzunehmen und sich
iiber die Kostenfrage ins Reine zu kommen.

Die im Gesétzesentwurf vorgesehenen Mehrausstattungen im
medizinischen, hygienischen und pflegerischen Bereich iiber-
tragen den L&ndern und in der Folge auch den Gemeinden zum
Teil v6llig neue Aufgaben. Nach der Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes trifft den Bund somit die Pflicht, im

Wege der Finanzausgleichsgesetzgebung entsprechende Mittel

" bereitzustellen. Es wdre damit also auch fir aen Bund

notwendig gewesen, entsprechende Kostenanalysen durchzufiihren.
In erster Linie miissen also Verhandlungen im Sinn des § 5 FAG
gefiihrt werden, noch bevor es zu einer BeschluBfassung iiber
den vorliegenden Gesetzentwurf kommt.

Es wdre n&mlich v6llig unrealistisch, von der Annahme auszu-
gehen, daﬁ die bisherigen Kostentrager (das sind L&nder und
Gemeinden) die pflegerische Versorgung wie bisher werden

allein abdecken kénnen. Dies ist schon im Hinblick auf die
demographissche Entwicklung und die im Gesetzentwurf
vorgesehenen Qualitétsanforderungen unmdglich. Allein fiir den
Bereich der Behinderteneinrichtungen werden die Mehrkosten auf
etwa S 23,4 Mio. geschdtzt, wobei hier der Bereich der

Pensionisten- und Pflegeheime noch gar nicht betroffen ist.
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3. a) Die Erlauterungen gehen davon aus, daB der Gesetzentwurf

seine kompetenzmdBige Grundlage u.a. in Art. 12 Abs. 1 B-VG
hat,fwobei "nicht nur der Kompetenztétbestand der Heil- und
Pflegeanstalten, sondern auch jener der Volkspflegest&tten
zum Tragen kommt". In weiterer Folge wird nun aber nicht
dargelegt, welche Bestimmungen des Entwurfes sich auf den
Kompetenztatbestand "Heil- und Pflegeanstalten" und Welche
Bestimmungen sich auf den Kompetenztatbestand "Volkspflege-
stétteh" stiitzen solleﬁ. Gerade die Erl&uterungen zu § 1
des Entwurfes gehén davon aus, daB sich die neuen
Bestimmungen von den im Krankenanstaltengesetz erfaB3ten
Krankenanstalten (somit von den Heil- und Pflegeanstalten)
abgrenzen sollen. 7 | |

Auf der anderen Seite enthdlt der‘geplante Entwurf zum
grbBten'Teil Vorschriften, die den Einsatz von "Sanitédts-
personal" vorschreiben. Aus diesem Gesichtspunkt kénnte man
' diese Bestimmungen des Entwurfes unter den Kompetenz-
tatbestand "Heil- und Pflegeanstalten" subsumieren (vgl.
VESlg. 4093), doch dann wdre es nur konsequent, diese
Regelungen auch tatsdchlich krankenanstaltenrechtlich
auszugestalten. | ;
So aber bleibt der Gesetzentwurf ein Zwitter. Der Kompetenz-
tatbestand "Volkspflegestédtten" bietet nach Ansicht der

NO Landesregierung jedenfalls keine geeignete Grundlage fiir
den Gesetzentwurf: Die in den Erléuterungen vorgenommene
versteinerungstheoretische Auseinandersetzung beschrankt
sich im wesentlichen auf § 1 und § 2 des Gesetzes vom

30. Mai 1919 lber die Errichtung und Unterbringung von

- Volkspfiegestdtten, StGBl.Nr. 309/1919. Eine genaue
Durchsicht der in diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen
ergibt aber, daB das Volkspflegestidttengesetz "mit
Ricksicht auf die Pflicht der Allgemeinheit ... Zur Heilung
der schweren Kriegsschéden" erlassen worden ist. Aus diesem
Grund enthdlt das Volkspflegestdttengesetz und die daraﬁf
gestiitzten Vollzugsanweisungen der in Frage kommenden
Staatsd@mter im wesentlichen auch nur Enteignungs- und
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Entschééigungsregelungen. Der "Notstandscharakter" dieses
Kompetenztatbestandes erflieBt auch aus der im § 6 Abs. 4
leg.cit. enthaltenen zeitlichen Befristung der in diesem
Gesetz enthaltenen einschneidenden MafSnahmen. Im Gegensatz
zu der in den Erl&uterungen enthaltenen Formulierung tut

eine AuSeinandersetzung mit dem Hintergrund dieser

Enteignungsregelungen also not.

Nach Anbicht der NO Landesregierung handelfVes sich beim
Kompetenztatbestand "Volkspflegestdtten" um einen Kompetenz-
tatbeStand, der vom Bund ausschlieBlich dann herangezogen
werden darf, wenn ein Notstand im Zusammenhang mit den
davon umfafBten Anstalten besteht. Vergleichbar damit ist
der Ko@petenztétbestand nach Art. 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG "aus
Anlafl Qines‘Krieges oder im Gefolge eines solchen zur
Sicherung der einheitlichen Fiihrung der Wirtschaft not-

wendig erscheinende MaBnahmen, insbesondere auch hinsicht-

‘lich der Versorgung der Bevdlkerung mit Bedarfsgegen-

stédnden".

Fir diese Argumentation.spricht nun einerseits, daf8 die im
Volkspﬁlegestéttengesetz vorkommenden Heil- und Pflége—
statter (inSbesondere fiir Kriegsbeschadigte, Arbeits-
invalide und Tuberkuloseerkrankte) dem Regime des Kompetenz-
tatbestandes "Heil- und Pflegeanstalten" unterliegen;
ebensounterliegen die "6ffentlichen Kinder—»und
Jugendfilirsorgestédtten zur Erstarkung und Ertilichtigung der
Jugend" nun dem Kompetenztatbestand "Jugendfiirsorge".

DaB3 scbon der historische Gesetzgeber hier klar unter-
schiedén hat, ergibt sich aus § 6 Abs. 3 des Volkspflege-
stdttengesetzes: Gebdude, die schon vor dem 20. April 1919
Unterrﬁchts4, Erziehungs- und Wohlfahrtszwecken gedient
haben bnd zur Zeit der Entscheidung der Staatsregierung fiir
diesen Zweck ihrem Umfange entsprechend ausgeniitzt waren,
konnten fir Volkspflegest&tten nicht in Anspruch genommen

werden,.
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Es fehlt in den Erl&uterungen jede Auseinandersetzung

- damit, mit welcher Begriindung der Bund die den L&ndern

gemdB Art. 15 B-VG zukommende Kompetenz filir die Angelegen-
heiten der Behindertenhilfe in Anspruch nehmen will. So
gehen die Erl&uterungen zu § 1 Abs. 1 des Entwurfes davon
aus, daB auch Einrichtungen umfaBt sein sollen, die zur
Aufnahme behinderter Menschen bestimmt sind und in denen
dieser Personenkreis zum Zweck der Therapie einfachen
Beschdftigungen nachgeht. Die N0 Landesregierung findet im
vorliegenden Zusammenhang keinen kompetenzrechtlichen
Gesichtspunkt, der solche grundsatzgesetzliche Regelungen
zuldssig erscheinen lieBe. |

SchlieBlich stellt sich bei den meisten Formulierungen des
Entwurfes die Frage nach der Grenze des noch zulédssigen Be-
stimmtheitsgrades einer grundsatzgesetzlichen Bestimmung.
Ein Grundsatzgesetz liegt nur dann vor, wenn einerseits die
darin enthaltenen Regelungen nicht so bestimmt sind, daB
das Bundesgesetz im Hinblick auf Art. 18 B-VG verfassuhgs—
rechtlich einwandfrei vollzogen werden kénnte, andererseits
die Regelungen so bestimmt sind, daB aufgrund ihres
Inhaltes eine Einreihung in die Kompetenztatbestdnde des
Art. 12 B-VG verlaBlich erfolgen kann (vgl. Walter, Osterr.
Bundesverfassungsrecht, 1971, S. 204). Im Entwurf sind
dagegen Tatbest&dnde und Rechtsfolgen inhaltlich zumeiSt
bereits so umschrieben, daB eine formelle Transformation
durch die Landesgesetzgebung, also ein simples Abschreiben
des Textes ohne "autonomen" Rechtsetzungsakt geniigt, damit
die Vollziehung individuell-konkrete Verwaltungsakte setzen
kann. Dieser Self-executing-Charakter ist bereits ein Indiz
filir die Verfassungswidrigkeit (vgl. Welan, Grundsatzgesetz-
gebung und Ausfiihrungsgesetzgebung, in: Theorie und Praxis
des Bundesstaates III, 1974, S. 57 ff). Die Uberbestimmt-
heit der Regelungen zeigt sich beispielsweise ganz deutlich
in den Bestimmungen Uber die Errichtungs- und Betriebs-

www.parlament.gv.at




6von8

e)

\ '
' |

7ISN-323/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

-6 -

bewilli$ung und ganz allgemein in der Auswahl der Beh&érden-
zusténdigkeiten durch den Bund. Gerade die Verteilung der
Zustandigkeiten miiBte im Zeitalter der Dezentralisierung

wohl‘dem Landesgesetzgeber iiberlassen bleiben.

Um die éufgezeigten kompetenzrechtlichen Schwierigkeiten zu
vermeiden, wdre es nach Aﬁsicht der NO Landesregierung
daher zweckmdBig, die vom Entwurf umfaBten Angelegenheiten
- soweit dies nicht ohnehin durch die Verfassung‘vorgegeben
ist - ib die Landeskompetenzen zu lbertragen. So enthalt '
das NO $ozialhilfegesetz in seinen &§§ 49 ff liber die
Bewilligung, den Betrieb und die Aufsicht von Sozialhilfe—
einrichtungen schon seit Jahren detaillierte Bestimmungen,
die im begensatz zum vorliegenden Entwurf nach GréBe der
Einricﬂtung und des dort betreuten Personenkreis differen-

i

zieren.

1.

II. Zu einzelnen Bestimmungen:
!

Zu § 3: _

Im Abs. 1 :Z. 2 ist als Errichtungsvoraussetzung vorgesehen,
daB das als Pflegeheim geplante oder bereits vorhandene
Gebdude den bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Vor-
schriften | entspricht. Diese Bestimmung stellt ein Beispiel fir
eine Doppelregelung dar, die einen unnttigen Verwaltungsmehr-

aufwand verursacht. Der Landesgesetzgeber hat gerade die bau-

und feuerpolizeilichen Belange ausfiihrlich geregelt und es

miiBte dem|Ausfiihrungsgesetzgeber wohl zugemutet werden, auf

eine Ausfiihrungsregelung zu verzichten, wenn in den be-

stehenden| Bauvorschriften bereits entsprechend vorgesorgt ist.

Zu § 11: |
In dieser! Bestimmung wird unter einer "Untersuchung anl&aBlich

der Aufnahme" offenbar eine Erstuntersuchung nach dem Eintritt

in das Pfllegeheim verstanden. Es sollte jedoch der mit der

érztliche% Aufsicht betraute Arzt bereits bei einer Bewerbung
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um die Aufnahme zu einer Stellungnahme veranlaBt sein, ob der
Aufnahmewerber fir das Pflegeheim oder fir eine bestimmte
Abteilung (thnabteilung, Pflegeabteilung, Betréuungsabtei-
lung) in Frage kommt.

Zu § 14:

Die vorgesehene Pflegedokumenfation geht ilber den derzeitigen,
fur Krankenanstalten geforderten Standard hinaus. Auch hier
wird ein entsprechender Verwaltungsmehraufwand entstehen,
wobei die Frist zur Aufbewahrung mit 30 Jahren zu hoch ange-
setzt ist. Es wird vorgeschlagen, diese Dokumentation ledig-
’lich 10 Jahre aufzubewahren, weil nicht anzunehmen ist, dafB3
sie nach 10 Jahren aus medizinischen oder anderen Griinden noch
bendtigt wird.

Zu § 18: ,

Vor allem bei privaten Pfiegeheimen wird eine ernsthafte
Kontrblleinrichtung befirwortet. Dies sollte aber kein mehr-
képfiges Gremium, sondern eine einzélne Person - ein
Ombudsmann - sein, der mit weifreichenden Kontrollbefugnissen
und Vollmachten auszustatten wére.

Zu § 25:

Die Ubertragung der behtrdlichen Aufsichtspflicht auf die
drtlich zustédndige Bezirksverwaltungsbehérde konnte gerade in
Niedertsterreich zu Problemen fihren, da den Bezirkshauptmann-
schaften die Verwaitung der Pensionistenheime im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung ibertragen wurde. Es wird hier
nochmals darauf hingewiesen, daB es dem Ausfiihrungsgesetzgeber
Uberlassen bleiben sollte, die Behdrdenzustédndigkeiten selb-

stédndig festzulegen.

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann
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1. An das Pra$1d1um des Nationalrates (25- -fach) -

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrn Landesamtsdirektors)
4. an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

zur gefélligeh Kenntnisnahme

NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fiir die Richtigkeit
der Ausfertigung
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