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Amt der 0.8. Landesregierung

Verf(Pras) - 300102/54 - Gl Linz, am 14. August 1987

DVR.0069264
Smogalarmgesetz;

Entwurf - Stellungnahme

An das

Prasidium des Nationalrates

Dr. Karl Renner-Ring 3 LT e
1017 Wien
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In der Beilage werden 25 Mehrabdrucke der h. Stellungnahme zu

o 24 Bug, 11937‘/""70[,,

dem vom Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie

versandten Gesetzentwurf Ubermittelt.

Fir die o0.6. Landesregierung:
Hdédr tenhuwuber

Landesamtsdirektor

25 Beilagen Fir dje/Richtigkeit
----------- der sfertigung:
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Amt der 0.8. Landesregierung

Verf(Pras) - 300102/54 - Gl Linz, am 14. August 13887

DVR.0069264
Smogalarmgesetz;
Entwurf - Stellungnahme

Zu -21. 1-32.191/16-3/87 vom 8. Juli 1987

An das

Bundesministerium fur Umwelt,
Jugend und Familie

Radetzkystrage 2
1031 W ien

Das Amt der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der
do. Note vom 8. Juli 1987 versandten Gesetzentwurf wie folgt

Stellung zu nehmen:

A. Allgemeines:

Im Zusammenhang mit der parlamentarischen Bératung eines
einschlagigen Initiativantrages hatte eine Expertengruppe
(unter Mitarbeit dreier Landervertreter) beim do.
Bundesministerium in mehreren Sitzungen Anfang Mai bis
Anfang Juni dieses Jahres einen Entwurf eines
Smogalarmgesetzes zu erarbeiten, der dem vom Umweltaus-
schuB des Nationalrates eingesetzten UnterausschuB als
weitere Beratungsgrundlage dienen sollte. Der nun vorlie-
gende Begutachtungsentwurf entspricht dem vom do. Bundes-
ministerium nach dem Stand der letzten Sitzung am 4. Juni
1987 in Entwurfsform zusammengefaBten, bis dahin er-

Zielten Ergebnissen dieser Expertengruppe.

Neu am Begutachtungsentwurf sind: die Kostenregelung

(§ 17), der AusschluB von Entschiddigungsansprichen (§ 10
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Abs. 7), die Inpflichtnahme der Zentralanstalt fur
Meteorologie und Geodynamik (§ 5 Abs. 2 zweiter Satz),
die Erstreckung der Frist fur die Erlassung der
Smogalarmplanverordnung von 1 auf 2 Jahre (8§ 16) sowie
die Eliminierung aus Text, Anlagen und Erlduterungen all
dessen, was Kurzzeitgrenzwert und Immissionsalarm betraf.
Ansonsten ist der Begutachtungsentwurf (samt Anlagen) mit
dem Entwurf Fassung 4. Juni 1987 nahezu wortident. Einer
nochmaligen legistischen Uberarbeitung ist der Entwurf
offenbar nicht unterzogen worden; im Zuge der Gesprache
der Expertengruppe schon aufgezeigte Miangel haften ihm
weiter an. Beispiélsweise: Im 8 7 Abs. 2 fehlt nach wie
vor der Auftrag zur Aufhebung der Vorwarnstufe, anderer-
seits enthdlt der 8 11 zwar den Auftrag zur Aufhebung,
nicht aber die Verpflichtung zur Bekanntgabe (der Aufhe-
bung); weiters findet sich im § 11 noch immer die sonst
dem Text vollig fremde Ausdrucksweise: Smogalarm "“zu ge-
ben* (gemeint ist wohl *bekanntzugeben® als der Rechts-
folgen ausldésende Akt iSd. § 9 Abs. 1); § 14 Z. 1 stellt
noch immer den Betrieb von “Fahrzeugen®" ein, statt rich-
tig (in Abstimmung mit 8 10 Abs. 1 2. 1) von *“Kraftfahr-
zZeugen"; 8 14 Z. 2 spricht noch immer von "Einschréankung
oder Einstellung® des Betriebes der Anlage, statt (in ADb-
stimmung mit 8 10 Abs. 1 Z. 2) von "Drosselung oder Stil-

legung" der Anlage.

Zur Kostentragung (8§ 17):

Die - erstmals ausformulierte - Regelung der
Kostentragung stellt im Abs. 1 klar, dagB der Bund die Ko-
sten fuir die “Errichtung und Anschaffung" der fiur die
Vollziehung des Smogalarmgesetzes erforderlichen
MeBstellen tragt. So wie der Wortlaut dieser Bestimmung

es zum Ausdruck bringt, geht Oberdsterreich zustimmend
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davon aus, dag daher der Bund die Kosten jenes in Ober-
O0sterreich schon errichteten MeBsystems tragt, das der
Bund zur Besorgung seiner ihm nach diesem Gesetz oblie-
genden Aufgaben (§ 2 V-FG 1948) benutzen wird. Diese
Kostentragung wird in einer entsprechenden, zumindest an-
teilsmapigen Abgeltung der von Oberdsterreich fur dieses
MeBsystem schon erbrachten Investitionsaufwandes (dessen
Hohe von 38 Mio.S dem do. Bundesministerium schon do-
kumentiert worden ist) bestehen. Im Detail wird diese
Kostentragung in den vom Art. III der Nebenabrede zur
Immissionsschutzvereinbarung von den Vereinbarungspart-
nern einvernehmlich vorbehaltenen, gesonderten Verhand-
lungen festzulegen sein.

wWenngleich es also zufolge des Wortlautes des Abs. 1 Ab-

sicht des Gesetzgebers ist, bei der Regelung der

Kostentragung in diesem Punkt die besondere Situation

Oberdsterreichs zu bericksichtigen, sollte dies in den
Erlauterungen im Sinn der vorstehenden Klarstellung un-
miBverstandlich zum Audruck gebracht werden.

Gleichfalls durch den Wortlaut des Abs._ 1 klargestellt
scheint, daB von der Kostentragung des Bunqes nicht nur
die einzelnen MeBgerate, sondern auch die Ubertragungs-
einrichtungen sowie die MeBzentrale erfagt ist (arg.: *..
die zur Ermittlung der Konzentration der Luftschadstoffe
erforderlich sind.") Aber auch diesbeziglich ist eine ab-
schliesgnde Klarstellung in den Erlduterungen wiunschens-

wert.

Nicht zustimmen kann das Land dem Wortlaut der Regelung
des Abs._2, wonach Oberdsterreich die Kosten des gesamten
Betriebes und der Instandsetzung der MeBstellen zu tragen
hatte. Dies ist schon im Hinblick auf die HOhe der lau-
fenden Kosten fir den Betrieb des MeBnetzes von jahrlich
rund 10 Mio. Schilling (die gleichfalls dem do. Bundes-

ministerium dokumentiert worden sind) und die daraus er-
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wachsende eklatante Benachteiligung des Landes Oberdster-
reich nicht zumutbar. Es ist namlich keine sachliche Be-
grindung zZu erkennen, die es gerechtfertigt erscheinen
lieBe, das Land auf Dauer mit diesen Kosten Uberpropor-
tional zu belasten. Dies wirde im Hinblick auf die im
Vergleich zu den Ubrigen Landern doch vdéllig anders gela-
gerten, speziellen tatsdchlichen Verhdltnisse gleichsam

als "Strafverscharfung® aufgefapt werden.

Davon abgesehen ist der Wortlaut des Abs._2 aber auch
nicht mit dem Erkenntnis des VfGH Slg. 9507/19B2 zu § 2
F-VG 194B in Ubereinstimmung zu bringen. Die diesem Er-
kenntnis zu entnehmenden Kernaussagen beanspruchen zufol-
ge ausdriucklichen Hinweises auch Geltung fur die Frage
der Kostentragung im Rahmen der mittelbaren Bundesverwal-
tung. Die Entwurfsbestimmung sollte gedndert werden. Im
ubrigen wird auch hier der Verhandlungsvorbehalt des

Art. III1 der Nebenabrede zu erfillen sein.

Immissionsalarm:

Die Immissionsschutzvereinbarung enthdalt in ihren Anlagen
auch Grenzwerte als Halbstundenmittelwerte. Diese Kurz-
Zeitgrenzwerte sind ein Kompromipergebnis aus den Ver-
handlungen zur Vereinbarung und sind vor dem Hintergrund
der in Oberodosterreich vor allem im Jahre 19B6 gemachten
Erfahrungen zu verstehen, wonach auch ohne Zusammenhang
mit einer typischen Smogwetterlage pldétzliche auftretende
Luftschadstoffkonzentrationen, die zwar nur kurz, aber
mit hoher Giftigkeit andauern, registriert werden. Derar-
" tige Konzentrationen (Schadstoffstrdome, Giftwolken) ver-
langen wegen erhdhter Bedrohlichkeit nach unverziglicher

hoheitlicher Gegenwehr durch die Immissionsschutzbehodrde,
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die ohne weitere Verzdogerung - und nicht erst nach viel-
stindiger MeBprozedur - zustandig ist und diese ihre Zu-
standigkeit wahrnehmen kann. Konzentrationen dieser Art

aus bekannten oder (zunachst) unbekannten
Emissionsquellen sind bei bestimmten meteorologischen
Verhaltnissen auch als grenziuberschreitende
Schadstoffwolke denkbar. Nach h. Auffassung ware gerade
von einem auf Art. 10 Abs. 1 2. 12 B-VG gestutzten Mag-
nahmengesetz des Bundes zu erwarten, dag es entsprechende
Bestimmungen enthélt‘und nicht nur auf den typischen
Smogalarm fixiert ist. Oberdsterreich hat dann auch im
Rahmen der erwahnten Expertengruppe einen formulierten
Regelungsvorschlag unterbreitet, der als eigener Ab-
schnitt "Immissionsalarm®” in das Bundesgesetz Aufnahme
finden sollte. Der Entwurf Fassung 4.6.1987 enthielt die
Halbstundenmittelwerte; ihm war auch der h. Vorschlag
einer "Immissionsalarm®"-Regelung als Diskussionsunterlage

angeschlossen.

Der Begutachtungsentwurf hingegen énthidlt von all dem
nichts mehr. Vor allem aber fallt auf, dag die Erléaute-
rungen die Problematik uUuberhaupt verschweigen und mit
keinem Wort zu begrinden versuchen, warum die Halbstun-
denmittelwerte eliminiert worden sind und aus welchen
sachlichen Grinden der einfache Bundesgesetzgeber seine
Kompetenz zur Regelung eines akut-gefdhrlichen
Immissionsalarmes nicht wahrzunehmen gedenkt. Dieses Ver-
schweigen wird unter Hinweis auf die von Oberdsterreich
wiederholt und eindringlich aufgezeigten, hier realen
Immissionsphdnomene (die ja nicht geleugnet werden kén-

nen), als unfreundlicher Akt empfunden.
Im Ubrigen wird zur rechtlichen Seite dieser Problematik

noch auf folgendes aufmerksam gemacht: Morscher kommt in

seiner jingst publizierten Untersuchung, Die Gewerbekom-
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petenz des Bundes, Schriftenreihe des Instituts fur
Foderalismusforschung, Band 39, Marz 18987, auf Seiten 77
ff mit nach h. Auffassung lUberzeugender Begriundung zu dem
Ergebnis, daB der neue Kompetenztatbestand des Art. 10
Abs. 1 Z. 12 B-VG eben auch die bis dahin bestandenen
einschliagigen Alt-Bundeskompetenzen erfagt. Daraus kann
fir die hier magpgeblichen Fragen nach h. Ansicht in zu-
lassiger Weise abgeleitet werden, daB die dem Bund zukom-
mende verwaltungspolizeiliche Bekampfung eines die Umwelt
akut-gefahrlichen Immissionsalarmes. auch wenn er als
Folge eines Storfalls gewerblich-industrieller Emittenten
erkannt werden sollte, eben nicht (nicht mehr) auf der
Grundlage der Gewerbekompetenz (etwa im Rahmen des ge-
werblichen Betriebsanlagenrechtes), sondern kunftig nur
mehr im Rahmen eines auf der Grundlage der
Immissionsschutzkompetenz des Bundes gem&g Art. 10 Abs. 1
Z. 12 erlassenen Gesetzes geregelt werden kann.

Im Hinblick auf diese Arbeit Morschers, der insoweit
Duschanek (Luftreinhaltungspflichten nach dem Forstge-
setz, ZfV 3/1983) bestétigt; kann nun keine Rede mehr
sein, daB die gegenteilige Lehrmeinung herrschend sei
(wie in der einschlidgigen Diskussion gegen die h. Posi-

tion bisher eingewendet worden ist).

Zu einzelnen Bestimmungen:

Zu 8 5 Abs. 2:

Im zweiten Satz sollte eingefiugt werden, dag die
meteorologischen Daten von der Zentralanstalt dem Landes-

hauptmann_in Echtheit zur Verfligung zu stellen sind.

Zu § 6 Z. 2 und 8§ 8 Z. 2:
Gegen die Verwendung des Wortes “auszuschlieBen®" bestehen
Bedenken, weil damit eine v6llig unndtige Verscharfung in

die Ausldsekriterien einflieBt. Im Zweifel wird dann
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regelmapig eben nicht auszuschlieBen sein. Es sollte die
Wortwahl des Entwurfs Fassung 4. Juni 1987 ("zu erwarten

ist*) beibehalten werden.

Zu 8 7 Abs. 1 Z. 4 und 8 10 Abs. 1 Z. 2:

Ohne nahere Determinierung des Begriffs ®"schadstoffarmer
Brennstoff® sind fuir die Vollziehung dieser Bestimmung

Schwierigkeiten zu erwarten.

Zu 8§ 7 Abs. 3:

Der Begriff “Bekanntgabe® sollte nur in Verbindung mit
dem Smogalarm verwendet werden (vgl. § 9). Hier kénnte
die Regelung eingeleitet werden wie folgt: °"Fur die In-

formation und die Aufrufe im Sinne der ...".

Zu § 10 Abs. 1 2. 5:

Die Einbeziehung der Schulfreierkldrung in die konkreten

Magnahmen bleibt ohne das Abstellen auf einen erkennbaren

- immissionsmindernden Bezug kompetenzrechtlich bedenklich.

Zu 8 10 Abs. 3:

Es sollte auBer Zweifel gestellt werden, dag die hier ge-
regelte Ausnahme nur fur Kraftfahrzeuge im Einsatz gilt.
Zusdtzlich wird vorgeschlagen, die Aufnahme von Kraft-
fahrzeugen der Land- und Forstwirtschaft in

unaufschiebbaren Ernteeinsatzen zu prifen.

Zu 8§ 10 Abs. 5 Z. 1:
Es scheint sachlich nicht gerechtfertigt, den Betreiber
der Anlage von der Schutzwirkung dieser Bestimmung auszu-

schlieBen (vgl. § 74 Abs. 2 GewO 1973).
Zu 8 10 Abs. 6:

Gegen die Bestimmung Uber die vorsorgliche

Bescheiderlassung (Adressat: Grofemittenten) bestehen
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nach wie vor Bedenken, wenngleich nicht geleugnet wird,
daB die vordergrundige Praktikabilitat dieser Rechtsfigur
verlockend ist. Die nach auBen gegen den Dritten gerich-
tete hoheitliche MaBnahme ist aber schon in der Erlassung
des Bescheides zu sehen (nicht erst im Eintritt der auf-
schiebend bedingten Wirksamkeit oder in der Voll-
streckung). ©Da die Erlassung schon mit der Bescheidzu-
stellung abgeschlossen ist, erfolgt die in smogfreier
Zeit ohne jeden Gefahrenbezug gesetzte HoheitsmaBnahme im
Grunde ohne behdérdliche Zustandigkeit. Im Gbrigen raumt
diese vorsorgliche Bescheiderlassung keineswegs alle ver-
fahrensrechtlichen Stolpérsteine aus dem Weg. Wie ist
vorzugehen, wenn ein solcher Bescheid im Rechtsweg be-
kampft wird, noch nicht rechtskraftig ist (im Zeitpunkt
seiner Erlassung ist der AusschluB der aufschiebenden
Wirkung der Berufung gemag 8 64 Abs. 2 AVG mangels Gefahr
im Verzug nicht méglich) - und dann gibt es Smogalarm ?
wWenn schon in diesen Fillen die bescheidformige Anordnung
von Magnahmen fu4r unverzichtbar gehalten wird, sollte die
Eignung eines Bescheides iSd. § 57 AVG gepruft werden.
Jedenfalls aber ware wunschenswert, dag die Erlauterungen
die seit langerem bekannte Problematik nicht vdéllig uUber-

gehen.

Zu 8§ 11:

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Praktikabilitat
sollte im Gesetz klargéstellt sein, dag mit der Bekannt-

gabe der Entwarnung samtliche Anordnungen (Verordnungen,

Bescheide, unmittelbare Polizeibefehle) als aufgehoben

gelten.
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25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates Ubermittelt.

FUr die 0.6. Landesregierung:
HOr tenhwubertr

Landesamtsdirektor

Far di ichtigkeit
der sffertigung:

n—__
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