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CSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

1010 WIEN, ROTENTURMSTRASSE 13 (ERTLGASSE 2), POSTFACH 612, TELEFON 63 27 18, DW 23

e —————————————————————————

An das
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z1. 300/87 Stubenring 1.
1010 Wien
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Ze 1 GE/o Y
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Betrifft: Z1 20044/3-1/87
Z1l 20616/1~-2/87 ’?mf*? - -
Zl 20793/5-2/87 g # "
Zl 21136/1-1/87 ]7 ,i@;(/i

Der gefertigte osterreichische Rechtsanwaltskammertag ‘erstattet
hiemit zu den Ministerialentwurfen der 44, Novelle zum ASVG, 13.
Novelle =zum GSVG, 11. Novelle zum BSVG und 16. Novelle zum B-KUVG

nachstehende
I. 1 ein erku
1) Einige der vorliegenden Novellierungsvorschlége, die schon in

den letzten Novellen der vorigen Legislaturperiode enthalten
waren, scheinen legistisch noch nicht hinreichend ausgereift,
weshalb im folgenden Gutachten auch dazu noch einige kritische
Anmerkungen enthalten sind. Mag auch gerade bei Sozialgesetzen
die Stimme des osterreichischen Rechtsanwaltskammertages im
Konzert einfluBreicherer Interessensvertretungen mitunter Kkaum
gehort werden, so sei doch die Anregung erlaubt, das do Resort
moge die uberwiegend legistisch~technisch motivierten

‘Anregungen berucksichtigen und damit nach Uberzeugung des.
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osterreichischen Rechtsanwaltskammertages der kunftigen

Rechtsanwendung einen guten Dienst erweisen.

In rechtspolitischer Hinsicht erfordert- bei allem Verstandnis
fur erforderliche SparmaBnahmen- vor allem die geplante
ganzliche Aufhebung des (ohnehin bescheidenen)? Bestattungs-

kostenbeitrages entschiedenen Widerspruch.

Es mag vielleicht dabei dér Gedanke Pate stehen, dafi sehr'Qiele
Versicherte eine private Versicherung abgeschlossen haben, die
auch fur Bestattungskosten Sorge tragt, und daher des
Bestattungskostenbeitrages nicht bedurfen. Dabei darf
allerdings nicht ubersehen werden, daf3 auch armere Versicherte
bzw. Pensionisten, wie etwa Bezieher von Ausgleichszulagen, in
der Regel kaum uber die finanziellen Mittel fur eine solche

Versicherung verfugen. Der Tod etwa eines Ehepartners bedeutet

-neben der psychischen- in der Regel auch eine enorme
finanzielle Belastung. Der Bestattungskostenbeitrag von
S 6.000,- deckt gerade bei bescheideneren Formen von

Beerdigungen einen betrachtlichen Teil der Kosten und kann

daher nicht ohne weiteres als obsolet angesehen werden.

Auf der anderen Seite gestaitet es der Gesetzgeber zum Beispiel
einem Invaliditats (Berufsunfahigkeits) -pensionisten neben
seiner Pension beliebig viel <(haufig auf Kosten seiner
Gesundheit und damit uberdies der Krankenversicherung) dazu zu
verdienen und ggggggn‘4ihmebhin Sd% seiner Pénsion (14 mal im
Jahr) weiter zu beziehen. Die Aufrechterhaltung dieses
Zustandes ist sicher kein dringendes sozialpolitisches
Bedurfnis; wurde man etwa im Bereich der Pensionsleistungen aus
den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit das’
Ruhen bis zur Hohe eines‘ Erwerbseinkommens eintreten lassen
(analog  zum Krankengeldbezug, ohne aber den Anspruch. als
solchen  zu tangieren). ware nicht nur die - derzeit
unverstandliche Begunstigung Qon Beziehern solcher Pensions-
leistungen gegentuber jéﬁen Pensionisten, die im Bezug von
vorzeitigen Altérspensiohen stehen, = gemildert, .sondern es
konnte -ohne daR soziale Hérten enstehen wurden!- ein um ein
mehrfaches hoherer Betrag eingespart werden, . als dies mit der
Abschaffung des Bestattungskbstenbéitrages der Kranken-

versicherung der Fall sein wiirde.
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Dem geplanten Vorhaben wird auch seitens der Offentlichkeit

umso weniger Verstandnis entgegengebracht werden, wenn
gleichzeitig die ungleichen gunstigeren Regelungen im
Beamtenrecht (vgl. 8§ 42-44 Pensionsgesetz) unangetastet

bleiben. Wenn man schon der Meinung ist, daf Zuschusse aus
Anlafl des Todesfalles cbsolet sind, dann doch wohl nicht nur im

"Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung.
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11> Zu den einzelnen Regelungen

A) Zur 44-ASVG Novelle

Zu Art. 1 Z 7. 23, 24, 25 und t. 1V it u (8§
18 a, 76 a Abs. 1, 76 b MAbs. 4, 77 Abs. 2 und 5, 225 Abs, 1 Z 3
1 t S . u 7 )

Gegen die sozialpolitische Absicht, wie sie in den erlauternden
BemerkKungen hervorgehoben wird, besteht Kkein Einwand. Der
Gesetzestext scheint allerdings noch verbesserungsbedurftig zu

sein:

1} Der Gesetzestext sollte den Umfang wvon 3 Personengruppen

Klaren:

a’> den Kreis der Personen, die zur Selbstversicherung berechtigt

sind,

b) damit im Zusammenhang, die Klarung der Frage, <von welchem
Kindesbegriff die vorschlagene Gesetzesbestimmung ausgeht,

sowlie

c> welche zusatzlichen Eigenschaften dieses Kind aufweisen muf3,

damit eine begunstigte Selbstversicherung in Betracht kommt.

2) Der Personenkreis, der fur die Selbstversicherung in Betracht
kommt ist (im Gegensatz zu § 18 Abs. 2 ASVG) nicht eindeutig
umschrieben. Die erlauternden Bemerkungen gehen zwar davon aus,
daf3 es sich an erster Stelle um die leibliche Mutter bzw. den
leiblichen Vater handle. Der Hinweis auf § 2 Abs. 3 (in
Verbindung mit 8 2 Abs. 2) FLAG =zeigt aber, daB eine solche
Prioritat dem Gesetz nicht entnommen werden kann. Nach § 2 Abs.
3 FLAG kommen neben den Eltern, auch GrofBeltern, Adoptiveltern,
Stiefeltern und Pflegeeltern in Betracht. Die Anspruchs-

berechtigung ist lediglich davon abhangig, zu wessen Haushalt
das Kind gehort (8 2 Abs. 2 FLAG).
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Auch bezuglich des Kindesbegqriffes bestehen Unklarheiten: 8§ 252
ASVG enthalt eine eigene Definition der Kindeseigenschaft, die
von der Judikatur grundsatzlich fur den gesamten Bereich des
ASVG als mafgeblich erachtet wird, sofern sich nicht aus dem
konkreten Sinnzusammenhang etwas anderes ergibt. Pflegekinder
sind in § 252 ASVG nicht erwahnt, sodaB der Kindesbegriff des
FLAG in Wahrheit ein weiterer ist als jener des ASVG. Es

bedurfte daher einer Klarstellung, wie der Begriff des
"pehinderten Kindes” im Sinne des § 18 a Abs. 1 des Entwurfes
zu verstehen ist, namlich im Sinne des FLAG oder im Sinne des
§ 252 ASVG.

€ 8 Abs. 5 FLAG wumschreibt den Begriff der ‘“erheblichen

Behinderung”, deren Vorliegen Zum Bezug der erheohten
Famijlienbejhilfe berechtigt. Der Kreis der Kinder, deren Pflege

auch zur Selbstversicherung nach & 18 a berechtigt, sell nach
dem Entwurf offenbar ein engerer sein. Da der Entwurf davon
ausgeht, dafB bei einem bestimmten Grad der Behinderung eine
ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft anzunehmen ist, sollte

systematisch richtiger in Absatz 3 nicht die “ganzliche

Beanspruchung der Arbeitskraft” definiert werden, sondern
(damit die Relation zu § 8 Abs. 5 FLAG deutlicher wird) mit den
Ziffern 1 bis 3 die Behinderung definiert werden. Auf das

Element der "ganzlichen Beanspruchung der Arbeitskraft” konnte
dann als zusatzliches <(und blof verwirrendes) gesetzliches
Erfordernis verzichtet werden. Die Hausgemeinschaft, in
Verbindung mit den AusschliuBgrunden des Absatz 2 und eine

Behindertendefinition des Absatz 3 trafen ausreichend Vorsorge

dafur, daf3 nur jene Personen die Selbstversicherung aufnehmen
konnen, deren Arbeitskraft von der Kinderpflege ganzlich
beansprucht wird. Statt dem Satz ‘“"und deren Arbeitskrafit aus

diesem Grunde ganzlich beansprucht wird (Absatz 3" in § 18 a

Abs. 1 des Entwurfes sollte nach der Wortgruppe “eines 1im
geme insamen Haushalt lebenden behinderten Kindes" der
Klammerausdruck “"(Absatz 3)}” gesetzt werden und der Absatz 3
mit dem Satz eingeleitet werden: "Eine zur Selbstversicherung
berechtigende Behinderung des Kindes liegt vor, solange das
Kind ... ".

Auch § 18 a Abs. 2 Zif. 1 sollte uberdacht werden (dieser
Einwand gilt im ubrigen auch dgegen § 18 Abs. 2 Zif. 1 des
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geltenden Rechts). Es kann nicht die Absicht sein, Personen,
die in der Pensionsversicherung freiwillig weiterversichert
sind, gchon deshsalb von der begunstigten Weiterversicherung
(sei es des 8 18, sel es des neuen & 18 a ASVG) auszuschlieflen.
Die fragiiche Bestimmung 1st offenbar so zu verstehen, daR der
Personenkreis der Erwerbstatigen und der Lej sbhezie van

der begunstiglen Selbstversicherung ausgeschlossen werden soll.

Es sollte daher in Absatz 2 des Entwurfes (und zusatzlich im
§ 18 Abs. 1 lit = ASVG) eine XKlarstellung dahingehend
vorgenommen werden, dafl die begunstigte Selbstversicherung nur
fur Jjene Personen ausgeschlossen wird, die aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen fur die Dauer der Aufrechterhaltung
der freiwilligen Weiterversicherung in der Pensionsversicherung
nach ASVG aus der Pflichtversicherung in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung ausgenommen sind (vgl. 88 221 BSVG, 233
GsvVG, Art. 11 Abs. 14 1lit.b der 25. GSPVG-Novelle, BGEl.
619/77; 8 16 FsSVG)

Daruber hinaus ware zu beachten, daf3 der Kreis der
erwerbstatigen Personen nicht vollstandig umschrieben ist. Eine
zu § 123 Abs. 1 Zif. 2 und Abs. ¢ lit a ASVG analoge
Formulierung ware vorzuziehen und uberdies der FPersonenkreis
mii Dienstverhaltnis zu internationalen Organisationen zu

berucksichtigen.

Wenig glucklich i1st die auch Definition der Behinderung in Abs.
3 2if. !} bis 3 des Entwurfes betreffend den neu eingefuhrten
Begriff der “"standigen personlichen Hilfe und Wartung”. Der
Begariff der standigen Hilfe und Wartung wird von der Judikatur
zu 8 105 a ASVG bekanntlich so verstanden, da8 Wartung eher den
personlichen, Hilfe eher den sachlichen Bereich der Betreuung
meint. Sollten im Zusammenhang mit der erforderlichen FPflege
gines behinderten Kindes eher Wartunastatigkeiten im Sinne der
Judikatur des OLG Wien gemeint sein, sc  ist die zusatzliche
Anfugung des wesentlich weiteren Begriffes der Hilfe
irrefuhrend und das Wort “personiich”™ entbehrlich. Es darf
dabei nicht ubersehen werden, daB die Wendung "standige Wartung
urnid Hilfe" in der Judikatur des in Angelegenheiten der
Landessozial~- und Behindertenhilfe zustandigen Verwaltungs-~-

gerichtshofes abweichend vom OLG Wien interpretiert wird (vig.

www.parlament.gv.at




al

|3

]
-

21/SN-42/ME XVII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Slg. 7043/A, E. 25.1.73, Z1 1427:/72; ZfVB 1986/3/1302). Wird
also der bisher verwendete Begriff der "standigen Hilfe und
Wartung®” von verschiedenen Gerichten unterschiedlich inter-
pretiert, so scheint es um so weniger sinnveoll 2zu sein, sinen
neuen Begriff der “"standigen personlichen Hilfe und Wartung”

in das Rechtsleben einzufidhren.

Die Ziffer 1 scheint in diesem Zusammenhang uberhaupt entbehr-
lich z2u sein, zumal die Umschreibung des § 8 Abs. 5 1lit. a FLAG
hier ausreichend sein durfte. Streng genommen ware ein Kind,
velches das Alter fur die allgemeine Schulpflicht noch nicht
erreicht hat, ohne standige Hilfe und Wartung im herkommlichen
Sinne immer dem Verkommen oder Gefahrdung seiner Existenz
preisgegeben, weil sich dies schon aus dem Reifezustand des
Kindes wergibt. Zaiffer 1 bringt daher gegenuber der zitierten
Bestimmung des FLAG keine relevante zusatzliche Einschrankung
und sollte daher entweder durch Ubernahme des Textes des § 8
Abs. 5 lit. a FLAG ersetzt oder (im Hinblick auf die Verweisung

des Absatz 1, Eingangssatz) als entbehrlich gestrichen werden.

Bei Ziffer 2 scheint die Anknupfung an die Schulunfahigkeit
praktikabel und leicht administrierbar zu sein. Das alternativ
formulierte Erfordernis der standigen personlichen Hilfe und
Wartung sollte durch den deutlicheren Begriff des § 8 Abs. §
1it. b FLAG ersetzt werden (etwa: "oder bhlind oder infolge
sines anderen Leidens oder Gebrechens voraussichtlich dauernd

unid wesentlich beeintrachtigt i1st").

Ziffer 3 schliefllich sollte in Analogie zu § 27 Abs. 1 und 23

des Pensionsgesetzes formuliert werden wie folgt:

t3. nach VYollendung der allgemeinen Schulpflicht und wvor
Vollendung des 27. Lebensjahres standig der Wartung und Hilfe
in besonders hohem Ausmafll3 bedarf, insbhesondere bei dausrndem

Krankenlager, Blindheit und schwerer Geisteskrankheit”.

Es sei auch darauf hingewiesen, daB die Ziffer 3 in der
derzeitigen Fassung des Entwurfes einen Pleconasmus enthalt:
dauernde Bettlagerigkeit wird wohl automatisch den Bedarf nach

standiger Hilfe und Wartung bedeuten.
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Die wvorgeschlagene neue Regelung des § 106 Abs. 1 (Bedachtnahae
auf die Bestimmungen des Sachwaltergesetzes) vermag (beruck-
sichtigt man den Text im Zusammenhang mit den Erlauterungen) nicht

zu befriedigen:

a) Sachwalter werden 1im allgemeinen nicht ausdrucklich U
einzelnen Geschaften (wie etwa "z2ur Empfangnahme” bestimmter
Leistungen,}? sondern fur Dbestimmte Wirkungskreise, wie etwa

"zur Vermogensverwaltung"” des Behinderten bestellt.

Die Formulierung des letziten Satzes des vorgeschlagenen
Gesetzestextes 1st daher insowelitlt zu eng und mit der Praxis
nicht abgestimmt. (vlg. auch § 273 ABGB) Auch bhesteht nicht die
in den erlauternden Bemerkungen vermutete Paralellitat wvon
Antragsberechiigung und Berechtigung zur Empfangnahme von
Leistungen: die Antragstellung beim Sozialversicherungstrager
ist laus dem Blickwinkel des Betroffenen) zunachst eine
Angelegenheit des Umgangs mit Amtern und Behorden; aus dem
Blickwinkel eines Sachwalters, der zur Vermogensverwaltung
bestellt ist, ist es eine Angelegenheit der ordentlichen

Yerwaltung.

Es 1ist daher. durchaug denkbar, daf ein Sachwalter fur alle
finanziellen Angelegenheiten des Pflegebefohlenen bestellt (und
damit auch antragsberechtigt) ist, daff aber daneben das
Antragsrecht des Pflegebefohlenen vweiterbesteht, soclange sich
der Wirkungskreils des Sachwalters nicht aych auf die Vertretung

bei Amtern und Behorden erstreckt.

Es wird daher angeregt, den letzten Satz des 8§ 106 Abs. 1ASVG
allgemeiner zu formulieren: "Ist fur einen Anspruchs-
berechtigten ein Sachwalter mit entsprechendem Wirkungskre:is
bestellt (& 244 AuBerstreitgesetz?, so ist diesem die Leistung

auszuzahlen.”
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Die vargeschlagene Neuregelung des Problemkreises “Bemessungs-—

grundlage aus einem fruheren Versicherungsfall” wirft zusatzliche
Probleme auf, die der Entwurf augenscheinlich nicht bedenkt, die
aber durch den Entfall des bisherigen "Gunstigkeitsprinzips"” neu

auftreten wurden:

1} Wenn die BRemessungsgrundlage der fruheren Pension nach § 241
{in Verbindung mit § 182 oder 180) ASVG ermittelt worden ist,

so  ist durchaus denkbkar, dal fur den Versicherten zum Stichtag

fur die peue Pensionsleistung erstmals eine Bemessundgsgrundlage
nach 8§ 238 ASVG ermittelt werden kann. Die Fortschreibung der

nach § 241 ermittelten Bemessungsgrundlage ist in diesen Fallen
wohl nur dann gerechtfertigt, wenn sie fur den Versicherten
tatsachlich gunstiger ist. In allen anderen Fallen scllte aber
die DBemessungsgrundlage nach 8§ 238 zweifellos an die Stelle der

{(u.U. fiktiven) Bemessungsgrundlage nach § 241 ASVG treten.

2} Gegen den in den erlauternden Bemerkungen beschriebenen
rechtspolitischen Z2weck der Neuregelung ist an sich nichts
einzuwenden. In jenen Fallen, in denen zwischen dem Wegfall der
alten und dem Anfall der neuen Leistung eine zeitliche Lucke

klafft, scheint der Entwurf aber uber das Ziel zu schiefllen:

a) Wenn eine Leisung nahtlos in eine andere Leigtung ubergeht, so
ist durchaus esinzusehen, daBl ohne Anderungen des Versicherungs-
verlaufes keine Leistungserhohung durch “Rechenkunststucke”
eintreten soll; dies insbesondere im Hinblick darauf, daB nur
ein kleiner Kreis von Pensionisten, der entsprechend gut
beraten wird, von dieser Moglichkeit Gebrauch machen kann,

wahrend die “"ahnungslose Mehrheit” benachteiligt ist.

by Anders liegen die Dinge aber, wenn der Versicherungstirager
selbst  egine fruhere lLeistung entzogen hat. In diesem Fall ist
der Versicherte gezwungen, seinen Lebensunterhalt wieder durch
Arbeit zu  verdienen oder allenfalls Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung (soweil er anspruchsberechtigt ist?}) in

Anspruch zu nehmen, und es fehlt Jede Rechtfertigung, die
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{ungunstigers) frihere Bemessungsgrundlage in eine spater
anfallende Alterspension zu ubernehmen. Ist die fruhere
Leistung entzogen worden, fallt wohl auch (stellt man eine
Durchschnittsbetrachtung an) das Argument der Spekulation
{(welches in den erlauternden Bemerkungen auf 37 oben anklingt)

weg .

Jie beiden aufgezeigten FProbleme lassen sich sehr einfach

losen, ohne daR die rechispolitische Zielsetzung des Entwurfs
vervassert wurde. § 240 Abs. 1 ASVG sollte seine Funktion als
Schutzbestimmung uneingeschrankt behalten, womit auch die

Problematik der Bemessungsgrundlage nach § 241 ASVG wegfallen

wurde.

§ 240 Abs. 2 solite neu formuliert werden und die Fort-
schreibung der bisherigen Bemessungsgrundlage fur die bis zum
Stichtag der alten Leistung erworbenen Versicherungszeiten fur
den Fall anordnen, daf im Zeilraum zwischen dem Stichtag der
fruheren und Jjenem der neuen Leistung Xeine Anderung des
VYersicherungsverlaufes eingetreten ist. Fur die Beurteilung der
Frage, gb eine Anderung des Versicherungsverlaufes singetreten
ist, sollten jene Versicherungszeiten auBer Betracht bleiben,

die neben Zeiten des Pensignsbezuges zuruckgelegt wurden,

{allenfalls bis zum Hochstausmall von 36 Versicherungsmonaten?.

Damit wurde die rechispolitische Zielsetzung des Entwurfes

verwirklicht, ohne ungerechtfertigte Hartefille herbeizufuhren.

Folgt man dem hier ~vorgetragenen Yorschlag, dann kKonnte auch

das Wort "mindestens” in & 253 Abs. 2 erhalten bleiben. Die

vorgeschlagene Neuregelung dieser Geseltzesbestimmung wirft
namiich die Frage auf, ob sie nicht uberhaupt das Recht auf
gineg Neufeststellung der Fension be1 Kintritt des

Yersicherungsfalls des Alters ausschliet und damit auch daie

Bertcksichtigung wvon Versicherungszeiten, die im Zeitpunkt des
Stichtages der fruheren Leistung zwar schon zuruckgelegl waren,
absr noch ni gegolten haben. Dadurch
konnte djenen Versicherien, deren Arbeitsfahigkeit schon zu
ginem fruheren Zeitpunkt geendel hat, ein (im sachlichen

Zusammenhang ungerechtfertigter? Nachteil entstehen.
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Die oben angeregte Umformulierung des § 240 Abs. 2 des
Entwurfes wiurde dem rechtspolitischen Anliegen ausreichend

Rechnung tragsn, ohne dafl das Wort "mindestens” in § 253 Abs. 2
ASVG entifallen muBte.

In diesem Zusammenhang ubersieht der Entwurf auch folgendes:
venn mit dem Entfall des Wortes "mindestens” in 8§ 2853 Abs. 2
eine (2wingende) Fortschreibung der bisherigen Pensionshohe
herbeigefuhrt werden soll, dann muRte auch die Bestimmuﬁg des
§ 253 a Abs. 1 2if. 1 geandert werden: da Zeiten des Bezuges
siner Invaliditatspension neutrale Zeiten im Sinne des § 234
Abs. 1 Zif. 2 ASVG sind und der Erwerb von 12 Monaten solcher
Zeiten  zur Inanspruchnahme der wvorzeitigen Alterspension
herechtigt, wurde andsernfalls der (informierte) Pensions-
perechtigte nur einen Monal ygr der "normalen Alterspension”
eine vorzelitige Alterspension gem. § 253 a ASVG beantragen, um
den von ihm gewunschten Effekt der Neuberechnung
herbeizufuhren. In diesem Fall muBte also eine dem & 2853 Abs. 2
analoge Bestimmung auch bei den vorzeitigen Alterspensionen

vorgesehen werden, wenn im Zeitpunkt des Stichtages fur die

vorzeitige Alterspension eine Invaliditatspension besteht.

Sollte hingegen mit dem Entfall des Wortes "mindestens” nicht
der Ausschlufl einer Neuberechnung bewirkt werden, dann sollte
dieses Wort auch in der Neufassung erhalten bleiben, um
Miflverstandnissen vorzubeugen. Die Frage des "ob" einer hcheren
Penszion wird chnehin an anderer Stelle (namlich in § 240

entschieden.

In den erlauternden Bemerkungen (Seite 38 Mitte) ist ein
offenbarer Redaktionsfehler enthalten, wenn davon die Rede ist,
dald "nach diesen Grundsatzen" auch vorgegangen werden sollte,
wenn er am Stichtag fyr eine vorzeitige Alterspension oder eine
Alterspension ein Anspruch auf Invaliditatspension bestanden
hat. Nach dem QGesetzestexti des 8§ 253 Abs. 2 in der Fassung des

Entwurfes sollte es in der Erliauterung richtig heiflen: "Wenn am

Stichtag fur ei j erspension eine vorzeitige Alterspension

oder eine Invaliditatspension bestanden hat”.
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Gesetzestechnisch stellt sich Frage, ob nicht mit der Neuregelung
des 8 150 a das Auslangen gefunden werden kann; sollte man
hingegen der Meinung sein, daB die Erwahnung der Registrierungs—
kosten fur Organtransplantate aus gesetzessystematischen Grinden
augh in & 133 Abs. 3 notwendig ist, dann sollte dies der hesseren
Lesbarkeit wund Ubersichtlichkeit wegen in einem eigenen Absatz
geschehen, zumal ein Zusammenhang zwischen kosmetischen
Behandlungen und Registrierungs- bzw. Anmeldungskosten far

Organtransplantationen nicht zu erXennen ist.
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Die

FPer

beabsichtigte Verbesserung des Unfallversicherungsschutzes von

sonen, die die Sicherheitskrafte "angemessen” unterstutzen, ist

grundsatzlich zu begruBen; der Entwurf wirft jedoch eine Reihe von

Fra

Ges

i3

gen auf, die im Interesse der Rechissicherheit schon im

etzestext beantwortet werden sollten:

Die in den erlauternden Bemerkungen behauptete Subsidaritat der
neuen Bestimmung gegentber dem Amtshaftungsgesetz wund dem
Verbrechensopfergesetz ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen.
Es scheint auch nicht sehr sinnveoll zu sein, dem Verungluckten
die Belastung aufzuburden, innerhalb dreier, einander uber-
schneidender Rechtsbereiche jenen herauszufinden, nach welchen
er seinen Anspruch geltend machen kann. Eine SchluBverletzung
die bei Unterstutzungshandlungen iS5 des Entwurfs erlitten wird,

ist jedenfalls ein Unfall i8S d. herrschenden Verstandnisses.

Auch haben Attentate aus Jjungerer Zeit (Flughafen Schwechat)
gezeigt, daB es mitunter schwierig ist, festzustellen, ob die
Zur Verletzung oder zum Tode fuhrende Kugel vom

Sicherheitsorgan oder vom Attentiater stammt. Fur die Situation

des Verletzten oder seiner Hinterbliebenen 1ist dies auch

23

letztlich von geringer Bedeutung. Ist also schon das
"Zufallsopfsr” in einer mitunter sehr schwierigen rechtlichen
Situyation, so scllte man bei Perscnen, die in uneigennutziger
Weise wund unter Einsatz ihrer Gesundheit die Sicherheitsorgane
unterstutzt haben, den Gedanken der Subsidaritat gar nicht erst
erwagen. In den erlauternden Bemerkungen zur kunftigen
Regierungsvoriage sollte diese {(moglicherweise biof3
mifBverstandliche) Passage gestrichen werden. Anstelle dessen
kennte eine klarstellende Bestimmung zusatzlich eingefugt
werden, wonach im Falle einer Leistungserbringung nach § 176
Abs. 1 Zif. 2 allfallige Anspruche des Verletzten nach dem
Verbrechensopfergesetz oder dem Amtshaftungsgesetz auf den

Unfallversicherungstrager ubergehen.
Die Einschrankung des Entwurftextes "im Dienste der Straf-

rechtspflege” durfte wenig praktikabel sein, zumal es fur den

"unterstutzenden Zivilisten” im Vorhinein weder erkennbar ob
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das Sicherheitsorgan im Dienste der Strafrechtspflege”
handelt, noch ihm moeglich sein wird, sich daruber mit den

Sicherheitsorgan zu verstandigen.

Der (im Extremfall) wmit gezogener Dienstwaffe einen Fluchtigen
verfolgende Sicherheitswachebeamte laBt nach seinem auferen
Erscheinungsbild nicht erkennen, ob er etwa einen fluchtigen
Haftling verfolgt oder ob der Fluchtende eines gerichtlichen

oder (blof3}) eines Verwaltungsstrafdeliktes verdachtig ist.

Es sollte daher (analog zur "vermuteten Lebensgefahr” am Anfang
dieser Qesetzesstelle) richtigerweise darauf abgestellt werden,
ob der Verungluckte vertretbarerweise annehmen durfte, dal das

Sicherheitsorgan im Dienste der Strafrechtspflege tatig wurde.

3) Ob die ubrigen, in den erlauternden Bemerkungen dargestellten
Einschrankungen und Erwagungen durch das Wort ‘“angemessen"”
hinreichenden Niederschlag im QGesetzestext f{inden, muf im

ubrigen bezweifell werden.

Es sollte jedenfalls vermieden werden, eine Formulierung des
Gesetzestextss zu wahlen, die den Keim fur Hartefalle bereits
in sich tragt, und deren Eintreten {(zumindest erwartungsgemal’

zu neuen Gesetzesanderungen AnlaB geben mufdte.

www.parlament.gv.at
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Ay brt. I11 Z. 2 lit ¢ (§ 176 Abs. 1 Zif. 7).

Es sollte erganzend gepruft werden, ob im gegebenen Zusammenhang

tatsachlich nur sin Schutzbedirfnis fur Arzte besteht
nicht auch andere Helfer solcher

Unfallversicherung bedurfen.

oder ob
Organisationen des Schutzes der
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2y Art. 111 Z 3. 4.5 und Art., V Z 7 (88 183 Abs, 1., 184 Abs, 3,
210 Abs . 2 und 362 Abs., 13

Entgegen dem Eindruck, den die erlauternden Bemerkungen zu
erwecken suchen, enspricht die geplante Anderung des & 181 Abs. 1

ASVG in dieser Form Keineswegs der Rechtssprechung.

i1} Eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse wird von der

herrschenden Judikatur unter 2 Voraussetzungen angenommen:

a) Es muRR eine Anderung im medizinischen Befund vorliegen, welche

b> eine Anderung der Minderung der Erwerbsfahigkeit von mehr als

5 % zur Folge hat.

2> Liegen diese beiden Voraussetzungen nicht vor, so dauert die
Rechtskraft des fruheren Bescheides fort und es tritt keine
kinderung der Leistung ein {(vgl. 88V 21/61, 23/11, zuletzt OLG
Wien vom 7.11.1886, 33 R 283/88). Diese Judikatur hat auch

Jegliches rechtstheoretische Argument fur sich: zuegst ist zu
prufen, ob die Rechtskrafti des fruheren Bescheides der neuen

Entscheidung entgegensteht, erst dapnn kann festgestellt werden,
in welchem Ausmal eine Anderung im Leistungsbezug eintritt. Die
vorgeschlagene Anderung, die 1m Unterschreiten der
Schwellenverte _jedenfalls eine wesentliche Anderung erblicken
will, wvermengt in unzulassiger Weise die Rechtsfolde mit dem
Sachverhalt. Es soll coffenbar von der eintretenden Rechtsfolge
abhangig gemacht werden, ob eine Anderung des Sachverhaltis

wesentlich ist.

32) In einer groRen Zahl der Falle pflegt es um die Herabsetzung
der Leistungen zu gehen. Der Gedanke, daf3 sich ginerseits der
Leistungsempfanger wirtschaftlich auf die Leistung einzustellen
pflegt und andererseits bei Unterschreitung des Schwellenwertes

der damit eintretende Leistungsveriust stets uberproportional

{im Verhalinis zur Verringerung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit) ist, spricht entschieden dagegen, jenes
Ausmafl, welches fur eine wesentliche Anderung gefordert wird,

in derartigen Fallen njiedriger anzusetzen, als dies sonst der
Fall ist. Der zweite Halbsatz des § 183 Abs. 1 des Entwurfes
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sollte daher ersatzlos gestrichen werden. Dis Klarstellung, daf3
eine wesentliche Anderung dann vorliegt, wenn sie im AusmaB von
"mindestens 10 % " (= "mehr als 5 %") eintritt, ist hingegen zu

begruBen, ebenso die Abstimmung mit § 184 Abs. 3.
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Zu Art. IV 2 31 l4it. a und ¢ (8 225 Abs. 1 7 2 und Abs. 3);

Die vorgeschlagenen Anpassung der Frist zZur wirksamen
Beitragsentrichtung an jene der Verjahrung zur Feststellung der
Beitrage wird begruBt. Es sollte bei dieser Gelegenheit ein
weliterer Aspekt im Geseitz Berucksichtigung finden, der mitunter zu

irreparablen Hartefallen fuhri:

iy Oft kam es in der Vergangenheit durch Unkenntnis uber die
Versicherungspflicht zu verspateten Meldungen und Beitrags-
vorschreibungen, wobei sich {notwendigerwveise) auch ein
groBerer Beitragsruckstand zu ergeben pflegte. Die
Versicherungstrager bewilligten {(und bewilligen) Versicherten

in der Regel die Nachentrichtung des Ruckstandes in Raten, chne

sie auf die nachteiligen leistungsrechtlichen Konsequenzen
einer PRatenzahlung aufmerksam 2zu machen. Durch die Anrechnung
der Ratenzahlungen auf die 3Jeweils galteste Schuld konnen
Beitrage, die 1im Zeitpunkt der Vorschreibung noch hatten

wirksam entrichtet werden konnen, infolge der Ratenbewilligung
unwirksam werden. Ware dies den Versicherten im Zeitpunkt der
Vorschreibung bekannt gewesen, so ware es wohl in vielen Fallen
zur Abdeckung des gesamten Ruckstandes mittels einer
Kreditaufnahme gekommen, um die noch wirksam erwerbbaren

Beitrage zu retten.

22 § 225 Abs. 3 ASVG sollie daher zumindest dahin erganzt werden,
daf3 das Bundesministerium fur Arbeit wund Scziasles Jedenfalls
Jene Beitrage als wirksam entrichtet anerkennen kann, die im
Zeitpunkt der Beitrsgsvorschreibung noch nicht verjahrt waren,
infolge einer erteilten Ratenbewilligung in der Folge unwirksam
entrichtet wurden und der Versicherte die Unterlassung der

Annmeldung zur Versicherung nicht vorsatzlich herbeigefuhrt hat.

33 Uberdies wird angeregt, fur die Zukunft eine gesetzliche
Verpflichtung der Versicherungstrager zu normieren, die
Versicherten im Falle einer Ratenbewilligung nachweislich uber
die Bestimmungen betreffend die wirksame Entrichtung von
Beitragen zu informieren. Derartige Informationspflichten

wurden auch in der Vergangenheit mitunter schon gesetzlich
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verankert (vgl. Art. Il Abs.

2 letzter Satz der 18.Novelle z.
GSPVG, BGBl. 447/1969).
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Zu Art, IV Z 16 (S 292 Abs. 4 lit. i)g

Die geplante Milderung der Anrechnung auslandischer, insbesondere
deutscher Opferrenten auf das im Rahmen des Ausgleichs~—
zulagenrechtes zu berucksichtigende Einkommen wird begruBt. Der
AnlaBfall durfte aber kein Einzelfall sein (vgl. schon S8V 20/50!)
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Zu Art .V Zif, 2 (8§ 324 Abs. 3):

Gegen die geplante Erweiterung der Legalzession zu Gunsten von
Fursorgetragern ist nichts einzuwenden. Angesichts eines aus der
Praxis bekannt gewordenen Anlafifalles wird daruber hinaus eine

Klarstellung in folgender Beziehung angeregt:

1) Wenn ein Leistungsbezug im Zeitpunkt des Anspruchsubergangs vor
einem utiv n (etwa 1infolge Exekution auf
laufende Dienstbezuge gem. § 284 a EO) belastet ist, so stellt
sich die Frage, welcher Betrag dem Leistungsempfanger frei zu
bleiben hat (Konkurrenz von & 5 Lohnpfandungsgesetz mit § 324
Abs. 3 ASVG).

2> Es besteht bei den Versicherungstragern 6ffenbar eine Praxis,

vom Leistungsanspruch zunachst den pfandbaren Apspruchsteil in
Abzug zu bringen und vom yerbleib en_u andbare estbetr

(also gegebenenfalls S 3.300,—-- zuzuglich 30 % der Differenz
zwischen diesem Betrag wund der Nettopension) 80 % an den
Sozialhilfetrager 2u uberweisen. Im Ergebnis wird damit sowochl
die Schutzbestimmung des & 5 Lohnpfandungsgesetz als auch Jjene
des 8§ 324 Abs. 3 ASVG unterlaufen: dem Pensionisten bleib!
wveder der pfandungsfreie Betrag, noch 20 % der Pension ubrig.
Diese Praxis stutzt sich auf vereinzelte Entscheidungen des OLG
Wien (SSV 22/85, §VSlg 280268, ZAS 84/1/3%), die offenkundig
verfehlt sind (wvgl. Selb, ZAS 84,37). Im Ergebnis verletzt
diese Praxis zwel Gesetzeshestimmungen (namlich des
§ 58 Lohnpfandungsgesetz und jene des § 324 Abs. 3 ASVGH,
wahrend das damit erzielte Ergebnis sich auf uberhaupt keine

gesetzliche Bestimmung stutzen kann.

3) Es sollte daher in § 324 Abs. 3 ASVG folgendes klargestellt

werden:

“ Ist der Anspruch auf Rente bzw. Pension mit einem exekutiven
Ffandrecht wvorbelastet, so verbleiben dem Renten- (Pensions~-)
berechtigten 20 % seines Anspruches, hochstens aber jener
Betrag, der sich aus der Anwvendung der 68 3 ff des

Lohnpfandungsgesetzes ergibt."”
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Mit dieser Erganzung wurde auch sichergestellt, dal dem
Pensionisten jedenfalls der niedrigere der Dbeiden in Betracht
kommenden Grenzbetrage {(in der Regel wird es jener des § 324
Abhs. 3 ASVG sein) freibleiben muB. Fur die Dauer der im Range
vorangehenden exekutiven Belastung erhielte der Sozial~-
hilfetrager die Differenz zwischen 20 % des gesamten Pensions-
bezuges und demn (meist hoheren) der Pfandung entzogenen
Bezugteil, sowie {in der Regel) auch 80 % sines allfalligen
Anspruchs auf Hilflosenzuschu? (der der Pfandung nach dem

Lohnpfandungsgesetz entzogen 1ist).

Der Umstand, daf sich der Pensionist auf Kosten des
Sozialhilfetragers in Pflege befindel, rechtfertigt es zwar,
den nach der Legalzession freibleibenden Betrag in Regel
unterhalb der Grenze des Lohnpfandungsgesetzes, namlich mit
bloR 20 % des Anspruchs festzusetzen., Es Kann aber keine
sachliche Rechtfertigung dafur gesehen werden, diesen
Minimalbetrag bei Vorliegen einer exekutiven Vorbelastung noch
zu unterschreiten, ngleich der sich aus den Bestimmungen des
Lohnpfandungsgesetzes ergebende Schutz in der Regel gunstiger
fur den Pensionisten ware. Richtigerweise mnuB (schon de lege
lata) dem Pensionisten jener Betrag frei bleiben, der wedgsr vo

der exekulivs

n_ EBfandung
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du Brt. ¥ Ziffer © (§ 357 a ASVG)

1> 8o sehr es zu begruflen ist, dafl das do Ressort die Problematltik
des “doppelten Rechtsweges” bel amtswegigen Wiederaufnahmen in
Leistungssachen einer rechtsschutzfreundlichen Losung zufuhren
will (diese Absicht scheint dem Entwurf zugrunde zu liegen}), so

verfehlt ist der dazu vorgeschlagene Weg.

2 Es ist wohl richtig, daf fiur den einzelnen die Bekimpfungs-
moglichkeiten derartiger PBescheide nur schwer durchschaubar
sind; dieses Problem wurde (soweit es die Wisederasufnahme des
Verfahrens betrifft) durch eine geanderte Formularpraxis der

Versicherungstrager (doppelte Rechtmittelbelehrung) verbessert.

3 Die wirklichen Probleme liegen aber im gespaltenen Rechtszug

-

selbhst, namlich

al in den relativ formlichen, Verbesserungsmoglichkeiten bei
Rechtsmitteln eher restriktiv gegenuberstehenden Bestimmungen
des AVG;

b) in der langen Verfahrensdauer bis zum Vorliegen einer verwal-

tungsgerichtlichen Entscheidung;

c} im enormen Kostenrisiko des Versicherten, zumal der Ver-
sicherungstrager im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als
mitbeteiligte Partei behandelt wird und Anspruch auf den veollen

Schriftsatzaufwand hat.

4 Zur gesamten Problematik (die im tubrigen nicht nur den - wenn
auch haufigsten =~ Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens,
sondern auch jenen der Berichtigung von Bescheiden gem. 8§ 62
Abhs. 4 AVG einschlieBt) seil auf die Darstellung bei Muller, die
Abgrenzung von Leistungsverfahren und Verwaltungsverfahren im
Leistungsrecht der Sozialversicherung, DRdA 1986, 389 1f

verwiesen.

5 Durch die wvorgeschlagene Neuregelung wurden sich zu den
zahlreichen, bereits jetzt bestehenden Problemen noch zweld

wveitere hinzugesellen:
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Da angeordnet werden soll, dafl der peue Leist erst

nagh. . feqntskrals des QESCOEIGSE W 2GR LU NN
Verfahrens erlassen werden darf, WAre es fur den
Leistungsbezieher kunftig nicht mehr moglich, aus dem Wieder-~
aufnahnsbescheid dessen Konsequenzen zu erkennen. Nach der
derzeitigen Fraxis (einheitlicher Bescheid) erkennt der
Leistungsbezigher wenigstens, daff die Wiederaufnahme 2zu einer
Pensionsreduzierung fuhrt und in welchem Ausmafl dies der Fall
ist. Gerade die Kenntnis der Folgen isi aber fur den Entschliuf
unerlaBlich, ob das tatsachliche oder vermeintliche Recht des
Fensionsbeziehers auf die Beachtung der Rechitskraft des
Erstbescheides im Rechtsmittelweg mit beachtliichen KXosten
verfolgt werden soll. Der Vorschlag des Entwurfes birgt die
Gefahr, daB der Versicherte bei Zugang des Wiederaufnahme-
bescheides uaberhaupt nicht weiB, ob und welche Folgen dies fur
seinen Pensionsanspruch hat, aus Unkenntnis nichts dagegen
unternimmt wund (nach Rechtskraft der Wiederaufnahme) mit einer
Pensionsreduzierung KkKonfrontiert ist, gegen die er in formeller
Hinsicht keine Einrede mehr hat (vgl. 88V 23/76 w.110>. DQis
Absprache in einem einheitiichen Wiederaufnahms- und Leistungs-
beschead ist daher Xkein MNachteil fur den Pensionisten, sondern
schutzt geradezwu sein Interesse an der Erkennbarkeit dessen,

was ihn zukommt .

Den Versicherungstragern wird ohne ersichtliche sozialpoli-
tische Notwendigkeit eine enorme finanzielle Belastung
auferlegt. Der Versicherte soll moglichst rasch GewiBheit uber
seine kunftige Pensionssituation erlangen, unabhangig davon, c¢b
die Wiederaufnahme im Ergebnis als zu Recht oder zu Unrecht
bestehend erkannt wird. Es ist verfehlt, die Pensionshezieher
durch die VerheiBung einer (mitunter jahrelang moglichen)
Weiterleistung seiner bisherigen Pension geradezu Zur
Ausschopfung aller Rechismittelwege einzuladen, wenn dann am
Ende doch das unvermeidliche (namlich die Pensionsreduzierung)
herauskommt. Uberdies wurden wieder nur jene Fensionswerber
alle Rechtsmittel ausschoepfen, die in der Lage sind, sich zu
artikulieren oder zumindest den Zugang 2u einer entsprechenden
Beratung finden, wahrend die groBe Zahl der Betroffenen gar
nicht verstehen wird, worum es geht. Jene, die informiert sind,

werden sich zur Ausschopfung aller Rechtsmittel nach einer
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Kosten— Nutzenrechnung gnts&hi;qﬁeu: Cist dié' infoigé des
Rechtsweges weiter zu leistende PensiﬁnSdifferenz hoher als die
’(schlimmstenfalls) z2u erwarténdeh Kosten, so wird der Rechtszug
Jjedenfalls beschritten werden, in 'anéeran Félien wird der
Leistungswerber davon absehen, obgleich er damit vielleicht
sSOgar auf die Durchsetzung eines tatsachlich bestehenden

Rechtes verzichtet.

Es scheint uberdies verfassungsrechtiich Uberaus bedenklich zu
sein, die Léistungsverpflichtung des Versicherungstragers im
Ergebnis von der Dauer ‘des Verfahrens abhangig zu machen:
zumindest hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkennﬁnis

ViSig 3710/74 anlalich einer Frage des Korperschafts—

steuerrechtes den Rechtsgedanken ausgesprochen, daf gine
gesetzliche Regelung, welche von den - Zufalligkeiten des
Verwaltungshandelns abhangt, letztlich sachlich ungerechtw

fertigt differenziert.

Die Verweisung auf & 981 Abs. 2 bis 5 ASGSG steht (zieht man
Absatz 2 und 4 in Betracht) in einem gewissen Spannungs-
verhaltnis zu § 107 ASVG: nimmt man an, daR der Versicherte
z.B. den Uberbezug <(sprich: die uberhchte Fensionsbemessung?
hatte "erkennen missen”, so wares der Uberbezug bis zun
Wiederaufnahmsbescheid nach § 107 ASVG zur Ganze ruckforderbar,

fur die Dauer des Rechtismittelverfahrens hingegen nicht.

Selbst in Erschleichunogsfallen ist das Ergebnis unbefriedigend,

auch wenn man den Leistungswerber nicht als schutzwurdig
ansieht: bis die Leistung rechiskraftig aberkannt ist, konnen
{die Rechtswege im Verwaltungsverfahren bis zum Verwaltungs-
gerichtshof und im Leistungsverfahren bis ZUm Obersten
Gerichtshof einkalkuliert) mehrere Jahre vergehen und ein so
groer Uberbezug auflaufen, dessen Ruckerstattung den
Pensionisten durch noch mehr Jahre an den Rand der
wirtschaftlichen Existenz drangen KkKann. Andererseils ware es
nicht sehr sinnvell, den Versicherten Bezuge zu dem Zweck
welterzuleisten, damit sie gespart und dann in einer Summe

ruckerstattet werden konnen.
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Es sei daher gestattet, eine legistische Alternative in Form
einer JAnderung des 8 101 ASVG vorzuschlagen, der den Vorteil
hat, dafl sie

die materielle Rechislage, wie sie derzeit Dbesteht, nicht

andert ;

die Abhandlung aller Probleme einem einheitlichen Verfahren,

namlich dem Leistungsverfanren zuweist;

den Pensionswerber in der raschestmoglichen Zeit GewifBheit uber

sein Recht verschafft;

den Versicherungstrager nicht mit unnctigen Mehrausgaben

belastet, sowie

die Landeshauptleute und den Verwaltungsgerichtshof von hochst

tberflussigen Akten entlastet.

Dieses HErgebnis wurde sehr einfach durch eine Restituierung des
§ 101 ASVG, wie er bis zur 9. Novelle zum ASVG bestanden hat,
errelichbar sein, allerdings eingeschrankt auf die derzeit
geltenden Tatbestande des § 69 AVG; es konnte auch das gleich~
gelagerte Froblem des 8§ 62 Abs. 4 AVG in einem Zug miterledigt

werden.

Daruberhinaus konnte gleichzeitig die Doppelgeleisigkeit des
Rechtszuges bei Zuruckweisungsbhescheiden beseitigt werden. In
dissem ZJZusammenhang sei daran erinnert, &af nach der gesanten
Konstruktion der sukzessiven Kompetenz die Zustandigkeit zur
Entscheidung uber eine Rechtssache dann an die Justiz ubergeht,
venn der Versicherungstrager uber den Antrag hescheidmalBig
entschieden hat, oder wenn er innerhalb der Saumnisfrist Keinen

erlassen at . Fur Zuruckvweisungsbescheide in den

Fallen des § 382 ASVE wurde in § 68 ASGGE in Verbindung mit & 73

ASGGE eine Regelung gelroffen, die eine einheitliche Entschei-
dung im Gerichiswvege ermoglicht. Es sei allerdings darauf
hingewiesen, dafl3 die in 8 73 fur den Fall, dal die wessntliche
Anderung des Gesundheitszustandes nicht glaubhaft gemacht wird,
angeordnete Zurickweisung nicht systemgerecht ist: wenn das

Gericht einem Klagsantrag nicht stattgeben kann, weil ihm eine
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bindende verwaltungsbehordliche Entscheidung entgegensteht, so

liegt darin prozeBrechtstheoretisch Kein Hindernis betreffend

die Zulassiagkeit des Rechtsveges, sondern vielmehr ein
Hindernis fur eine posgitive Sachentscheidung. Richtigerweise

hatte daher das Gericht fur den Fall der Nichtglaubhaftmachung

im Sinne des 8§ 88 ASGG die Klage ohne weiteres Verfahren

abzuweisen (und nicht zuriyckruweisen).

BEine ahnliche Regelung konnte durch einen Absatz 2 des § 68
ASGG fur (andere’) Zuruckweisungsbescheide gefunden werden. Wenn
der Versicherungstirager auBerhalb des Bereiches des § 362 ASVG
einen neuerlichen Fensionantrag wegen der entgegenstehenden
Rechtskraft eines fruheren Pensionsbescheides zuruckweist, dann
ware auch dagegen die Klége an die Sozialgerichtitsbarkeit
zruzulassen. Das Sozialgericht hatte dise Frage der Bindungs-
wirkung des fruheren Bescheides als Vorfrage zu prufen und
(be jahendenfalls) das Klagebegehren chne weiteres Verfahren
abzuweisen, verneinendenfalls ein entsprechendes Beweisver-
fahren durchzufuhren. Lediglich dann, wenn der neuerlichen

Kilage noch die Rechtskraft einer gerichtlichen FEnischeidung
entgegensteht, ware die Klage zuruckzuweisen.

Eine diesbezugliche Anderung bzw. Erganzung der §8 68 und 73

ASGG soll damit angeregt werden.

2) Der Gesetzesvorschlag zu § 101 ASVG lautet:
SY at z I

(1) Ergibt sich nachtraglich, dal eine Geldleistung bescheidmalig
zu unrecht gewahrt, abgelehnt, entzogen, eingestellt, zum Ruhen
gebracht oder unrichtig bemessen wurde, so ist mit Wirkung vom
Tage der Auswirkung des Fehlers der gesetzliche Zustand

herzustellen.

(2 Die Richtigstellung eines Bescheides im Sinne des Abs. 1 ist

nur zulassig, wenn
a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis

oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt

oder sonstwie erschlichen worden ist;
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b} neue Tatsachen oder Bewsismitiel hervorkommen, die im Verfahren
ohne Verschulden der Partel (des Versicherugnsiragers) nicht
geltend gemacht (berucksichtigt) werden kKonnten und allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens
wvoraussichtlich einen 1im Hauptinhalt des Spruchs anders

lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten;

¢} der Bescheid gem. § 38 AVG von Vorfragen abhangig war, und
nachtraglich uber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht} in wesentlichen Punkten anders

entschieden wurde oder

d) der Bescheid auf einem wesentlichen Irrtum oder einem offen~

kundigen Versehen des Versicherungstragers beruht.

¢3) Im Falle des Abs. 2 lit d ist die nachtragliche Richtig-
stellung nur zu Gunsten des Anspruchsberechtigten zulassig.
Sind seit der Erlassung des Bescheides drei Jahre verstrichen,
ist eine Richtigstellung nur mehr gem. Abs. 2 lit a und d
zulassig. Die Richtigstellung kKann auf Antrag oder von

antswegen erfolgen.

14> Ein Antrag auf Herstellung des gesetzlichen Zustandes gem.
Abs. 2 1lit a bis ¢ ist binnen zweil Wochen von dem Zeitpunkt an,
in dem der Antragsteller nachweislich vom Richtigstellungsgrund

Kenntnis erlangt hat, beim Versicherungstirager einzubringen.

e

(52 Beruht der Leistungsbescheid auf einem gerichtlichen Urteil
ooer Vergleich, so ist ein Vorgehen nach Abs. 1 bis 3
unzuliéssig, wenn die Unrichtigkeit des Bescheides auf Umstanden
neruht, die in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
Gegenstand des Gerichtsverfahrens gewesen sind. Die
Bestimmungen der Prozeflgesetze uber die Nichtigkeiits— und

Wiederaufnahmsklage bleiben unberuhrt.

{8) Offenbare Schreib- und Rechenfehler im Becheid konnen jeder-
zeit vom Versicherungstrager von anmtswegen berichtigt werden.
Einem offenbaren Schreib- und Rechenfehler ist gleichzuhalten,
wenn der Leistungsempfanger erkennen muBte, daB die Leistung

nicht oder nicht in dieser Hohe gebiuhrte.
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(7) Inwieweit Uberbeziige, die sich aus einer MaBnahme nach Abs. 1

bis & ergeben, rickforderbar sind, richtet sich nach § 107.
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Die vorgeschlagene Anderung des § 460 Abs. 1 ASVG wird im
Interesse einer moglichst gleichmaBigen Behandlung der
Disenstnehmer in den Sozialversicherungstragern und der Steuerung

sines ausufernden Wildwuches an Sondervertiragen begruBt.

£s 1ist allerdings zu befurchten, dafl in Kenntnis des vorliegenden
Entwurfes die 2eit, die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
verbleibt, in unerwiunschier Weise "genutzt” werden konnte. Soll
dies verhindert werden, dann vware eine Ubergangsbestimmung
erforderlich, wonach die neue Bestimmung fur alle Dienstvertrage
gilt, die nach dem 31.12.1986 abgeschiossen wurden. Fur die vom
1.1.1987 bis zum Inkrafttireten des OCesetzes abgeschlossenen

Dienstvertrage ware eine Frist vorzusehen, innerhalb derer sie

asntveder dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager ZUur
nachtraglichen Genehmigung vorzulegen, andernfalls Jjene
Bestimmungen des Vertrages rechisunwirksam sind, die von den

Richtlinien abweichen.

in jedem Fall ware es wunschenswert in einer Ubergangshestimmung
Rlarzustellen, fur welche Vertrage und ab welchem Zeitpunkt die
Neuregelung gelten soll, um vuberfliussige Gerichtsverfahren vor

vornherein zu vermeiden.
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Zu Act, V.2 21 lit b (8 502 Abs, © ASVG)

17> Angesichts der durch verschiedenste Umstande leider eingetre-
tenen Trubung des osterreichischen Ansehens im Ausland muB der
im Entwurf erhaltene Anderungsvorschlag begru8t werden. Die
Annahme der erlauternden Bemerkungen, daf3 dadurch keine
wesentlichen Mehrausgaben der Pensionsversicherungstrager
bewirkt wurden, trifft unter der weiteren Annshme zu, dafll durch
das Versterben zahlreicher Altpensionisten aus dem begunstigten
Personenkreis (mit vielfach sehr hohen Pensionen als Folge der
bis zur 29.Novelle zum ASVG gegebenen Erhohungsmoglichkeiten in
der freiwilligen Weiterversicherung?’ die neu anfallenden

Leistungen kostenmafBig kompensiert werden.

2 In Gesetzestext konnte uberlegt werden, ob neben Absatz 1 und 4
nicht auch der Absatz 5 des § 502 im Absatz 6 erwahnt werden
und dadurch die sogenannte “Spatemigration” Berucksichtigung
finden sollte. Es sind zwar kaum Falle von Spatemigration
denkbar, in denen keine Vorversicherungszeiten vorliegen;
sollte aber der eine oder andere Fall sich ergeben, so wurde es
auf Unverstandnis stoBen, den Kreis der Spatemigranten von der
Begunstigung des Absatz 6 auszuschlieflen: zahlen doch dazu jene
Personen die entweder nach 194% aus einem Konzentrationslager
zuruckgekommen sind oder die Xriegsjahre in Lagern in Sibirioen

oder im Ghetto von Shanghai zurucklegen mulBten.

3) Gleichzeitig soll ein weiterer Novellierungsvorschlag zur Hint-
anhaltung unnotiger burokratischer Wege und kostenintensiver
Behordenarbeit unterbreitet werden: derzeit ist im Falle wvon
Begunstigungen nach § 502 Abs. 1 bis 3 und 5 ASVG eine
sogenannte “Bescheinigung gem. 8 580 Abs. 3 ASVG" wvon der
zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde <{oder vom =zustandigen

Konsulat? beizubringen.

Diese Bestimmung mag im Zeitpunkt ihrer Schaffung ihre
Berechtigung gehabt haben, zumal aus den einschlagigen Akten
der Opferfursorgebehorden {(insbesondere im Bereich von Wien)
die notigen Daten uber den Zeitpunkt der Auswanderung,.der Haft

ysw. entnommen werden konnten.
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Diese Bescheinigung ist aber nach der Rechtssprechung fur die
Versicherungstirager nicht bindend. Die Neuregelung des § 502
Abs. 6 verwveist auf Abs. 1 und 4 und damit (moglicherveise) auf
das Erfordernis einer derartigen Bescheinigung. Bel jungeren
Jahrgangen fuhrte dies hauptsachlich dazu, dafd bei den
Opferfursorgebehorden neue AKkten angelegt werden mussen, die
jenen der Versicherungstrager inhaltlich gleichen. Da die
Bescheinigung ohnehin nicht bindend 1ist, und alle dieser
Bescheinigung zugrunde liegenden Urkunden seitens der
Pensionsversicherungsanstalt abverlangt bzw. eingeholt werden,
somit die Pensicnsversicherungsanstalten ohnehin die Bescheini-~
gung auf i1hre Richtigkeit uberprufen (und sie nicht etwa
unbesehen 1hren Bescheiden zugrunde legen), konnte auf diese
Bescheinigung im Lichte der praktischen Erfahrungen der letzten
Jahre zur Ganze verzichtel werden. Die fur die Beurteilung der
Yoraussetzungen der Begunstigung nach § 502 Abs. 6 ASVG
erforderlichen Daten kKonnen unschwer der Geburtisurkunde des
Antragstellers {judische Abstammung) bzw. einer Meldebe-
statigung aus dem Wiener—- Stadt- und Landesarchiv (Magistrats-
abteilung 8 entnommen werden, ohne dafl es der Einschaltung

ainer weiteren Verwaltungsbehorde bedurfte.
Der zweite Satz des § 5086 Abs. 3 ASVG konnte daher ersatzlos

estrichen werden, da kKeine prakilischen Vorteile mehr damit
g 4

verbunden sind.
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L.V ¢

iy & 50686 b Abs. 1 des Entwurfes spricht wvon einer Person
"osterreichischer Staatsangehorigkeit”. Es sollte klargestellt
werden, in weilchem JZejtpunkt das Erfordernis der oster-~
reichischen Staatsangehorigkeit vorliegen muB. Es kommen dafur
namlich der Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses
Jjener der Aufnahme eines Wohnsitzes in Osterreich oder jener
der Antragstellung in Betracht. Der Textierung des Gesetzes-
vorschlages ist nicht eindeutig zu entnehmen, auf welchen

Zeitpunkt es tatsachlich ankommen soll!

2) Die Frist des Absatz 7, wonach das Recht auf Beitragsent-
richtung binnen 3 Monaten ab dem Zeitpunkt der Begriundung eines
Wohnsitzes im Gebiet der Republik Osterreich geltend zu machen
ist, scheint zu Kknapp bemessen zu sein. Bei einer Ubersiedlung
aus dem Ausland kann nicht unbedingt damit gerechnet werden,
dafl diese gewissermaBen in einem Zug erfeolgt. Haufig kommt es
zunachst zur Beschaffung von Wohnraum und dann zur
schrittwelsen tUUbersiedlung der Familie. Es wird haufig
zweifelhaft sein, mit welchem Zeitpunkt die Begrundung des
Wohnsitzes tatsachlich anzunehmen ist, zumal auch elne
alifallige polizeiliche Meldung noch nicht notwendigerweise eir
Indikator fur die Wohnsitzbegrundung sein nuf. Bedenkt man
weiters, dafl die betreffenden Personen in der Regel einige Zeit
benotigen um sich hier etablieren und sich uber ihre
alifalligen Rechte zu informieren, so erscheint eine Frist von
3 Monaten viel zu Kurz zu sein. Sie wurde haufige Diskussionen
uber die Frage auslosen, ob der Antrag rechtzeitig gestellt
worden ist, d.h. in welchem Zeitpunkt der Wohnsitz tatsachlich

begrundet wurde.
Es sollte 2ine eher grofzugige Frist von etwa einem Jahr
gewahlt werden, um die Zahl der moglichen Zweifelsfalle so

gering als moglich zu halten.

3> In jenen Fallen, in denen nachtragliche Versicherungszeiten

durch Einzahlung erworben werden, taucht immer wieder das
Problem auf, ab wan 1ese Versicherungsz
ervorben sind, Diesbezuglich 1aSt der Entwurf eigentlich alles
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offen. Es ware denkbar, da8 die Zeiten erst nach Einzahlung
gsamtlicher Beitrage erworben sind. Was soll aber rechtens sein,
wenn zwischen dem Zeitpunkt der Antragstellung auf
Hachentrichtung und der tatsachlichen bescheidmaBigen
Vorschreibung der Beitriage der Stichtag liegt? Hier stellt sich

die Frage, ob (analog zu Zeiten der freiwilligen Weiterver-

sicherung) ein vor dem Stichiaq eingelejtetes Verfahren,
welches erst pach dem Stichitag erledigt wird, auf den Strichtag

zuruckwirkt.

4)Y Die Zweifelsfragen werden vermehrt durch den Absatz 5 des
Entwurfes: wenn fur das Recht auf Weiterversicherung das
Ausscheiden aus einemn Dienstverhalinis bei einer inter-
nationalen Organisation dem Ausscheiden aus der Pflichiver-
sicherung gleichgshalten wird, bedeutet dies, daf die Frist zur
Antragstellung auf freiwillige Weiterversicherung {(bei einer
Anzahl von weniger als 120 Versicherungsmonaten) zwar mit dem
Tag des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis aus der

internationalen Organisation 2u laufen beginnt, aber bkei Ablauf

dieser Frist die Versicherungszeiten u.U. noch gar nicht
erworben worden sind. Auch kann zwischen dem Zeitpunkt der
Beendigung des Dienstverhalinisses zZur internationalen

Organisation und dem Zeitpunkt der Weghnsitzverlequng nach
Osterreich ein Zeiiraum von wesentlich wmehr als 6 Monaten

liegt.

5)Y Aus allen diesen CGrunden scollie daher im Gesetz ausdrucklich

geregelt werden

a2l ab wann die Versicherungszeiten als erworben gelten;

b} wie es in jenen Fallen ist, in denen der Antrag vor dem
Stichtag, die Erledigung aber erst nach den Stichtag erfolgt,
sovie

¢) wann die Frist zur Antragstellung auf freiwillige Weiterver-
sicherung wirklich zu laufen beginnt {(vernunftigerwveise

fruhestens mit dem Zeitpunkt der Beitragsentrichtung).
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B> Zur 13 GSVG-Novelle

du Art. 1 Z2 3 lit. s. cund d (6 7 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs, 2 Z 2
und 3 und Abs. 3

1) Die Anpassung der Beendigung der Pflichtversicherung an die
Erfordernisse der besonderen Anspruchsvoraussetzungen im
Leistungsrecht des ASVG und BSVG (und damit die Beseitigung

einer mitunter gefahrlichen Falle) wird begru@t.

Weniger erfreulich ist die Gesetzestechnik der Verweisung des
-

Abs. 3 auf die Absatze 1 und 2 des § 7 und auf § 130 Abs. 2.

Die Erfordernisse des § 7 unterscheiden sich von Jjenen des
§ 130 Abs. 2 Dbei dem in Rede stehenden Personenkreis der
Gesellschafter von Personengesellschaften und geschafts~-
fuhrenden Gesellschaftern von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung nur in je einem Punkt: 8§ 130 Abs. 2 stellt {(zusatzlich?
auf das Erloschen des Gesellschaftsverhaltnisses bzw. auf das
Erleschen der Geschaftsfuhrungsbefugnis ab. § 130 Abs. 2
enthalt aber daruberhinaus auch Jjene Erfordernisse, die
einerseits in & 7 ohnehin schon genannt sind, anderseits andere
Personenkreise betreffen. Die Gesamtverweisung auf § 130 Abs. 2
ist daher nicht nur stark tbertrieben, sie verursacht im
Anwvendungsfall auch einen muhevollen und vollig uberflussigen
Vergleich der Tatbestiande des § 7 mit den jeweils in Betracht
kommenden Tatbestanden des 8§ 130 Abs. 2. Fur weniger Rechts-
kundige 1ist ein standiges blattern zwischen des 8§ 2, 7 sowie
§ 130 erforderlich.

Es ware daher des Lesbarkeit des Gesetzes uberaus zutraglich,
wiirde der letzte Halbsatz des 8§ 7 Abs. 3 lauten:
"sofern zu diesem Zeitpunkt das Gesellschafisverhaltnis bzw.

die Geschaftsfuhrungsbefugnis erloschen sind (8 130 Abs. 2)°".

Zu Art. I Z23f. 14 (8 75 Abs., 1):

PDie vorgeschlagene Neuregelung des § 75 Abs. 1 (Bedachtnahme auf

die Bestimmungen des Sachwaltergesetzes) vermag (berucksichtigt
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befriedigen:

Sachwalter werden im allgemeinen nicht ausdrucklich zu einzelnen
Geschaften (wie etwa “zur Empfangnahme” bestimmter Leistungen,)
sondern

verwaltung” des Behindertlten bestellt.

Die
Gosetzestextes 1ist daher insoweil zu eng und mit der Praxis nicht
abgestimmt. (vlg. auch § 273 ABGB) Auch besteht nicht die in den

grlauternden Bemerkungen vermutete Paralellitat von Antrags-—

perechtigung und Berechtigung zur Empfangnahme von Leistungen: die
Antragstel lung beim Sozialversicherungstrager ist (aus denm
3lickwinkel des Betroffenen) zunachst eine Angelegenheit des
Umgangs mit Amtern wund Behorden; aus dem Blickwinkel eines

den Text im Zusammenhang mit den Erlauterungen) nicht zu

Formulierung des letzten Satzes des vorgeschlagenen
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fur bestimmte Wirkungskreise, wie etwa "zur Vermogens—

Sachwalters, der zur Vermogensverwaltung bestellt ist, ist es eine

Angelegenheit der ordentlichen Verwaltung.

Es

daher durchaus denkbar, daf3 ein Sachwalter fur alle

finanziellen Angelegenhexiten des Fflegebefohlenen bestellt {(und

damit

auch antragsberechtigt) ist, daf3 aber daneben das

Antragsrecht des Pflegebefohlenen weiterbesteht, soclange sich der

Wirkungskreis des Sachwalters nicht auch auf die Vertretung bei

Amtern und Behorden erstreckt.

Es wird daher angeregt, den letzien Satz des § 75 Abs. 1 GSVG
allgemeiner zu formulieren: “Ist fur einen Anspruchsberechtigten
g#in Sachwalter mit entsprechendem Wirkungskreis bestellt (§ 244

AuBlerstreitgesetz), so ist diesem die Leistung auszuzahlen."
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Zu Art. 1 Zif. 22 und 24 (S5 90 Abs, 3 und 96 a GSVG),

Gesetzestechnisch stellt sich Frage, ob nicht mit der Neuregelung
des § 96 a das Auslangen gefunden werden kann; sollte man hingegen
der Meinung sein, daB die Erwahnung der Registrierungskosten fir
Organtransplantate aus gesetzessystematischen Griunden auch in 8§ 90
Abs. 3 notwendig ist, dann sollte dies der besseren Lesbarkeit und
Ubersichtlichkeit wegen in einem eigenen Absatz geschehen, zumal
ein Zusammenhang Zwischen kosmetischen Behandlungen und
Kegistrierungs—~ bzw. Anmeldungskosten fur Organtransplantationen

nicht zu erkennen ist.
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Die vorgeschlagenen Anpassung dar Frist zur wirksamen
Beitragsentrichtung an jene der Verjahrung 2zur Feststellung der
Beitrage wird begruft. Es sollte bei dieser Gelegenheit ein
weiterer Aspekt im Gesetz Berucksichtigung finden, der mitunter zu

irreparablen Hiartefallen fuhrt:

1) Oft kam es in der Vergangenheit durch Unkenntnis iuber die
Versicherungspflicht zu verspateten Meldungen und Beitrags-
vorschreibungen, wobhei sich (notwendigerweise? auch ein
grof3erer Beitragsruckstand zu ergeben pflegte. Die
Versicherungstrager bewilligten (und bewilligen) Versicherten

in der Regel die Nachentrichtung des Ruckstandes in Raten, ohne

sie auf die nachteiligen leistungsrechtlichen Konsegquenzen
giner Ratenzahlung aufmerksam 2z2u machen. Durch die Anrechnung
der Ratenzahlungen auf die Jjeweils alteste Schuld konnen
Beitrage, die 1m Zeitpunkit der Vorschreibung noch hatten

wirksam entrichtet werden Konnen, infolge der Ratenbewilligung

unwirksam  werden. Ware dies den Versicherten im Zeitpunkt der
VYorschreibung bekannt gewesen, so ware es woh! in vielen Fallen
Zur Abdeckung des gesamten Ruckstandes mittels einer
Kreditaufnahme gekommen, um die noch wirksam erwerbbaren

Beitrage zu retten.

2 % 11% Abs. 3 GSVG sollte daher zumindest dahin erganzt werden,
dafd das Bundesministerium fur Arbeit wund Soziales jedenfalls
jene Beitrage als wirksam entrichtet anerkennen kann, die im
Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung noch nicht verjahrt waren,
infolge einer erteilten Ratenbewilligung in der Folge unwirksam
entrichtet wurden und der Versicherte die Unterlassung der

Anmeldung z2ur Versicherung nicht vorsatzlich herbeigefuhrt hat.

3) Uberdies wird angeregt, fur die Zukunft eine gesetzliche
Verpflichtung der Versicherungstrager zu normieren, die
Yersicherten im Falle einer Ratenbewilligung nachweislich uber
die Bestimmungen betreffend die wirksame Entrichtung wvon
Beitragen Zzu  informieren. Derartige Iinformationspflichten

wurden auch in der Vergangenheit mitunter schon gesetzlich
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verankert (vgl. Art. 1l Abs. 2 letzter Satz der 18.Novelle z.
GSPVG, BGBl. 447/1869).
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ie wvorgeschlagene Neuregelung des Problemkreises “"Bemessungs-—
grundlage aus einem fruheren Versicherungsfall"” wirft zusatzliche
Frobleme auf, die der Entwurf{ augenscheinliich nicht bedenkt, dis
aber durch den Entfall des bisherigen "Gunstigkeitsprinzips" neu

auftreten wurden:

1) Wenn die Bemessungsgrundlage der fruheren Pension nach §_126

GSYVGE ermittelt worden ist, so ist durchaus denkbar, daB fur den

Versicherten zum Stichtag fur die neye Pensionsleistung

stmals  eine Bemessungsgry q9e. I 8 122 GSVG ermittelt
verden kann. Die Fortachreihung der nach § 128 ermittelten
Bemessungsgrundlage ist  in diesen Fallen wohl nur dann
gerechtfertigt, wvenn sie fur den Versicherten tatsachlich
gunstiger ist. In allen anderen Fallen sollte aber die

Bemessungsgrundlage nach § 122 zweifellos an die Stelle der

(.U, fiktiven? Bemessungsgrundlage nach § 126 GSVG treten.

2> Gegen den in den erlauternden Bemerkungen beschriebenen
rechtspolitischen Iweck der Neuregelung ist an sich nichts
ginzuwenden. In jenen Fallen, in denen zwischen dem Wegfall der
alten und dem Anfall der neuen Leistung eine zeitliche Lucke

klafft, scheint der Entwurf aber uber das Ziel zu schieflen:

a) Wenn eine Leisung nahtlos in eine andere Leistung ubergeht, so
ist durchaus einzusehen, daB ohne Anderungen des Versicherungs-
verlaufes keine Leistungserhohung durch "Rechenkunststucke”
gintreten soll: dies insbesconders im Hinblick darauf, daf3 nur
ein kleiner Kreis von Pensionisten, der entsprechend gut
heraten wird, von dieser Moglichkeit Gebrauch machen Kkann,

wahrend die "ahnungslose Mehrheit” benachteiligt ist.

b Anders liegen die Dinge aber, wenn der Versicherungstrager
selbst egine fruhere Leistung entzogen hat. In diesem Fall 15t

der Versicherte gezwungen, seinen Lebensunterhalt wieder durch

Arbeit zu verdienen oder allenfalls Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung {(soweil er anspruchsberechtigt ist) in
Anspruch zu nehmen, und es fehlt jede Rechtfertigung, die

{ungunstigere’ fruhere RBemessungsgrundlage in eine spater
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anfallende Alterspension zu ubernehmen, Ist die fruhere
Leistung entzogen worden, fallt wohl auch (stellt man eine
Durchschnittsbetrachtung ant) das Argument der Spekulation
{welches in den erlauternden Bemerkungen zur 44. ASVG - Novelle

auf 37 oben anklingt} weg.

Die beiden aufgezeigten Probleme lassen sich sehr einfach
losen, ohne dafd die rechtspolitische Zielsetzung dadurch
verwassert wiurde. § 125 Abs. 1 GSVG sollte seine Funktion als
Schutzbest inmung uneingeschrankt behalten, womit auch die
Problematik der Bemessungsgrundlage nach § 128 GSVG wegfallen

wiirde.

§ 125 Abs. 2 sollte neu formuliert werden und die Fort-
schreibung der bisherigen Bemessungsgrundlage fur die bis zum
Stichtag der alten Leistung erworbenen Versicherungszeiten fur
den Fall anordnen, daf3 im Zeitraum zwischen dem Stichtag der
fruheren und Jjenem der neuen Leistung keine Anderung des

Versicherungsverlaufes eingetreten ist. Fur die Beurteilung der

Frage, gb eine Anderung des Versicherungsverlaufes eingetreten
ist, sollten jene Versicherungszeiten auBer Betracht bleiben,
die nehen Zeiten des Pensionsbezuges zuruckgeleagt wurden,

{allenfalls bis zum HochstausmaR von 36 Versicherungsmonaten).

Damit wirde die rechtspolitische Zielsetzung des Entwurfes

verwirklicht, ohne ungerechtfertigte Hartefalle herbeizufuhren.

Folgt man dem hier vorgetragenen Vorschlag, dann konnte auch
das Wort "mindestens” in § 130 Abs. 3 erhalten bleiben. Die

vorgeschlagene Neuregelung dieser Geselzesbestimmung wirft
namlich die Frage auf, ob sie nicht uberhaupt das Recht auf
eine Neufeststellung der Fension bei Eintritt des
Versicherungsfalls des Alters ausschlielt und damit auch die

Berucksichtigung von Versicherungszeiten, die im Zeitpunkt des

Stichtages der fruheren Leistung zwar schon zurickgelegi waren,
aber ngoch nicht als Versicherungszeiten gegolten haben. Dadurch
konnte Jjenen Versicherten, deren Arbeitsfahigkeit schon zu
einem fruheren Zeitpunkt geendet hat, ein (im sachlichen

Zusammenhang ungerechtfertigter) Nachteil entstehen.
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Die oben angeregte Neuformulierung des & 125 Abs., 2 des
Entwurfes wirde dem rechtspolitischen Anliegen ausreichend
Rechnung tragen, ohne daf das Wort "mindestens” in § 130 Abs. 3
GSVG entfallen muBle.

In diesem Zusammenhang ubersieht der Entwur{ auch folgendes:
woenn mit dem Entfall des Wortes "mindestens” in 8§ 130 Abs. 2
gine {(zwingende) Fortschreibung der bisherigen Pensionshohe
herbeigefuhrt werden soll, dann muten auch die Bestimmung des
B8 131 und 17la GSVG geandert werden: da Zeiten des Bezuges
einer Invaliditatspension neutrale Zeiten im Sinne des § 234

Abs. 1 Zaif. 2 ASBVG sind und der Erwerb von 12 Monaten solcher

Zeiten zur Inanspruachnahme der wvorzeitigen Alterspension
berechtigt, wiurde andernfallg der {(informierte) Pensions-~

berechtigte nur einen Monat yor der "normalen Alterspension”
gine vorzeitige Alterspension beantragen, um den wvon ihm
gewunschten Effekt der Neuberechnung herbeizufdhren. In diesem
Fall muBte also eine dem § 130 Abs. 3 analoge Bestimmung auch
bei den vorzeitigen Alterspensionen vorgesehen werden, wenn im
Zeitpunkt des Stichtages fur die vorzeitige Alterspension eine

invaliditatspension besteht.

Sollte hingegen mit dem Entfall des Wortes "mindestens” nicht
der Ausschluld einer Neuberechnung bewirkt werden, damn sollte
dieses Waort auch in der Neufassung erhalten bleiben, unm
MiBverstandnissen vorzubeugen. Die Frage des "ob” einer hocheren
Pension wird ohnehin an anderer Stelle <(namlich in § 125

entschieden.

Inn den erlauternden Bemerkungen zur 44. ASVG - Novelle (Seite
38 Mitted ist ein offenbarer Redaktionsfehlier enthalten, wenn
davon die Rede ist, dafl “nach diesen Grundsatzen" auch
vorgegangen werden sollte, wenn er am Stichtag fur _egipe
vorzeitice Alterspension oder eine Alterspension ein Anspruch
auf Invaliditatspension bestanden hat. Hach den Gesetzestewt
deg & 130 Abks, 3 in der Fassung des Entwurfes sollte es in der

Eriauterung richtig heiflen: "Wenn  am Stichtag fur _eine
Alterspension eine vorzeitige Alterspension oder eine

invaliditatspension bestanden hat"”.
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Zu Art. 1.2 .34 (88 133a. 133b)

1)

2?2

Der Vorschlag zu 8§ 133 a ist (in Wahrheit) eine langst fallige
gesetzliche Sanierung der Dbereits seit vielen Jahren von
Sozialversicherungstragern und Gerichten geubten Praxis, auch
bei Fehlen der blkesonderen Anspruchsvoraussetzungen des § 130
Abs. 2 GSVG zumindest das Beweisverfahren durch die Einholung
von Sachverstandigengutachten durchzufihren um den Versicherten
eine (von der SVA der gewerblichen Wirtschaft in der Regel auch

anerkannte) Entscheidungshilfe zu geben.
Die vorgeschlagene Regelung wird daher begruSt.

In § 133 b des Entwurfes sollte das Wort "bescheidmaBig"” in die
unmittelbar vorangehende Wendung eingebaut werden, sodaf3 diese
zZu lauten hatte “"daB8 die bescheidmaBige Feststellung der

Erwverbsunfahigkeit gema3 § 133 a"

Soweit zur sgprachlichen Seite. Systematisch ist vollig
unerfindlich, warum die ruckwirkende Herstellung des

gesetzlichen Zustandes (richtigerweise) im allgemeinen Teil des
Leistungsrechtes (8 69 GSVG) geregelt ist, hingegen in diesem
Fall eine eigene Bestimmung in den besonderen Teil aufgenommen
werden soll. Systematisch richtiger (und der Lesbarkeit des
GCesetzes insgesamt zutraglicher) sollte daher die Maginalrubrik
des § 69 entsprechend angepafit und die bescheidmaBige
Feststellung der Erwerbsunfahigkeit in den dortigen
Gesetzestext eingefugt werden. Die Einfugung des & 133 b ware

daher entbehrlich.
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44 .
Die geplante Milderung der Anrechnung auslandischer, insbesondere
deutscher Opferrenten auf das im Rahmen des Ausgleichs-
zulagenrechtes 2zu berucksichtigende Einkommen wird begriuBt. Der

AnlaBfall durfte aber kein Einzelfall sein (vgl. schon SSV 20/50!)
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Zu Art, 1 Zif. 41 (§ 185 Abs. 3);

Gegen die geplante Erveiterung der Legalzession zu Gunsten von
Fiursorgetragern ist nichts einzuwenden. Angesichts eines aus der
Praxis bekannt gewordenen AnlaB3falles wird daridber hinaus eine

Klarstellung in folgender Beziehung angeregt:

1) Wenn ein Leistungsbezug im Zeitpunkt des Anspruchsubergangs vor
einem exekutiven Pfandrechi (etwa infolige Exekution auf
laufende Dienstbezlige gem. § 294 a EQ) belastet ist, so stellt
sich die Frage, welcher Betrag dem Leistungsempfanger frei zu
bleiben hat (Konkurrenz von 8 &5 Lohnpfandungsgesetz mit § 324
Abs. 3 ASVG).

2) Es besteht bei den Versicherungstriagern offenbar eine Praxis,

vom Leistungsanspruch zunachst den pfandbaren Anspruchsteil in
Abzug zu bringen und vom yve eibende
(also gegebenenfalls § 3.300,-- zuzuglich 30 % der Differenz

zwischen diesem Betrag und der Nettopension) 80 % an den
Sozialhilfetrager zu ubervweisen. Im Ergebnis wird damit sowohl
die Schutzbestimmung des § 5 Lohnpfandungsgesetz als auch jene
des § 324 Abs. 3 ASVG unterlaufen: dem Pensionisten bleibt
veder der pfandungsfreie Betrag, noch 20 % der Pension ubrig.
Diese Praxis stutzt sich auf vereinzelte Entscheidungen des OLG
Wien (88V 22/95, SVSlg 28026, ZAS 84/1/35), die offenkundig
verfehlt sind (vgl. Selb, ZAS 84,37). Im Ergebnis verletzt
diese Praxis zwei Gesetzesbestimmungen (namlich des
§ 58 Lohnpfandungsgesetz und jene des 8§ 324 Abs. 3 ASVG)Y,
wahrend das damit erzielte Ergebnis sich auf uberhaupt keine

gesetzliche Bestimmung stutzen kann.

3> Es sollte daher in § 185 Abs. 3 GSVG folgendes Klargestellt

wverden:

" 1Ist der Anspruch auf Rente bzw. Fension mit einem exekutiven
Pfandrecht vorbelastet, so verbleiben dem Renten—- (Pensions~-?
berechtigten 20 % seines Anspruches, hochstens aber jener
Betrag, der sich aus der Anwendung der 88 3 ff des
Lohnpfandungsgesetzes ergibt.”
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Mit divser Erganzung wurde auch sichergestellt, daR dem
Pensionisten jedenfalls der niedrigere der beiden in Betracht
kommenden Grenzbetrége (in der Regel wird es jener des § 185
Abs. 3 GSVG sein) freibleiben mnuR. Fir die Dauer der im Rangs
vorangehenden exekutiven Belastung erhielte der Sozial-
hilfetrager die Differenz zwischen 20 % des gesamten Pensions-—
bezuges und dem (meist hoheren) der Pfandung entzogenen
Bezugteil, sowie (in der Regel) auch 80 % eines allfalligen
Anspruchs auf HilflosenzuschuB (der der Pfiandung nach dem

Lohnpfandungsgesetz entzogen ist).

Der Umstand, daR sich der Fennsionist auf Kosten des
Sozialhilfetragers in Pflege befindet, rechtfertigt 'es zwar,
den nach der Legalzession freibleibenden Betrag in Regel
unterhaldb der Grenze des Lohnpféndungsgesetzes, namlich mit
bloB 20 % des Anspruchs festzusetzen. KEs Kkann aber keine
sachliche Rechtfertigung dafur gesehen werden, diesen
Minimalbetrag bei Vorliegen einer exekutiven Vorbelastung noch
¢u unterschreiten, obgleich der sich aus den Bestimmungen des
Lohnpfandungsgesetzes ergebende Schutz in der Regel gunstiger
fur den Pensionisten wire. Richtigerweise mwmuB (schon de lege
lata? dem Pensionisten jener Betrag frei bleiben, der weder -~von
der_ exekutiven Pfandung noch von der lLegalzession erfaBt ist .
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Zuhrt. 1 2 48 (8 230 Abs, 1)

Die vorgeschlagene Anderung des § 230 Abs. 1 GSVG wird im
Interesse einer moglichst gleichmaigen Behandlung der
Dienstnehmer in den Sozialversicherungstragern und der Steuerung

sines ausufernden Wildwuches an Sondervertragen begruf3t,

Es ist allerdings zu befurchten, daB in Kenntnis des vorliegenden

Entwurfes die Zeit, die bigs zum Inkrafttreten des Gesetzes
verbleibt, in unerwunschter Weise "genutzt” werden konnte. Soll
dies verhindert werden, dann ware eine Ubergangsbestimmung

erforderlich, wonach die neue Bestimmung fur alle Dienstvertrage

gilt, die nach dem 31.12.18986 abgeschlossen wurden. Fur die vom

1.1.1987 bis zum Inkrafttreten des Geselzes abgeschlossenen
Dienstvertrage ware eine Frist vorzusehen, innerhalb derer sie
entweder dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager zur
nachtraglichen Genehmigung vorzulegen, andernfalls Jene

Bestimmungen des Vertrages rechtsunwirksam sind, die von den

Richtlinien abweichen. '

In jedem Fall ware es wunschenswert in einer Ubergangsbestimmung
kKlarzustellen, fur welche Vertrage und ab welchem Zeitpunkt die
Neuregelung gelten soll, um uberflussige Gerichtsverfahren von

vornherein zu vermeiden.
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Zu Art. 1 Z3f. 18 und 19 (§8 83 Abs. 3 und 93 a BSVG);

Gesetzestechnisch stellt sich Frage, ob nicht mit der Neuregelung
des 8§ 93 a das Auslangen gefunden werden Kann; sollte man hingegen
der Meinung sein, dal die Erwahnung der Registrierungskosten fur
Organtransplantate aus gesetzessystematischen Grunden aych in 8§ 83
Abs. 3 notwendig ist, dann sollte dies der besseren Lesbarkeit und
tirersichtlichkeit wegen in einem eigenen Absatz geschehen, zumal
gin Zusammenhang zwischen kosmetischen Behandlungen und
Registrierungs— bzw. Anmeldungskosten fur Organtransplantationen

nicht zu erkennen ist.
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Aw Art, 1 2 22 (§ 100 Abs. 1.2 il und 2)

Die vorgeschiagenen Anpassung der Frist zur wirksamen
Beitragsentrichtung an jene der Verjahrung =zur Feststellung der
Beitrage wird begruBt. Es sollte bei dieser Gelegenheit ein
weiterer Aspekt im Cesetz Berucksichtigung finden, der mitunter zu

irreparablen Hartefallen fuhrt:

1} 0Oft kam es in der Vergangenheit durch Unkenntnis uber die
Versicherungspflicht 2u verspateten Meldungen und Beitrags-
varschreibungen, wobei sich {(notwendigerweise) auch ein
groBerer Beitragsruckstand zu ergeben pflegte. Die
Versicherungstrager bewilligten (und bewilligen) Versicherten
inn der Regel die Nachentrichtung des Ruckstandes in Raten, ohne
sie auf die nachteiligen leistungsrechtiichen Konsequenzen
einer Ratenzahlung aufmerksam 2u machen. Durch die Anrechnung
der Ratenzahlungen auf die Jjeweils alteste Schuld Kkonnen
Beitrage, die im Zeitpunkt der Vorschreibung noch hatten
wirksam entrichtet werden konnen, infolge der Ra bewilliqu
unwirksam werden. Ware dies den Versicherten im Zeitpunkt der
Vorschreibung bhekannt gewesen, so ware es wohl in vielen Fallen
zur Abdeckung des gesamten Ruckstandes mittels einer
Kreditaufnahme gekommen, um die noch wirksam erwverbbaren

Beitrage zu retten.

2) § 106 Abs. 3 BSVG socllte daher zumindest dahin erganzt werden,
daf3 das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales jedenfalls
jene Beitrage als wirksam entrichtet anerkennen kann, die im
Zeitpunkt der Beitragsvorschreibung noch nicht ver jihrt waren,
infolge einer erteilten Ratenbewilligung in der Folge unwirksam
entrichtet wurden und der Versicherte die Unterlassung der

Anmeldung zur Versicherung nicht vorsatzlich herbeigefuhrt hat.

3) Uberdies wird angeregt, fur die Zukunft eine gesetzliche
Verpflichtung der Versicherungstrager zu normieren, die
Yersicherten im Falle einer Ratenbewilligung nachweislich uber
die Bestimmungen betreffend die wirksame Entrichtung von
Beitragen zu informieren, Derartige Informationspflichten

wurden auch in der Vergangenheit mitunter schon gesetzlich
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by

verankert (vgi. Art. Il Abs. 2 letzter Satz der i8.Novelle =z,
GEPVG, BGBl. 447/1969),
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Gegen die geplante Erweiterung der Legalzession zu Gunsten von
Fursorgetrigern ist nichts einzuwenden. Angesichis eines aus der
Praxis bekannt gewordenen Anlafifalles wird dartber hinaus eine

Klarstellung in folgender Bexiehung angereqt:

1} Wenn ein Leistungsbezug im Zeitpunki des Anspruchsubergangs vor
einem Lve re (etwa infolge Exekution auf
laufende Dienstbezuge gem. § 294 a EQ) belastet ist, so stellt
sich die Frage, welcher Betrag dem Leistungsempfanger frei zu
bleiben hat (Konkurrenz von & § Lohnpfandungsgesetz mit § 173
Abs. 3 BSVG»,

2) Es bhesteht beil den Versicherungstragern offenbar eine Praxis,

vom Leistungsanspruch zunachst den pfandbaren Anspruchsteil in
Abzug zu bringen und vom yverbleibenden unpfandbar egstbetra

{also gegebenenfalls § 3.300,-- zuzuglich 30 % der Differenz
zwischen diesem Betrag und der Nettopension) 80 % an den
Sozialhilfetrager zu uberweisen. Im Ergebnis wird damit sowohl
die Schutzbestimmung des & 5 Lohnpfandungsgesebtz als auch jene
des § 173 Abs. 3 BSVG unterlaufen: dem Pensionisten bleibt
weder der pfandungsfreie Betrag, noch 20 % der Pension ubrig.
Diese Praxis stutzt sich auf vereinzelte Entscheidungen des OLG
Wien (88V 22/9%, SVSig 28026, ZAS 84/1/35), die offenkundig
verfehlt sind (vgl. Selb, ZAS 84.37). Im Ergebnis verletzt
diese Praxis Ivei Gesetzesbest immungen (namlich = des
8 58 Lohnpfandungsgesetz und jene des & 173 Abs. 3 BSVG),
wahrend das damit erzielte Ergebnis sich auf uberhaupt keine

gesetzliche Bestimmung stutzen kann.

3 Es sollte daher in § 173 Abs. 3 BSVG folgendes‘klargestelit

werden:

" Ist der  Anspruch auf Rente bzw. Pension mil einem exekutiven
Pfandrecht vorbelastet, so verbleiben dem Renten~ (Pensions-)}
berechtigten 20 % seines Anspruches, hochstens aber jener
Betrag, der sich aus der Anwendung der E§ 3 ff des

Lohnpfandungsgesetzes ergibt.”
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§2

dieser Erganzung wurde auch sichergestellt, daB dem

Pensionisten jedenfalls der niedrigere der beiden in Betracht

kommenden Grenzbetrige (in der Regel wird es jJjener des § 173

Abs.

3 BSVG sein) freibleiben mufl. Fur die Dauer der im Range

vorangehenden exekutiven Belastung erhielte der Sozial~-

hilfetrager die Differenz zwischen 20 % des gesamten Pensions-

bezuges und dem {meist hoheren? der Pfandung entzogenen

Bezugteil, sowie (in der Regel) auch 80 % eines allfalligen

Anspruchs auf HilflosengzuschuR (der der Pfandung nach dem

Lohnpfandungsgesetz entzogen ist).

Der

Umstand, daB sich der Pensionist auf Kosten des

Sozialhilfetragers in Pflege Dbefindet, rechtfertigt es zwar,

den nach der Legalzession freibleibenden Betrag in Regel
unterhalb der Grenze des Lohnpfandungsgesetzes, namlich mit
bleB 20 % des Anspruchs festzusetzen. KEs kann aber Kkeine
sachliche Rechtfertigung dafur gesehen werden, diesen

Minimalbetrag bei Vorliegen einer exekutiven Vorbelastung noch

£

unterschreiten, chgleich der sich aus den Bestimmungen des

Lohnpfandungsgesetzes ergebende Schutz in der Regel gunstiger

fur

den Pensionisten ware. Richtigerweise wul (schon de lege

latal}? dem Pensionisten jener Betrag frei bleiben, der w von

im

tibrigen wird auf die Stellungnahme zu den entsprechenden

GCesetzesvorschlagen der Novellen zum Allgemeinen Sozialver-—

sicherungsgesetz und zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz

vervwiesen.

m

Hinsichtlich der geplanten Anpassungen an das Sachwalterrecht, der

Kostenubernahme von Registrierungskosien fur Organtransplan~-

tationen und der geplanten Neuregelung des Begriffs der

"wesentlichen Anderung” im Leistungsrecht der Unfallversicherung

sOwWie

schlieBlich der Erweiterung der Legalzession des § 121 Abs.
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3 B-KUVG wird auf die entsprechenden Stellungnahmen zu den iibrigen

Sozialversicherungsgesetznovellen verwiesen.

Im iibrigen gibt der Entwurf zu keinen Bemerkungen Anlass.

Wien, am 11. September 1987
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

Dr . SCHUPPICH

Prisident
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