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An das
Prasidium des Nationalrates G raz, am 19.9.1987

Retreff: Stellunanahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes

iiher die Gerichtspraxis der Rechtspraktikanten

eguel oo WU
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Sehr ceehrte Damen und Herrn ! Datum: 3. SEP. 1937 i{1 <
. \ i o
| Vortaitt 29, S€p. 1987 Qé{“ ﬁa, .

Auf Ersuchen des Bundesministériums fiir Justiz dpersende

ich Thnen hiermit meine Stellunanahme zum Entwurf eines [B
Bundesaesetzes fiir die Gerichtspraxis der Rechtspraktikanten.

Nie Zielsetzung dieses Entwurfes, namlich eine Zusammen-
fassuna der Vorschriften iiber die GericHspraxis, sowie deren
zeitgemdfle Reqgeluna, wird von seiten der Rechtspraktikanten
als sehr heqfﬁBenswert empfunden.

Auf Grund des hisheriocen Fehlens einer solchen Zusammen-
fassuna kam es erfahrungsgem#dB immer wieder zuegwissen
Unsicherheiten innerhalb der Kolleqgenschaft.

Eine zeitaemidfe Ruelunag der Gerichtspraxis, die fir
die praktische Ausbildung eines Juristen von immenser Bedeutung
ist, wird von der Unterfertigten als verrangig erachtet und
wurde eine solche in diesem Entwurf von den Verfassern auéh
ardftenteils beriicksichtiaqgt.

Im folgenden soll aber nicht auf die positiven Abschnitte

des Gesetzesentwurfes eingegangen, sondern nur jene Punkte
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erdrtert werden, die kritikwiirdio erscheinen.

1.) Die in § 2 des gegenstidndlichen Entwurfes
normierte und auf Grund von Einsparunasmafinahmen ab dem 1.1.1988
zu erwartende Beschridnkung der Gerichtspraxis von bisher
méalichen 12 bzw. 10 ( ErlafB des BMI vom 14. Juli 1987 ) auf
nur nnoch 9 Monate ( was den Wegfall auf Anspruch eines an-
schliefenden Arbeitslosenaeldes bedingt '!!), erweist sich
im Zusammenhang mit dem & 5 Abs. 2 als #HuBlerst problematisch. Die
dort festgehaltene Bestimmuna auf zwingende Zuteilung eines
jeden Rechtspraktikanten zu einer zumindest 3-monatigen
Ausbilduna in Strafsachen scheint fragwiirdig. Dies deshalb,
da hinsichtlich der kurzen Dauer der Gerichtspraxis ( 9 Monate
bedeuten 4 Zuteilung, & Monate nur mehr 3 ) den zukinftigen
Berufserfordernissen der einzelnen Kollegen nicht geniigend
Rechnung getragen wird.

Die vom Gesetzgeber im § 5 Abs. 4 voragesehene
Riicksichtnahme auf die Wiinsche der Rechtspraktikanten 1&8t
eine flexiblere L#suna als die im 8 5 Abs. 2 als gerechtfertigt
erscheinen.

2.) Die Forderung nach umfaBenden Stenographiekennfnissen
( 88 6, 9 Abs. S, 18 Abs. 3 ), die bei aewissen Zuteilungen
seitens der Rechtspraktikanten immer wieder als gegeben voraus-
gesetzt werden, wirft einige Probleme auf. Eine genaue
Definition der durchschnittlichen Bef#dhiqung ( etwa : Angabe
der Silbenzahl pro Minute ) deren Nichtvorhandensein immerhin
den Weafall der HH1fte des Ausbildungsbeitrages sowie der

anteiligen Sonderzahlungen nachsichziehen soll, scheint von vor-
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ranaginger Bedeutung.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf3
dem jungen Juristen am Beginn seiner Gerichtspraxis keinerlei
Miglichkeiten anaeboten werden Stenographiekenntnisse zu er-
werben bzw. vorhandene zu vertiefen. Es erscheint daher
als Buferst wiinschenswert, entsprechende Kurse anzubieten,
die geaebenfalls durch Beitrdge der Praktikanten finanziert
werden.

3.) Durch die im § 9 Abs. & vorgesehene Regeluna
der Dienstzeit werden Rechtspraktikanten gravierend benachteiligt.

Die Regeluna der Dienstzeit sollte entweder nach
ceaebenem Arbeitsanfall im Ermessen des jeweiligen Ausbildungs-
richters oder aber nach den geltenden Dienstzeiten bei
Gericht erfolgen, nicht aher beide Miéiglichkeiten miteinander
verbinden,.

4.) Abhschlieflend wird bedauert, daB der neue Gesetzes-
entwurf keinerlei Stellunanahmen beziiglich einer Regelung der
Kranken-, Unfall- und Arbeitslosenversicheruna, sowie des
Krankenstandes der Rechtspraktikanten beinhaltet. Es erhebt sich
daher die Fraqe, ob die bisher geltenden Vorschriften nach den
§ 4 Abs. 1 Zif. 4 ASVG, § 1 Abs. 1 lit d AlVG sowie des
§ B RPG 1910 erhalten bleiben, bzw. ob eine diesbeziigliche
Neufassung beabsichtiat ist.

In der Hoffnung, daf? meine Anrequngen , die zweifelsohne
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dem 7Ziel des geaensti@ndlichen Entwurfes , ndmlich der
Zusammenfassung der Vorschriften {ilber die Gerichtspraxis
und deren zeitgemifle Regeluna, dienen, in einem modifizierten

Entwurf Berilicksichtigunag finden werden, verbleibe ich

hochachtungsvoll

T gjm Cclost lwes &

Dr. Sylvia Erhartmaier

Vorstandsmitglied der‘Rechtspraktikantenver—

einiqung im OLG Sprengel Graz
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