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DR. FRANZ LOSCHNAK
BUNDESMINISTER FUR INNERES

: H-jolljder Beilagen zu den Stenceraphischen Protokol’zn
des Nationalrates XVIIL. Gesctzgebungsperiode

r , : S ' :
Zahl: 50 115/570-11/2/91 ' . Wien, am 26. Juli 1991
An den '
Prisidenten des Nationalrates ' 4'244”\8
Dr. Heinz FISCHER »
Parlament 1991 -07- 31

1017 W i en ' _ ‘ 2u '72k5?/J:

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. PILZ, Freunde und Freundinnen
haben am 14. Juni 1991 unter der Nr. 1254/J an mich eine schriftli-
che parlamentarische Anfrage betreffend ’'Ubergriffe der Polizel

und Gendarmerie” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1l. Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend mit Datum,
Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall? '

2. Wurde ge%en in diesen Vorfall verwickelte Beamte Strafanzeige
erstattet?

3. Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall Yerwickelte Beamte
stattfanden, wie endeten diese Verfahren in erster, wie in
zweitler Instanz?

4. Falls es rechtskriftige Verurteilungen von in diese Verfahren
verwickelte Beamten gab, welche dienstrechtlichen Konsequenzen
wurden gezogen?

5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kommissa-
riate bzw. Gendarmerieposten erfolgten diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefihrer im Zusammenhan mit der
Sprafanzelge gegen die Polizeibeamten strafrechtliche Schritte
eingeleitet? :

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafgesetzbu-
ches wurden strafrechtliche Schritte gegen den Beschwerdefiih-
rer eingeleitet? o :

8. Wurde gegen einen der beschuldigten Beamten bereits einmal ein
?lsg;p.;narverfahren eingeleitel? Wenn ja, warum und wie ende-

e dies? ‘ .

9. Im Polizeibericht wird angefithrt, daB von den Beamten “zur
Unterstiitzung die DOKU-Gruppe angefordert wurde.”

Zu welchem Zweck wurde diese Gruppe angefordert?
Was unternahm die DOKU-Gruppe in der Fol%e?,

Gibt es Aufzeichnungen liber diesen Vorfall?

Wenn ja, sind Sie bereit dem Fragesteller diese
Aufzelchnnngen zur Verfiigung zu stellen? Wenn nein,
warum nicht?

Qan oy

Vorfall: B, Mai 1991, zwischen 07.38 Uhr und 09.42 Uhr
ort: Wien 12., Marschallplatz 4 _
Betroffene: Franz SCHODL"

www.parlament.gv.at



2von5

1241/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die Rechtsordnungvin “den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interes-
se der Allgemeinheit vorgesehen hat. Die Sicherheitsexekutive hat
daher vor allem das Leben, die Gesundheit und das Eigentum der
Biirger zu schiitzen sowie die Freiheit und den Ffieden in der Ge—'

meinschaft zu gewdhrleisten; die Tatsache, daB ihre Arbeit und

damit selbstverstidndlich auch ihre Fehlleistungen im EinzugsbefA

reich besonders sensibler und schiitzenswerter Giiter, wie jener der
personlichen Freihéit und der korperlichen Unversehrtheit, gelei-
stet wird, macht es erforderlich, bei Ausbildung und Dienstauf-
sicht stindig bemiiht 7zu sein, damit die FEffizienz der Sicherheils-
behorden gewahrt und doch die Belaslung der Betroffenen durch

Grundrechtseingriffe so gering wie moglich gehalten werden kann.

Ich bin daher seit {(bernahme der Verantwortung im Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen priifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen
so schnell wie moglich als solche erkannt und . Beamte, die sich
Fehlleistungen zu Schulden haben kommen lassen, zur Verantwortung
gezogen werden., Dies hat auch die Volksanwaltschaft in ihrem letz-
ten Bericht bestdtigt, in dem sie ausgefithrt hat, daB im Innenres-
sort im Falle von MiBhandlungsvorwiirfen, die ”objéktiv erforderli-
chen sicherheitsbehdrdlichen Erhebungen duréhgefﬁhrt werden”. Es
kann somit keine Réde davon sein, daf Angehorige der Sicherheits-
exekutive, die sich einer MiBhandlung schuldig machen, "fast nie
mit straf- oder diéiiplinarrechtlicher Verfolgung rechnen missen’ .
Allerdings mufl ich auch anlidBlich dieser Anfrage darauf hinweisen,
daB fiir Beamte, gegen die ein Mighandlungsvorwurf erhoben wird,
der in der Verfassung (Art 6 Abs 2 EMRK) verankerée Grundsatz. der
Unschuldsvermutung gilt, sodaB bis zumn Beweis des Gegenteils von

ihrer Schuldlosigkeit auszugehen ist.

Das Europaische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der Osterreichischen Bundesregierung erstattetén Bericht
eine Reihe von MaBnahmen empfohlen. Soweit diese kurzfristig ver-
wirklicht werden konnen, ist dies bereits geschehen oder steht
deren Verwirklichung unmittelbar bevor. Die miltelfristig reali-

sierbaren MaBnahmen werden vor allem im Rahmen der StrafprozeBre-
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form umzusetven sein. AuBerdem hat das Komitee besonders Dbetont,
daB eine professionelle Ausbildung die wichtigste Voraussetzung
fiir die Verhinderung von Polizeiiibergriffen sei. Da sich diese
Einschitzung mit meiner Uberzeugung von der Notwendigkeit einer ;
fundierten Aus- und Weiterbildung aller Mitarbeiter deckt, war ich
bestrebt, die Schulung gerade 1im sensiblen Bereich der Menschen¥

rechte auszubauen.

Im iibrigen wird der permanente Weiterbildungsprozef3 aller Ressort-
angehorigen durch die Einrichtung entsprechender Bildungsstidtten
und Bildungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung
sollen jene personellen und technischen Ressourcen zur Verfugung
stehen, die zur Erfiillung ihres sicherheitspolitischen Auftrages
im Rahmen menschenwiirdiger Arbeitsbedingungen erforderlich sind.

Diese Bestrebungen finden im Budget 1991 entsprechenden Ausdruck.

Zur Frage einer externen Kontrolle strafrechtlich nicht relevanter
Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, dag die dem Nationalrat
zugegangene Regierungsvorlage eines Sicherheitspolizeigesetzes,
eine solche Kontrolle vorsieht: Biirger, die sich von einem Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes pflichtwidrig behandelt fiih-
len und mit der von der Dienstbehdrde auf Grund einer Aufsichtsbe-
schwerde getroffenen Feststellung nicht zufrieden sind, sollten

die unabhingigen Verwaltungssenate anrufen konnen.

Noch in der XVII.GP wurde eine Anderung des § 102 Abs. 1 BDG 1979
(BGB1 .Nr. 447,/1990) dahingehend vorgenommen, dafB die Disziplinar?
strafe der Entlassung von der Disziplinaroberkommission mit Stim-
menmehrheit verhiangt werden kann. Der weisungsgebundene Diszipli-~
naranwalt ist somit in Fallen, in denen eine gebotene Entlassung
von der Diszip]inafﬁommission nicht ausgesprochen wurde, in der

Lage, eine Entscheidung der Berufungsbehorde herbeizufithren.

Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket an MaBnahmen verwirk-
licht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die Erful-
lung ihrer Aufgaben ermoglicht und andererseils den Blirger vor

ungerechtfertigter Polizeigewalt Schutz gewihrt.
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Im einzelnen fiihre ich zur vorliegenden Anfrage aus:

Zu Frage 1:

Mag. SCHODL wurde am 8.5.1991 um 09.42 Uhr aus Griinden, auf die ich
im Hinblick auf meine Verpflichtung zur Wahrung‘des Amtégeheimnis4'
ses ohne die Zustimmung des Betroffenen nicht eingehen kann, festge-

nommen .
Nach der Uberstellung in das Bezirkspolizeikommissariat Meidling -
er war zum Arrestantenwagen getragen wofden - klégte er iiber
Schmerzen. Bei der Untersuchung durch den Amtsarzt waren auBere
Vefletzungsanzeichen nicht festzustellen.

Mag. SCHODL gab bei der Einvernahme an, er sei im Zuge der Festnah-

me verletzt worden.

71 Frage 2:

Die Vorerhebungen im Dienste der Strafjustiz sind noch nicht abge-

schlossen.

Zu Fragen 3 und 4:

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 2 entfallen weitere

Ausfithrungen.

7Zu Frage 4.

Versetzungen erfolgien nichl.
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Zu Frage 6:

Nein.

Zu Frage 7:

Im Hinblick -auf die Beantwortung der Frage 6 entfallen weitere

Ausfithrungen.

7Zu Frage §8:

Nein.

Zu Frage 9:

a) Die DOKU-Gruppe wurde angefordert, um polizeilich relevante
Geschehnisse zum Zwecke der Beweissicherung objektiv festzuhal-

ten.

b und ¢) Die DOKU-Gruppe dokumentierte die Geschehnisse in Form

eines Videofilmes und eines Folosatzes.

d) Wie bereits oben ausgefiihrt, wurden die Geschehnisse zum Zwecke
der Beweissicherung festgehalten.
Eine Veroffentlichung des Filmmateriales kann erst nach AbschluB
des von Mag. SCHODL angestrengten Verfahrens vor dem unabhingi-
gen Verwaltungssenat und nach AbschluB des gerichtlichen Verfah-
rens gegen die Beamten und unter der Voraussetzung, daB der

RBetroffene einer solchen zustimmt, erfolgen.
o . "‘T’
N aéfy (e~
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