1471/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

lvon7

113276 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

REPUBLIK OSTERREICH
DER BUNDESMINISTER FUR
OFFENTLICHE WIRTSCHAFT UND VERKEHR

DIPL.-ING. DR. RUDOLF STREICHER .

T pPr.zl. 5901/39-4-91 .

" ANFRAGEBEANTWORTUNG

des Nationalrates X V1L Gesetzgebungsperiode

A-1030 Wien, RadetzkystraBe 2
Tel. (0222) 711 62-9100

Teletex (232) 3221155

Telex 613221155

Telefax (0222) 713 78 76

DVR: 009 02 04

- A434 IAB
1991 -09- 06
zu 4362 14

betreffend die schriftliche Anfrage der Abg.
Dr. Miller und Genossen vom 8. Juli 1991, Nr.

zum Thema Gefahrgut-Transit"

Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu Frage 1:

1362/J-NR/1991, "EinscHatzung und Realisierung
der Vorschlage des Innsbrucker Branddirektors

"Wie beurteilen Sie die obgenannten Vorschlage h1n81chtlich

ihrer Realisierungsmoglichkeit?"

Um die Frage nach der Realisierungsmoglichkeit der im Motiven-
teil wiedergegebenen Vorschlidge sachgerecht beantworten zu
kénnen, muf ich einiges zu den Pramissen und der Diktion der

‘'Vorschldge vorausschicken:

1. Die Feststellung, "daf sporadische Kontrollen nichts
niitzen", ist insoweit unverstandlich, als die Nitzlichkeit
z.B. der vom mobilen Gefahrgutpriifzug der Bundesprﬁfanstalt
fir Kraftfahrzeuge (BPA), dexr von den Bundeslandern einge-
satzten Kontrollbusse und def von der Exekutive durchge-~
fihrten Gefahrgutkontrollen bislang von keiner Seite be- g
stritten wurde. Selbstverstdndlich werden verétérkte Kon-
trollen und weitere Verbesserungen auf diesem Gebiet ange-
strebt, wobei das Hauptaugenmerk auf dem vermehrten Einsatz
geschulter Exekutivbeamter, aber auch einer verbesserten
Schulung der mit dem Verwaltungsstrafverfahren befaiten
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Sachbearbeiter wird liegen miissen. Dariber hinaus werden
kdrikrete Vorschlage der Bundesldnder zur Verbesserung qer
Vollzugsbestimmungen des GGSt Beriicksichtigung finden. Da~
mit sollten Gefahrgutkontrollen an wechselnden Standorten
im Inland durch die BPA erleichtert werden, wodurch das mit
der eingangs zitierten Feststellung vermutlich angesproche-
ne Problem des Ausweichens reduziert wird.

Es liegt ein gewisser Widerspruch darin, den (nicht nur im
Gefahrgutbereich auftretenden) Umstand, "daf der Exekutive
die Mittel fehlen, um die Gesetze und Verordnungen licken~
1os zu exekutieren", als Begriindung dafiir heranzuziehen,
die Erlassung von Fahrverboten und Einschrinkungen zu be-
gehren, deren Einhaltung erst recht der verstdrkten Uber-
wachung durch die Exekutive bediirfte. Wesentlich ist vor
allem die Durchsetzung der mdglichst weitgehenden Einhal-
tung der Vorschriften, welche insbesondere auch durch die
Schulung aller Beteiligten und einfach vollziehbare Vor-
schriften gefordert wird. In diesem Zusammenhang weise ich
darauf hin, daf in der nédchsten Novelle zum GGSt jedenfalls
auch EG-konforme Bestimmungen iiber die Bestellung von Ge-
fahrgutbeauftragten in Untefrnehmen, die gefdhrliche Giiter
beférdern, vorgesehen sind.

Der Vorschlayg im Motiventeil betrifft eingangs die "Erar-+
beitung eines aktuellen Giftkatalogs durch konsequente
Uberprifungen an den Grenzen'.

Damit wird die Frage nach der Definition des Begriffes "ge-~
fghrliche Giiter" gestellt, von deren Beantwortung die Ent-
scheidung abhdngt, welche der an den Grenzen eintreffenden
Giter in den aktuellen "Giftkatalog" aufzZunehmen wiren.
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V81llig abzulehnen ist in diesem Zusammenhang allerdings der
verwendete Begriff "Transitgifte", da hier eine mit der
Sicherheit in keinem Zusammenhang stehende Unterscheidung
vorgenommen wird. Fiir die Frage der mpglichen Auswirkungen
eines Unfalleg ist es v6llig uneérheblich, ob dieser wvon '
éinem LKW mit Gefahrgiitern im Transitverkehr, im Loco-Ver-
kehr im innerdsterreichischen Verkehr oder aber auch in
stationédren Anlagen verursacht wird. Die Bezeichnung "Gif-
te" soll ocffenbar den als zu undramatisch empfundenen Be-
griff "gefahrliche Giter" ersetzen. Dies ist jedoch nicht
korrekt, weil der Begriff "Gifte" in der lexikalischen De-
finition (und mehr noch in der Deflnitlon der Befﬁrderungs—
vorschriften) nur einen Bruchteil der gefahrlichen Guter
ausmacht. Was die "Aktualitdt" des Giftkatalogs anlangt,
sind die im ADR zus&tzlich zu den namentlich angefiihrten
Stoffen und Gegenstdnden aufgenommenen abstrakten _
Stoffgruppen mit chemisch-physikalischen Sammelbezeichnun-~
gen weit besser geeignet, auch neue Stoffe einzustufen als
Stofflisten allein.

Der Vorschlag trifft weiters eine Einteilung der in den
"Giftkatalog" aufzunehmenden Giiter in solcle, die

1, im Falle eines Unfalles zur Katastrophe fiiliren,

2. im Falle eines Unfalles zu grofrdumigen Ymweltbe-
lastungen fiihren,

3. im Falle eihes Unfalles zu iUberfordetrnden Belastungen
der Einsatzorganisationen fiihren,

4, im Falle einer Unfallbeteiligung zu eskalierenden
Unfallerscheinungen fihren.

Wahrend diese Einteilungskriterien (ganz besonders das
unter 3. genannte Kriterium) auf stark subjektiven Para-
metern beruhen, streben die bestehenden Kriterien des
Gefahrgutbeférderungsrechts, die auf den weltweit fdr
‘alle Verkehrstrager geltenden Empfehlungen der Vereinten
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Nationen beruhen, mdglichste Ohjektivierung durch Nach-
vollziehbarkeit der Einteilung durch Tests an. Das sub-
jektive Element liegt dabei einzig in der Auswahl der .
Vorg4dnge, die als gefdhrlich bewertet werden, und érfaﬁt

- fiir die Einteilung in dié sogenannten “Gefahyrgutklassen"

relevante, fiir Menschen, Sachen und die Umwelt schddli-
che Eigenschaften der Giiter wie Explosivitdt, Entziind-

barkeit, Giftigkeit, Ansteckungsgefdhrlichkeit, Radio-

aktivitst, Atzwirkung usw. '

Es ist davon auszugehen, daf alle nach den Kriterien
unter den Punkten 1., 3. und 4. und fast alle nach dem
Kriterium unter Punkt 2. des Vorschlages in den "Gift~
katalog" aufzunehmenden Stoffe auch Gefahrgiiter im Sinne
der Gefahrgutklassen der Vereinten Nationen waren. Hin-
sichtlich der nicht in den spezifischen Klassen 1 bis 8
enthaltenen wassergefdhrdenden Stoffe sowie der Stoffe
mit kanzerogener Wirkung u.a. ist bei den Vereinten
Nationen eine entsprechende Erweiterung der Klasse 9
("verschiedene gef&hrliche Stoffe") in Ausarbeitung,
womit eine Deckungsgleichheit kiinftlg auch fir die Gliter
gemdfl dem 2. Kriterium anzunenhmen ist.

Die an die Zuordnung der Gliter des "Giftkatalogs" im
Vorschlag gekniipften Mafnahmen umfassen

1. ein Einfuhrverbot mit allen Verkehrstrigern,

2. eine nur auf der Bahn zulédssige Befdrderuny unter
besonderen Sicherheitsauflagen,

3. eine (nur?) auf der Strafe zulédssige Befdrderung un-
ter besonderen Sicherheitsauflagen.

Diese MaBnahmen stellen absolute bzw. teilweise
Befdrderungsverbote dar. Solche konnen aus Grin-
den der Unteilbarkeit des Sicherheitsanliegens

und auf Grund volkerrechtlicher Verpflichtungen
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{insbesondere der GATT-Regeln) nicht fir den inter-
‘nationalen Verkehr dllein, sondern nur als Befdrderungs-
verbote fiir den interhationalen und nationalen Verkehr
erlassen werden. Da es aber in solchen Fdllen unsinnig
ware, den Verkauf, Konsum und sonstigen Umgang mit
solchen Giitern weiterhin zuzulassen, ware die unter ,
1. vorgeschlagene Mafnahme zweckmdBigerweise als Verbot
des'“lnverkehrsetzens“ und somit auch dés Einfithrens und
Verwendens im Rahmen des Chemikaliengesetze$s zu
erlassen, ' ‘

Die Mafnahme unter 2. beinhaltet ein absolutes Fahrver~
bot auf der Straﬁé, Dies ist insoweit unrealistisch, als
eine Giterbefdrderung ausschlieflich zwischen Gleisan-
schliissén nicht immer mdglich ist. Somit muB jedenfalls
zumindest ein Vor- und Nachlauf im kombinierten Verkehr
und eine regionale Flachenversorgung jedenfalls weiter-
hin auch auf der StraBe zulidssig sein.

Die unter Punkt 3. des Vorschlages vorgesehenen Mafnah-
men sind bereits nach der dzt. Rechtslage moglich, Ei-
nerseits sind bereits in der StraBentunnelverordnung,
BGBl.Nr. 270/1987 i.d.F. BGBl.Nr. 22/1990 Mapnahmeén bei
der Durchfahrt gefahrlicher Giliter durch die meisten
Tunnel von mehr als 1.000 m Linge vorgesehen, wobei fir
besonders gefahrliche Tunnel bei einer solchen Be-
férderung eine Begleitpflicht besteht, andererseits
sieht die Streckenbewilligungsverordnung, BGBl.Nr.
20/1988 i.d4.F. BGBl1.Nr. 114/1989 und 267/1989 vor, daB
die darin erwahnten Giiter bei Uberschreiten bestimmter
Mengenschwellen der Streckenbewilligungspflicht unter-
liegen. Im Streckenbewilligungsbescheid kénnen besondere
Auflagen z.B. eine Begleitpflicht enthalten sein. DaB
natiirlich jede dem ADR unterstehende Befbrderung unter
zahlreichen Sicherheitsauflagen erfolgt, sollte der
Vollsténdigkeit halber auch erwdhnt werden.
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Zusammenfassend lassen sich die Vorschldge auf Grund der vor-
stehenden Uberlegungen folgendermapBen bewearten: '

1. Die Vorschlége zur Anderung der Terminologie {"Transit-
gifte", "Giftkatalog") sind mangels sachlicher Recht~
fertigung abzulehnen.

2. Die Vorschlége fiir neue Einteilungskriterien der gefahr-
lichen Giiter sind wegen der subjektiven Komponenten pro-
blematisch. Soweit sie jedoch darauf abzielen, bestimmte
Gliter, die noch keine gefdhrlichen Giliter im Sinne der
UN~Empfehlungen sind, zusédtzlich als gefdhrliche Gliter
einzustufen, wird das Verkehrsressort bei entsprechender
Begriindbarkeit deren kinftige Einstufung bei den Ver~
einten Nationen beantragen.

3. Die Vorschldge hinsichtlich der zu ergreifenden Mag-
nahmen waren, soweit sie absolute Befdrderungsverbote
beinhalten, im Rahmen des Chemikalienrechts zu realiSie—
ren. Das Verkehrsressort wird dem zustdndigen BMUJF ihm
konkret genannte Gliter mit entsprechender Begrﬁndung fir
ein Verbot des Inverkehrbringens im Sinne des Chemika-
liengesetzes vorschlagen. Absolute Befdrderungsgverbote
nuy fir die StraBe sind mangels vollstandiger Flachen-
erschliefung durch die Schiene nicht realisierbar. Be-
fdrderungseinschrankungen auf der Strafile bestehen be-
reits auf Grund der dzt. Rechtslage (StraBentunnelver~
ordnung) bzw. kénnen im Rahmen der Streckenbewilligung
verfiigt werden. Eine zusdtzliche Beschréinkung im ADR ist
mittels des &sterreichischen Anderungsantrages auf Ein-
fihrung von Héchstmengen je Befdrderungseinheit vorgese-~
hen (sh. Beantwdrtung unter 2.).

Zu Frage 2:

"Wie ist der aktuelle Stand beziiglich der Verhandlungen iiber
die Neufassung des . ADR?"
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Der Osterreichische Antrag auf Einfihrung von Hochstmengen je
Beférdérungéeinhait im ADR wurde in der auf Grund der Ergeb-
nisse der'eingehenden innerdsterreichischen Begutachtung er-
stellten Textfassung eingebracht und Mitte April 1991 van der
ECE in Genf als Arbeitspapier fiir die zur Knderung des ADR
zustdndige WP.15 vertffentlicht. In der Sitzung der WP.15 vom
13. bis 17. Mai 1991 wurde seitens Grofbritanniens beantragt,
eine Grundsatzdebatte iiber die nationalen Einschrankungen zu
fihiren, die verschiedene ADR-Mitgliedstaaten (z,B.
Deutschland, Osterreich, Ungarn) mit Geltung fir den nationa-
len und internationalen Verkehr (in Osterreich betrifft!dies
die Strafentunnelverordnung und die Streckenbewilligungsver—
ordnung) bereits erlassen haben. Da das Tagungsprogramm
bereits mit dem fiir 1.1.93 terminisierten umfangreichen ADR-
Anderungspaket mehr als ausgelastet war und eine Grundsatzde-
batte unter extremen Zeitdruck kaum zu konstruktiven LOdsungen

gefiihrt hdtte, wurde beschlossen, diesen Fragenkomplex bei der

nidchsten Tagung der WP. 15 im Mai 1992 als besonderen Tages-
ordnungspunkt zu behandeln. Wie erste Reaktionen gezeigt ha-
ben, werden substantielle Fortschritte dabei nur zu erzieélen
gsein, wenn sich in den anderen ADR-Mitgliedstaaten verstarkt
eine der Osterreichischen Verkehrs~ und Umweltpclitik ver-
gleichbare Entwicklung abzeichnet. Sollte der &sterreichische
Antrag ohne weiteres abgelehnt werden und sich'éuch auft
anderer internationaler Ebene (ECE-Inlandtransportkomitee,
CEMT, EG) keine zielfiihrende Befassung mit den
Osterreichischen Anliegen ergeben, werden weitere‘rechtliche
Schritte auf internationaler Ebene ggf. auch auBerhalb des
ADR-Rahmens zu ergreifen sein.

wien, am 5. {ppfember 1991
er Buj?ﬁsmlnl ter
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