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- %337 der Beilagen zu den Stenographischen Protokcllen
des Nationalrates XVill. Gesetzgeuungsperiode

FERDINAND LACINA ‘ 1010 WieN, DEN 23. Dezember 1991

BUNDESMINISTER FUR FINANZEN . HIMMELPFORTGASSE 8
TELEFON (0222) 51 433

GZ. 11 0502/355-Pr.2/91

An den

- . A50& |AB
Herrn Prdsidenten

des Nationalrates 1994 .12., 3 0
Parlament

1017 Wien , 2w A%27 1

| .
Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene - schriftliche

Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen vom ,
12. November 1991, Nr. 1909 /J, betreffend Budgetiberschreitungsgesetz 1991; Zahlung
von 136 Mio. S im Zusammenhang rr‘ait der Fusion der Osterr. Lénderbank und der

Zentralsparkasse & Kommerzialbank f\G, beehre ich mich folgendes mitzuteilen:

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen in der Einleitung der Anfrage, insbesonders deren letzten
Satz, mochte ich vorerst klarstellen, dal3 die nach Mafdgabe der mit Bundesgesetz vom
31. Mérz 1982, BGBI. 206/82, erteilten Erméchtigung im Jahr 1982 mit der Osterreichi-
schen Ldnderbank Aktiengesellschaft:getroffene Sanierungsvereinbarung den Bund sowohi
zur Zinsenzahlung als auch zur Zahlung von Tilgungsraten verpflichtete. Bei der von der
Anfrage angesprochenen Leistung vonh 136 Mio. S handelt es sich nicht um eine Ab-
schlagszahlung zur Vermeidung von Prozessen mit Aktiondren, sondern um den aufgrund
der genannten Vereinbarung flr das J‘,ahr 1991 bis zum 30. September 1991 zu leistenden
Zinsenersatz. Die Ermittlung dieses Betrages erfolgte, wie schon in den Jahren zuvor, unter
Einbeziehung der Wirtschaftspriifer -der Bank.

\
Dem Bundesministerium fir Finanzen vorliegende Gutachten, darunter auch eines der Fi-
nanzprokuratur, bringen zum Ausdrucl%, dalR die Fusion der. Zentralsparkasse und Kommer-
zialbank AG Wien mit der Osterreichischen Lénderbank Aktiengesellschaft die Einstellung
der vertraglich zugesagten Subventionsleistungen des Bundes nicht rechtfertigt. Im Hin-
blick auf die Grundséatze des allgemeinen Zivilrechts betreffend den Wegfall der Geschéafts-
grundlage und die ergédnzende Vertragsauslegung erschien es geboten, den Vertrag vom
20. Dezember 1982 den neuen Gegeb“enheiten anzupassen. Hinsichtlich der noch offenen
FGG-garantierten Forderungen in Héheé von 2.425,789.683,79 S wurde eine Vereinbarung
ber eine Einmalabgeltung getroffen, die mit 1. Oktober 1991 in Kraft trat. Die Berechnung
des von der Anfrage angesprochenen ?insenersatzes war daher. mit dem 30. September

1991 zu begrenzen.
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Soweit die gestellten Fragen nicht bereits durch die vorstehenden Ausfiihrungen eine Ant-

wort finden, ist dazu im einzelnen folgendes zu sagen:

Zul.und 4.; , ;

Zur Frage einer Bekanntgabe des Wortiautes von mit der Osterreichischen Lénderbank Ak-
tiengesellschaft geschlossenen Vertrédgen habe ich bereits in meiner Antwort auf die am

9. Februar 1987 an mich gestellte schriftliche Anfrage Nr. 25/J ablehnend Stellung ge-
nommen (lI-337 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates

XVIil. GP). In den Vertrdagen und Gutachten werden unter anderem Probleme der Bewertung
sowie unternehmensstrategische Fragen abgehandelt, die Geschéftsgeheimnisse der
Osterreichischen Lénderbank Aktiengesellschaft und nun der Z-Ldnderbank Bank Austria

"~ AG darstellen, deren Bekanntgabe schutzwiirdige Interessen dieser Rechtspersonen

verletzen wurde.

Zu 2.:
Ja, der Vertrag mit der Osterreichischen Landerbank Aktiengesellschaft nimmt auf das

BGBI. 206/1982 und auf den Passus vom Wegfall der Geschaftsgrundlage Bezug.

Zu3.und 6.:
Bezlglich der Fragen "Anderung der Geschéaftsgrundlage" bzw. " Einschaltung von Gutach-

tern bzw. Wirtschaftsprifern” verweise ich auf meine einleitenden Ausfihrungen.

Bei der Beurtsilung der Problematik ist darauf Bedacht zu nehmen, dal3 der Reingewinn
nicht notwendigerweisa eine aussagekraftige Kennzahl ist, da Gestaltungsmdoglichkeiten
durch bilanzpolitische Mafnahmen wie z.B. Riicklagenbildung und Riicklagenaufldsung
bestehen. Zu berlcksichtigen ist insbesonders, dal das Teilbetriebsergebnis vbn Banken
nicht proportional zu den ertragbringenden Aktiven wéachst. Rechtliche und betriebswirt-
schaftliche Griinde zwingen zu erhéhter Vorsorgebildung, die Vorschriften des KWG zu

verstarkter Eigenkapitalbildung.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dal} die Vereinbarung die Voraussetzung der Fusion war

und nicht deren Folge.

Zu 5.:
Herr Professor Kastner und Herr Professor Doralt wurden vom Bundesministerium fir Fi-

nanzen als anerkannte Fachleute, deren personliche Integritdt auBer Zweifel steht, mit der
objektiven Prifung der Rechtslage beauftragt. Herr Professor Kastner war im Gbrigen be-
reits 1982 bei der Sanierung der Osterreichische Landerbank Aktiengesellschaft als Berater

des Bundes eingeschaltet.
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Zu 7.:

Die in dieser Frage zum Ausdruck korhmende Auffassung, die Osterreichische Landerbank
Aktiengesellschaft sei mit dem 1. Janner 1991 erloschen, ist unzutreffend. Bei dem
genannten Datum handelt es sich um den Stichtag der SchluRbilanz nach § 225 Abs. 3
Aktiengesetz. Die Osterreichische Liénderbank Aktiengesellschaft ist hingegen erst mit dem
Vollzug der Eintragung uber die Verschmelzung im Handelsregister am 5. Oktober 1991

erloschen,

Zu 8.:

Von einer "Klagsdrohung" des Herrn ;Professor Kastner habe ich keine Kenntnis. Sein
Gutachten weist allerdings daraufhinj‘, dal? Minderheitenaktionére, die sich benachteiligt
fuhlen, rechtliche Schritte uhternehnjen kénnten und beurteilt die Méglichkeit einer
Anfechtung der Hauptversammiungsbeschlisse durch Minderheitenaktionédre durchaus

realistisch.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daR durch die Einmalabgeltung der noch offenen FGG-ga-
rantierten Forderungen die Beteiligung des Bundes bei der Fusion eine Aufwertung erfahren

hat, die in ihrem Ergebnis in das Umtauschverhéltnis eingeflossen ist.
§ 99 Bundeshaushaltsgesetz findet ;keine Anwendung.

Zu 9.: ‘
Ja, der Herr Bundeskanzler wurde ajuch von mir sowohl tber die beabsichtigte Fusion als

auch (iber die vorbereitenden MaRnahmen informiert.

Die Finanzprokuratur, Herr Professor Doralt und Herr Professor Kastner wurden vom Bun-

desministerium fur Finanzen beauftragt.

Zu 10.:
Herr Dr. Stummvoll wurde als Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen laufend

informiert.

Das Vorschiagsrecht fir den Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen hat auf-
grund des Arbeitsiibereinkommens. der Regierungsparteien ausschlieBlich die Osterreichi-

sche Volkspartei.
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Zu1l.und 12.;

Die angesprochenen 136 Mio. S waren aufgrund der vertragsrechtlichen Verpflichtung des
Bundes, die durch die erwdhnten Gutachten bestédtigt wurde, zu leisten.

Beilage
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BEILAGEN

ANFRAGE

der Abgeordneten Petrovic, Freundinnen und Freunde
an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Budgetiiberschreitungsgesetz 1991; Zahlung von 136 Mio. S im Zusammenhang
mit der Fusion der Osterr. Linderbank und der Zentralsparkasse & Kommerzialbank AG.

Im Budgetiiberschreitungsgesetz 1991 heifit es unter dem Titel VA-Ansatz 1/54848
"Sonstige Zahlungsverpflichtungen bzw. -forderungen; Aufwendungen”: "Im Zusammen-
hang mit der Fusion der Osterr. Linderbank AG und der Zentralsparkasse & Kommerzial-
bank AG Wien ergibt sich die Notwendigkeit, den Zinsenaufwand fiir die Zeit vom 1. De-
zember '90 bis 30. September '91 im Sinne des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 206/1982 im
Jahre 1991 zu zahlen. Dafiir sind noch 136 Mio. S erforderlich.”

Das erwidhnte Bundesgesetz vom 31. Mirz 1982 (BGBI. 206/1982) ermichtigt den Bun-
desminister fir Finanzen, die damals fiir die Linderbank existenzbedrohenden Zinsenaus-
fille im Zuge der Eumig- und Klimatechnik-Pleite nach Mafgabe eines Vertrages unter
bestimmten - im Gesetz detailliert ausgefiihrten - Bedingungen seitens der 6ffentlichen
Hand zu iibernehmen.

Die wesentliche Voraussetzung fiir den Weiterbestand der Zahlungsermdchtigung des Fi-
nanzministers ist It. Gesetz der Weiterbestand der seinerzeitigen Geschiftsgrundlage, also
der "Hilfsbediirftigkeit" der Osterr. Linderbank AG im Hinblick auf den Schutz der Spa-
rerInnen. Deshalb sieht auch das erwihnte Bundesgesetz vom 31. Mirz 1982 vor, da der
Finanzminister durch Wirtschaftspriifer feststellen lassen kann, ob die Voraussetzungen fiir
weitere Zahlungen der Republik Osterreich noch vorliegen.

Mit Schreiben vom Oktober 1991, gerichtet an alle NR-Abgeordneten, freuen sich die Di-
rektoren Dr. Haiden und Dkfm. Randa bekanntgeben zu diirfen, daf es sich "bei der Fusion
von Zentralsparkasse und Linderbank um ein Zusammengehen zweier gleichberechtigter,
wirtschaftlich erfolgreicher Partner handelt.” In einer diesem Schreiben angeschlossenen
Informationsbroschiire heiBt es, daf die Vereinigung der beiden Hiuser allen Aktiondren
eine sichere und vielversprechende Anlage fiir die Zukunft biete.

Die in der Informationsbroschiire enthaltene Pro-forma Bilanz zum 31. Dezember 1990 (1)
weist Aktiva von insgesamt 482.236.339.663,96 S aus, darunter eine Barreserve von rd.
3,4 Mrd. S, Guthaben bei Banken von rd. 81,5 Mrd. S, Wechsel und Wertpapiere im Aus-
maf} von ca. 67 Mrd. S. ,

Die Pro-forma Gewinn- und Verlustrechnung zum 31. 12 .1990 (!) weist einen Reingewinn
von 526,200.422,70 S aus. Wenn dieser Prospekt der Bank Austria inhaltlich richtig. ist,
wovon die fragestellenden Abgeordneten ausgehen, so ist es unmoglich, den Ausfihrungen
im Budgetiiberschreitungsgesetz hinsichtlich der Notwendigkeit, den Zinsenaufwand fiir die
Zeit vom 1. 12. 1990 bis 30. 9. 1991 zu zahlen, zu folgen. Angesichts des Hinwei
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BEILAGEN

ses auf die Fusion zweier erfolgreicher Partner diirfte sogar vor der Fusion die seinerzeitige
Geschiftsgrundlage, also die Hilfsbediirftigkeit der Landerbank AG, weggefallen sein.
Jedenfalls erschien die Notwendigkeit einer Uberpriifung im Sinne von § 1 Abs. 2 lit. f des
BGBI. Nr. 206/1982 durch einen unabhingigen Wirtschaftspriifer sowie eine rechtliche
Uberpriifung durch die Finanzprokuratur hinsichtlich des Weiterbestandes der Zahlungs-
ermichtigung gegeben. Im Budgetausschuf am 5.11.1991 hat der Finanzminister in dieser
Causa ausgefiihrt, daB aufgrund von gutachtlichen Stellungnahmen des CA-Anwaltes Dr.
Doralt und des CA- bzw. Banken-Konsulenten Dr. Kastner die Leistung von 136 Mio. S
aus Steuermitteln als Abschlagszahlung zur Vermeidung von Prozessen mit Aktionidren
geleistet wurden.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1. Sind Sie bereit, den Vertrag mit der Osterr. Linderbank AG, basierend auf § 1 Abs. 2
BGBI. 206/1982, dem Nationalrat zur Verfiigung zu stellen? Wenn nein, warum nicht?

2. Nimmt dieser Vertrag - wie dies rechtlich geboten erscheint - auf das genannte Bundes-
gesetz und somit auch auf den Passus vom Wegfall der Geschiftsgrundlage Bezug?

3. Die Fusion der Osterr. Linderbank AG mit der Zentralsparkasse & Kommerzialbank
AG Wien wurde riickwirkend per 1.1.1991 vorgenommen, wobei die Pro-forma Ge-
winn- und Verlustrechnung zum 31. Dezember '90 einen Reingewinn von iber 526
Mio. S ausweist; wollen Sie allen Ernstes behaupten, da dieser Umstand keine Ande-
rung der Geschéftsgrundlage darstellt? Wenn ja, worauf stiitzen sich Thre Annahmen?

4. Sie erwihnten im Budgetausschuf vom 5.11.'91 gutachtliche AuBerungen von RA Dr.
Doralt bzw. Prof. Dr. Kastner; sind Sie bereit, dem Nationalrat diese Gutachten zur
Verfiigung zu stellen? Wenn nein, warum nicht?

5. Dr. Doralt und Dr. Kastner standen und stehen in einer Nahebeziehung zur Creditanstalt
Bankverein; die CA aber befand bzw. befindet sich in einer dhnlichen Situation wie
vormals die Linderbank AG, da auch zur bilanziellen Rekonstruktion der CA aufgrund
exorbitanter Verluste von Tochtergesellschaften Steuermittel per Bundesgesetz bereitge-
stellt werden muften. Auch damals waren Kastner bzw. Doralt in die Abwicklung die-
ses CA-Gesetzes involviert. Erachten Sie die beiden Herren, deren fachliche Kompetenz
grundsdtzlich nicht in Abrede gestellt werden soll, vom Standpunkt der Unparteilichkeit
und Objektivitdt als geeignete Gutachter zum Schutz der Interessen der SteuerzahlerIn-
nen? Wenn ja, wie begriinden Sie Ihre Ansicht?

6. Wurden von Ihnen andere, nicht-bankennahe Gutachter bzw. ein Wirtschaftspriifer ge-
maB § 1 Abs. 2 lit. f, BGBI. Nr. 206/1982 eingeschaltet? Wenn nein, warum nicht?
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Haben Sie hinsichtlich der rechtlichen Problematik - die Fusion wurde riickwirkend per
1.1.'91 vorgenommen, sodaB zum 30. September 1991 die Osterr. Linderbank AG
rechtlich nicht mehr existiert hat - ein Gutachten der Finanzprokurator oder einer ande-
ren unabhéngigen Instanz eingeholt? Wenn nein, warum nicht?

Das Haushaltsrecht ordnet zwingend an, keine finanziell nachteiligen Handlungen zum

Schaden der Republik Osterreich zu setzen; dennoch haben Sie sich unter Eindruck der
Klagsdrohungen des banknahen Gutachters Kastner zur Zahlung entschlossen, wiewohl
die Rechtslage prima vista sehr klar gegen diese Verpflichtung spricht. Wie beurteilen
Sie diese Ihre Verhaltensweise im Hinblick auf § 99 Bundeshaushaltsgesetz?

Wurde Bundeskanzler Dr. Vranitzky als ehemaliger Landerbanker iber den Verlauf der
Angelegenheit informiert? Hat er Einfluf auf den Lauf des Verfahrens genommen? Hat
er die Gutachterauswahl mitbeeinflufit?

Ist die Personenrochade im Staatssekretariat Finanzen darauf zuriickzufiihren, daf sich
Herr Dr. Stummvoll bei diesem Deal quergelegt hat? Gibt es eine personliche Stellung-
nahme von Herrn Dr. Stummvoll zu dieser Zahlung von 136 Mio. S? Wenn ja, wie
lautet diese?

Wurden die 136 Mio. S bereits gezahlt? Wenn nein, halten Sie es nicht doch fiir ange-
bracht, nicht zuletzt um eine eigene Haftung zu vermeiden, die Finanzprokuratur einzu-
schalten?

Falls die Zahlung bereits erfolgt ist, sind Sie bereit, eine nachtrigliche Priifung durch
die Finanzprokuratur zu veranlassen bzw. allenfalls eine Riickforderung anzustrengen?
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