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ANFRAGEBEANTWORTUNG o 2278
batreffend die schriftliiche Anfrage der Abg.
Burgstaller und Kollegen vom 30. Janner 1992,
L

Nr. 2279/3-NR/1992 "Prévisionszahlungen bei
der VOEST-Alpine~Anlagenbau"

Gemaf Art. 52 Abs. 1 B-VG sind der Nationalrat und der Bundes-
rat befugt, die Geschaftsfihrung der Bundesregierung zu iber-
prifen, deren Mitglieder i{iber alle Gegenstdnde der Vollziehung
zu befragen und alle einschldgigen Auskinfte zu verlangen. Wie
in der Anfrage zutreffenderweise ausgefiihrt Wird, hat der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes am l1l1. Juli 1985 festge-
stellt, daf es sich bei den Handlungen der Betriebe der OIAG
um ausschlieflich von diesen Privatrechtssubjekten zu besor-
gende und allein ihnen zuzurechnende Akte handelt, die keines~
falls unter den Begriff der "Vollziehung des Bundes" unter-
stellt werden kénnen. Der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes hat am 14. Janner 1992 in einer neuerlichen Information
an samtliche Mitglieder der Bundesregierung festgestellt, dag
die Tdtigkeit privater Rechtstridger, auch wenn diese (iliber-
wiegend) im Eigentum des Bundes stehen, auBerhalb des Rerei-
ches liegt, der der parlamentarischen Interpellation unter-
liegt.

Die in der Anfrage vorgelegten Fragen beziehen sich in ihrer
Gesamtheit unmittelbar auf Handlungen von OIAG-Konzernunter-
nehmen und sind somit nicht Gegenstand der Vollziehung im
Sinne des Art. 52 B-VG. Abgesehen von der grundsdtzlichen

www.parlament.gv.at



2von 3

2305/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Problematik der Erdrterung unternehmensinterner Geschaftsvor-
gange auch im Nationalrat wiirde sich bei einer Beantwortung
der Anfrage im Detail fiir mich die Schwierigkeit ergeben, daB
ich dabei den von der Bundesverfassung vorgegebenen Rahmen

Uberschreiten mifte.

Ich habe dennoch Ihre Anfrage an die Osterreichische
Industrieholding AG (OIAG) weitergeleitet, die eine Sachver-
haltsdarstellung abgegeben hat, die ich Ihnen in der Folge zur

Kenntnis bringe:

Die OIAG stellt zunidchst fest, daf parlamentarische Anfragen
in der Vergangenheit grundsidtzlich ausfiihrlich beantwortet
wurden. Eine eingeschréankte Beantwortung erfolgte nur in Aus-
nahmefidllen, beispielsweise von nicht beantwortbaren Fragen,
bei Anfragen, deren Beantwortung einen unangemessenen hohen
Bearbeitungsaufwand im Konzern verursacht hatten, in rein ope-
rativen Angelegenheiten sowie zur Vermeidung wirtschaftliichen
Schadens (Informationsschutz vor Wettbewerbern u.&.).

Die Sichtweise der Anfragesteller, dap die Konzerngesellschaf-
ten nicht bereit sind, Fragen nach bestem Wissen und Gewissen
und vollstdndig zu beantworten, wird daher zurilickgewiesen.

"Zu den Fragen 1, 2, 3 undg 4:

"In welcher H6he wurden im einzelnen seit 1985 Provisionszah-
lungen fur Auftrage mit portugiesischen Firmen von der VOEST-
Alpine Anlagenbau geleistet?

In welcher HOhe wurden seit 1985 von der VOEST-Alpine Anlagen-
bau Provisionszahlungen an die portugiesische Firma EURODIM
geleistet?

Wer war im einzelneén namentlich der Empfanger dieser
Provisionszahlungen?

Wohin wurde das Geld im einzelnen tiberwiesen?"

Diese Fragen betreffen ausschlieflich operative Angelegenhei-
ten und sind daher nicht zu beantworten.
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Zu den Fragen 5, 6, 7 und 8:

"Welche konkreten KontrollmaBnahmen werden von den verantwort-
lichen O0IAG-Organen laufend durchgefihrt, um sicherzustellen,
daB Provisionszahlungen nur ordnungsgemdf bei erbrachter Ge-
genleistung bezahlt werden?

War die Tatsache der im Trend 12/91 dargestellten Provisions-
zahlungen der VOEST-Alpine Anlagenbau an die portugiesische
Firma EURODIM ohne erkennbare Gegenleistung bereits vor der
Berichterstattung im Trend den Organen der OIAG bekannt?

Wenn ja, welche Mafnahmen wurden im einzelnen ergriffen?

Wenn nein, welche Mafnahmen wurden seit Bekanntwerden dieser

Provisionszahlungen durch die verantwortlichen OIAG-Organe

gesetzt, um in Zukunft eine bessere Kontrolle sicher-
zustellen?"”

Eine laufende Uberprifung von Provisionszahlungen durch die
Konzernspitze ist technisch nicht durchfihrbar. Im Rahmen
allgemeiner'Fﬁhrungsinstrumente und - im Fall konkreter Frage-
stellungen -~ durch punktuelle Priifungen wird nicht ordnungs-
gemdfBen Leistungen entgegengewirkt.

Zu Frage 9:

"Wie hoch waren in den Jahren 1990 und 1991 die Aufwendungen
fir Provisionszahlungen bei den OIAG-Konzernbetrieben im ein-
zelnen?" '

Die Frage betrifft das operative Geschidft der Gesellschaften
und kann daher nicht beantwortet werden.

Wien, a}K/%o. Marz 1992
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