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und Genossen, betreffend Kosten-
ilbernahme von Krankentransporten
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Da im Rahmen der Beantwortung der in Rede stehenden Anfrage
elne Gliederung in der von den anfragenden Abgeordneten ge-
wahlten Form nichtvzweCkméBig erscheint, erlaube ich mir, beide
an mich gerichteten und aus der beiliegenden Kopie der
parlamentarischen Anfrage ersichtlichen Fragen in einem zu

beantworten, und halte dazu folgendes fest:

Zundchst habe ich in dieser Angelegenheit die Einholung von
Stellungnahmen der Tiroler Gebietskrankenkasse und des Haupt-
verbandes der odsterreichischen Sozialversicherungstrédger ver-
figt. Eine Kopie des dazu eingelangten Antwortschreibens der
Tiroler Gebietskrankenkasse'liegt zur Information bei. Aus der
AuBerung der Kasse ist sowohl die im gegenstadndlichen Zusammen-
hang maBgebende Rechtslage als auch die daraus resultierende
und deshalb auch nach meiner Auffassung rechtskonforme Praxis

ersichtlich.
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Der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungs-
triger, den die Tiroler Gebietskrankenkasse ihre Stellungnahmne
zur Kenntnis gebracht hat, hat lediglich mitgeteilt, daB er
sich der rechtlichen Argumenlation der Tiroler Gehietskranken-

Fooartzies aantveh b jegte-,

Ich méchte nur noch ergidnzend hinzufiigen, daR es sich bei dem
von der Tiroler Gebietskrankenkasse zitierten "ErlaB des
Bundesministeriums" vom 11.5.1991, 21.21.891/61-1/90, um die
Beantwortung einer an meinen Amtsvorgidnger, Dr.Walter Geppert,
gerichteten Anfrage der Bundesridte Dr.Frauscher, Saliger und
Kollegen zu demselben Thema handelt. Darin hat Bundesnminister

Dr.Geppert im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

"GemdB § 144 Abs.5 ASVG (§ 103 Abs.4 GSVG, § 89 Abs.5 BSVG,

§ 83 Abs.3 B-KUVG) sind die notwendigen Kosten eines Kranken-
transportes in eine Krankenanstalt oder aus einer Krankenan-
stalt vowm Versicherungtriager unter Bedachtnahme auf § 135 Abs.4
ASVG zu ilibernehmen, sofern der kodrperliche Zustand des Er-
krankten oder die Entfernung seines Wohnsitzes diese Be-
forderung erfordert, wobei der genaue Umfang der Ubernahme
dieser Kosten in der Satzung festzulegen ist. Uberdies wird in
den Satzungen bzw. in § 103 Abs.4 GSVG (§ 83 Abs.3 B-KUVG)
diese Verpflichtung zur Kosteniibernahme auf die Befdrderung in
die nidchstgelegene filir die Behandlung des Erkrankten geeignete

Krankenanstalt bzw. aus dieser Krankenanstalt pradzisiert.

Das Kriterium "Entfernung vom Wohnsitz" kann nur beim Transport
in die "Erstanstalt", nicht aber bei Sekundidrtransporten eine

Rolle spielen.

Durch die zitierten Bestimmungen wird somit zum Ausdruck ge-

bracht, daf der Krankenversicherungstrdger die Kosten eines

-Krankentransportes zwischen Krankenanstalten nur dann zu iiber-
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nehmen hat, wenn der Transport aus medizinischen Griinden not-
wendig ist. So bestimmt auch § 135 Abs.5 ASVG, daR die
medizinische Notwendigkeit des Transportés drztlich be-
scheinigt werden mufl. Die Uberstellung eines Patienten aus
einer Krankenanstalt in eine andere Krankenanstalt wird insbe-
sondere dann medizinisch notwendig sein, wenn eine aus-
reichende medizinische Versorgung in der "abgebenden" Kranken-

anstalt nicht gewdhrleistet ist.

Die Beriicksichtigung von anderen als medizinischen Griinden im
gegebenen Zusammenhang wiirde ein Abgehen vom Grundsatz be-
deuten, daB Sachleistungen aus der sozialen Krankenversiche-
rung ausschlieBflich bei medizinischer Notwendigkeit zu gewdhren

sind.

In diesen Zusammenhang ist auch zu beachten, daBR die Kranken-
behandlung gemdf § 133 Abs.2 ASVG bzw. nach den Parallelbe-
stimmungen der ilbrigen Sozialversicherungsgesetze das Maf des

Notwendigen nicht ilberschreiten darf.”

In folgenden wird darauf hingewiesen, daf bei einer Anderung
der einschlidgigen Sozialversicherungsbestimmungen nicht jeden-
falls mit einer Kostensenkung im Bereich der Sozialversicherung
zu rechnen wdre. Dies wird an einem Beispiel demonstriert, in
dem die Ersparnis beim Pflegegebiihrenersatz erst nach 23 Tagen

die Transportkosten Uberwiegt.

Ich stimme der von meinem Amtsvorganger vertretenen Auffassung
vollinhaltlich bei und habe den von ihm seinerzeit gemachten

Ausfiihrungen nichts hinzuzufiigen.
Im Hinblick auf die zwischen der Tiroler Gebietskrankenkasse

und der Tiroler Landeskrankenanstalten Ges.m.b.H. mittlerweile

getroffene Vereinbarung ist im iibrigen zu erwarten, daB eine
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ungerechtfertigte finanzielle Belastung der von einer Kranken-
anstalt in eine andere zu iiberstellenden Patienten nicht mehr

erfolgen wird.

Der Bundesminister:
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BEILAGEN

Die unterfertigtén Abgedrdncten richten daher an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
folgende ' L ‘

ANFRAGE

1.  Wie beurteilt ihr Ressort diesen Sachverhalt rechtlich?

2. Wer ist bei sogenannten Uberstelungstransporten zur Ubernahme der Kosten
verpflichtet - der Krankenversicherungstriger oder die Krankenanstalt?

DVR 0636746
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Auffassungsunterschiede hinsichtlich der Tragung der Transport-
kosten haben sich in folgenden zwei F&llen erxrgeben:

l. Wurde ein Versicherter im Landeskrankenhans Innsbruck statio-
: nEr behandelt und von dort zur weiteren stationiren Behandlung
in ein Bezirkskrankenhaus liberstellt, so hat die Kasse die

Tragung dieser ﬁberstel1ungstransportkesten abgelehnt,

2. Wuxde ein Vers;cherter belspielsweise nach einem Unfall in das
Landeskrankenhaus Innsbruck transportiert, dort ambulant~be- -
handelt und am gleichen Tag weiter traansportiert zu einem sta~
tiondren ARufenthalt in ein Bezirkskrankenhaus, so hat die Ras-
se die Kosten des Transportes vom Landeskrankenhaus Innsbruck
"in das Bezirkskrankenhaus niecht iibernommen.

. Gem&EB'§ 40 2bs. 4 TicKAG sind die Kosten der Befdrderung des
Pfleglings in die Krankenanstalt und aus der selben in den Pfle-
gegebihren nicht enthalten. Dieser Bestimmung entsprechend ist
die Kasse bisher immer wie folgt vorgegangen:

!

Zu 1.: | ’
Das Landeskrankenhaus Innsbruck ist eine Zentralkrankenanstalt

(Universitdtsklinik). Eine Verlegung vom Landeskrankenhaus in ein
Bezirkskrankenhaus wird daher kaum medizinisch begriindet sein,
weshalb aus diesem Grunde die Ubernahme der Tramnsportkosten fir
die Transferierung grundsdtzlich abgelehnt wird. AuBerdem ist im
Krankenanstaltenvertrag mit dem Landeskrankenhaus Innsbruck im

§ 12 Aba. 4 festgelegt, daf die Kosten eines Uberstellungstrans-
portes nur in Ausnahmefd#llen ilber begriindeten Antrag des - zustédn-
digen Anstaltsarztes und nach Bewilligung durch den Chefarzt der
Kasse ibernommen werden ktnnen. So ein Fall kdnnte dann eintre-
ten, wenn durch die niedrigeren Pflegegebiihren im Bezirkskran-
kenhaus gegeniiber den auflaufenden Transportkosten eine Kostener-
sparnis eintreten wiirde. Unseres Erachtens sind daher die Uber-
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sStellungstransportkosten durch das Landeskrankeahaus lnnsorucy zu
tragen und durien keinestaliils dem Versicpertien auigeburdetr wer-
den, s sei denn, die Uberstelliung 1St auf den Wunsch des Versi-
Cherten zuruckzuzunren. i1h diesem Falie obliegt die lranspcrtko—
stentragung dem versicherten. .

A A :

Die Kasse Tragt 1n solchen rillen die Yransportiosten vom Un-
zalls- bzwW. Aurfahmeort Bis zum Landeskrankenhaus, nicht ment
aper daie weltreren Iransportkosten vom bLanaesxrankenpaus in aas
Bezirkskrankenhaus. Dies deshalbp, Wéll tur den ¥Fall., dap der pra-
tient stationdr aufgenommen ‘werden muf, an sich das Landeskran-
kenhaus zur stationdren Aufnahme verpflichtet wdre. ¥s kann je-
denfalls nicht sein, dap die Kasse fir den gleichen Tag die
‘Iransportikosten in das Landeskrankenhaus, dort das anfallende Am-
Dulanzpauscnale, die weiteren 1ransportxosten in das Bezirkskran-
kenhaus und dort fiir diesen Tag auch den rilegegebiihrensacz fUr
den stationdren aufenthalt zu tragen hat. Auch in diesem rall
gilt, Gap bei der Verlegung auf eigenen wunsch des Versicharten
diesem die Kosten anzulasten sind.

.

Dieser standpunkt der Kasse wurde schon vor Jahren mit vertretern
des Landeskrankenhauses und des amtes der Tiroler Landesregisrung
abgesprochen und es' gab auch keinerlei Frobleme. Erst in .der
letzten Zeit tauchten auf Grund der neuen Flihrung der riroler
Landeskrankenanstalten durch die TiLax (riroler Landeskrankenan-
stalten GesmbH) diesbeziiglich Schwierigkeiten auf.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf den Erlas des Bundes-
ministeriums vom 11.5.199i, Zl. 21.891/61-1/90. Danach hat der
Krankenversicherungstriger dile XKosten eines Krankeniransportés
2wischen Krankenanstalten nur dann zu iibernehmen, wenn der Trans-
port aus medizinischen Grlnden notwendig ist. § i35 abs. 5 ASVG
bestimmt, dal die medizinische Netwendigkeit des Transportes
drztlich bescheinigt werden mups. Die ﬁberstellung eines Patienten
2us einer Krankenanstalt in eine andere ist insbesondere dann me-
dizinisch notwendig. wenn in der abgebenden Krankenanstalt keine
ausreichende medizinische Versorqung gewdhrleistet ist. Die Be~

- rlcksichtigung anderer. nicht medizinischer Gritinde wlirde im ge-~
gebenen Zusammenhang ein Abgehen von dem Grundsatz bedeuten, daf
Sachleistungen aus der sozialen Krankenversicherung ausschlisB-
lich bei medizinischer Notwendigkeit zu gewdhren sind. In diesem
Zusammenhang ist-auch zu beachten, dapg die Xrankenbehandlung gem.
§ 133 Abs. 2 BSVG bzw. nach den Parallelbestimmungen der Ubrigen
Sozialversicherungsgesetze das Maf des Notwendigen nicht Uber-
schreiten darfi. Dem Brgument, die Verlegung eines Patienten in
seine Heimkrankenanstalt kSnne durch die N#he seiner Angehdrigen
positive Auswirkungen auf den Heilungsprozef haben., kann nicht
beigepflichter werden. Erfahrungen in der Praxis zeigen, dapg
durch eine Transferierung in die Heimkrankenanstalt die Gesamt-
pflegedauer eher verlingert als verkirzt wird.

¥
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. Dieser Standpunkt des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
entspricht der Vorgangsweise der Kasse. Aus diesem Grunde kommt
es in der Praxis auch nicht vor, daB trotz des niedrigeren Pfle-

- gegeblihrensatzes in den Bezirkskrankenhiusern Verlegungen vom
Landeskrankenhaus in das Bezirkskrankenhaus zugestimmt wird.

In der Zwischenzeilt gab es allerdings.eine Besprechung mit Ver-
tretern der TILAK und es konnte eine gemeinsame Regelung gefunden
werden. Diese sieht so aus, dapf die TILAK aus administrativen
Griinden wiinscht, dap die Transportkosten durch die -Tirclerxr Ge-
bietskrankenkasse ibernommen werden, allerdings gegen Kostener-
satz durch die TILAK. Dieser Kostenersatz soll in Form einer

- jdbrlichen Pauschalsumme erfolgen, die sich an den tatsidechlich
auflaufenden Kosten zu orientieren hat, deren Hthe bis jetzt
allerdings noch nicht endgiltig ausgehandelt worden ist. Der

" Kasse werden durch diese Regelung jedenfalls keine - auch keine
administrativen - Mehrkosten entstehen. .

- Auf Grund dieser Einlgung dlirfte das von den Abgeordneten Mag.
Guggenberger, Dr. Miller, DDr. Niederwieser, Strobl und Genossen

aufgeworfene Problem der Transportkosteniiberwslzung auf die Ver-
sicherten in Zukunft nicht mehr bestehen.

Der,Direktor:

A /4

{DkfmY¥ Heinz OBhler)
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