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TT-YO& ¥ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII, Gesetzgebungsperiode

FERDINAND LACINA  loto wign, pen 24- August 1992
BUNDESMINISTER FUR FINANZEN HIMMELPFORTGASSE 8

TELEFON (0222) 51 433
GZ. 11 0502/215-Pr.2/92

An den

Herrn Pr'éisidenteh 317 1AB
des Nationalrates '3992 -08- 25
Parlament v 3190 I

1017 Wien

Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -
schriftliche Anfrage der Abgeordneten -Madeleine Petrovic und Genossen vom

26. Juni 1992, Nr. 3190/J, betreffend aufkldrungswdrdige Parallelitdten im Behdr-
denverhalten bei MaRnahmen gegen Tierversuchsgegner, beehre ich mich folgendes
mitzuteilen: '

Zu i . ,
Aufgrund der mir vorliegenden Berichte kann ich ausschlieRen, daR Vertre‘tver der
Pharmaindustrie auf die Praxis der Rechtsanwendung der Finanzverwaltung Einfluld
nehmen. Zur Begriindung verweise ich auf meine Beantwortung der Fragen 1 und 15
der Anfrage vom 12. Februar 1992, Nr. 2369/J. '

Zu 2.:

Die Beantwortung dieser Frage ist mir im Hinblick auf die durch 8 48 a BAO nor-
mierte abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht nicht méglich, woflr ich um Ver-
standnis ersuche.

Zu 3. und 4.:

Die Bestimmungen der §§ 34 ff BAO legen als entscheidende Anwendungsvoraus-
setzung fUr die Beglinstigungen (ber die Gemeinnutzigkeit den objektiven Nutzen,
den ein Rechtstréger fir die Allgemeinheit erbringt, fest. Dieser objektive Nutzen ist
von der zustédndigen Abgabenbehdérde unter Beachtung der Bestimmungen der

§§ 34 ff BAO nach der herrschenden Lehre und Rechtsprechung und unter Zuhilfe-
nahme entsprechender Literatur zu beurteilen. Eine Férderung der Allgemeinheit liegt
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nur dann vor, wenn die zu beurteilende Téatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem,
kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet niitzt.

Die Beurteilung einer Tétigkeit als gemeinnUltzig, mildtatig oder kirchlich im Sinne der
§8 34 ff BAO bedeutet noch nicht, daf3 ihr auch abgabenrechtliche Beglnstigungen
zu gewdhren sind, weil 8§ 34 BAO Uber das bloRe Vorliegen von Gemeinnlitzigkeit
hinaus eine Reihe von weiteren Voraussetzungen vorsieht. Dal die Téatigkeit eines
Rechtstragers grundsétzlich einen objektiven Nutzen fir die Allgemeinheit mit sich
bringt, ist allein aber nicht ausreichend, um dem Rechtstréager die von den Abgaben-
gesetzen vorgesehenen Beglnstigungen zu vermitteln. Es ist vielmehr zusétzlich er-
forderlich, daR er den begunstigten Zweck ausschlieBlich und unmittelbar férdert. Die
Verwaltungspraxis hat dazu aus der Judikatur und Literatur den Grundsatz abgelei- B
tet, dal Rechtstréger, die einen Extremstandpunkt vertreten, in der Regel nicht be-
gunstigungsfihig sind. -
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BEILAGE

Anfrage:

. Konnen Sie ausschliefien, daf} iiber Einflul der Pharmalobby gezielt bei gesellschafts-
und wissenschaftskritischen Vereinen die sonst fiir Vereine iiblichen Steuerregelungen
(Korpqzschaftssteuerbefrelung) in Frage gestellt werden 7 Wenn ja, worauf griindet
sich Ihre Ansicht im Lichte der Prax1s der Finanzbehorden ?

. Bei welchen Vereinen bzw. bei Vereinen mit welchen Tétigkeitsbereichen wurde in
den vergangenen zehn Jahren die Korperschaftssteuerbefreiung in Frage gestellt bzw
verneint 7 (Bitte Aufgabenberelche gesondert auflisten. )

. § 34 Bundesabgabenordnung stellt hinsichtlich der Gemeinniitzigkeit von Vereinen un-
ter anderem auf den (objektiven) Nutzen eines Vereines fiir den Fortschritt der Wissen-
schaften ab, nicht hingegen auf (subjektive) Einschitzung der breiten Offentlichkeit
bzw. dessen, was die zustindigen Bediensteten der Finanzverwaltung als 6ffentliche
Meinung annehmen. Echte Fortschritte der Forschung sind aber von diesem nicht ge-
setzeskonformen "Travnicek-Verstandnis" von Gemeinniitzigkeit nicht zu erwarten.

Nach dem eindeutigen Wortlaut und Sinn des Gesetzes kann es doch nicht auf die noch

dazu niemals erhobene Volksmeinung zu Fragen der Kriterien naturwissenschaftlicher

Forschung ankommen. Teilen Sie diese Auffassung ? Wenn nein, warum nicht ? Wie
beurteilen Sie die Verwaltungspraxis im Lichte des sehr eindeutigen Wortlauts des § 34
BAO?

. Was beuneilep Sie als oberstes Organ der Finanzverwaltung als fiir den wissenschaftli-
chen Fortschritt niitzlich ? Welche Kriterien werden dabei im Sinne einer Objektivie-
- rung herangezogen ? :
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