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ANFRAGEBEANTWORTUNG 

betreffend die schr~tliche Anfrage des 

Abg. Anschober. Freunde und Freundinnen 

vom 8. Juli 1992. Nr. 3274/J-NR/1992. 

"Sicherheitsmängel als Ursachen fUr 

TunnelunglUck Lambach" 

Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten: 

Zu Frage 1: 

3aQ.5 lAB 

1992 -09- 02 
-•. '. ~'fq I,J 

"\.i]elche Informationen be si tzt der Minister Uber die Kri tik des 
Arbeitsinspektorates Uber die Sicherheitsmängel beim Tunnelbau 
Lambach'?" 

Die im Eingangsbereich des Tunnels Lambach ausgefUhrten Siche­

rungsmaßnahmen im Kalottenvortrieb erschienen dem Arbeitsin­

spektorat Wels bei einem Baustellenbesuch im Oktober 1991 

nicht ausreichend. Im Einvernehmen mit dem Arbeitsinspektorat 

wurde die Frage der Vortriebssicherheit in der Kalotte von 

einem unabhängigen Sachverständigen geprUft (Univ.Prof. Dr. 

Georg Spaun, Gutachten vom 2.12.1991), der bestätigte, daß bei 

entsprechendem Einsatz der im Vertrag vorgesehenen Maßnahmen 

eine ausreichende Sicherheit fUr die Arbeitnehmer gewährlei­

stet ist. 

Mein Ressort wurde in dieser Angelegenheit nicht einge­

schaltet. 

Zu Frage 2: 

"Existieren Aktenvermerke liber die Forderung nach Bauweise 
mittels Jet-Gerät?" 
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Anläßlich der Besprechung mit dem Arbeitsinspektorat am 

7.11.1991 haben die Vertreter der ARGE Tunnel Lambach eine 

Sicherung der Kalottenortsbrust mittels Hochdruckbodenverrnör­

telung (Jetten) vorgeschlagen. Die Vertreter des Arbeitsin­

spektorates Wels zogen die aktuelle Vortriebsweise mit voraus­

eilender Verdielung und Spießen nicht prinzipiell in Zweifel, 

sondern erklärten, daß nicht das angewandte Verfahren für sie 

maßgebend sei, sondern das Verfahren so anzupassen sei, daß 

Unfälle vermieden werden können. Darüber existieren Aktenver­

merke. 

Zu Frage 3: 

"Welchen konkreten Inhalt hatten die Auseinandersetzungen der 
HT...-AG mit dem Arbeitsinspektorat im November 19917" 

GegenUber dem Arbeitsinspektorat fungiert ausschließlich die 

ARGE Tunnel Lambach als Ansprechpartner für dieses Bauvor­

haben, sodaß es keine Auseinandersetzungen mit der HL-AG gab. 

Zu Frage 4: 

"Welche Forderungen des Arbeitsinspektorates wurden vollin­
haltlich erfüllt, welche teilweise, welche nicht'?" 

Vom Arbeitsinspektorat wurde ein Gutachten eines anerkannten 

unabhängigen Sachverständigen gefordert, worin Sicherheitsmaß­

nahmen vorgeschlagen werden. 

Dieses Gutachten wurde am 2.12.1991 dem Arbeitsinspektorat 

übermittelt und in der Folge die darin enthaltenen Maßnahmen 

für den Kalottenvortrieb meinem Informationsstand naCh auch 

vollinhaltlich eingehalten. 

"Ist es richtig. dal3 ein Expertengutachten vehement vor der 
labilen geologischen Situation warnte und spezielle Sicher­
heitsrnaßnahmen. etwa den Einsatz von ~Jet-Gerät" forderte? 
Wenn ja. welches? 
Wie wurde auf diese Forderungen und Warnungen seitens der 
HL-AG reagiert?" 
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Es liegt ein Expertengutachten vor, nach welchem fUr den Fall 

einer erforderlichen Minimierung der Oberflächensetzung (unter 

obertägiger Bebauung) eine geschlossene Bodenverbesserung not­

wendig ist und dafür das Verfahren einer Hochdruckbodenverm6r­

telung (Jetten) empfohlen wird. 

Daher wurde sowohl im Bereich des Ortsteils Ziegelstadl als 

auch unter dem Hochbehälter schon in der Ausschreibung ein 

Jetschirm vorgesehen. 

Z\l Frage 6: 

"\he begrUndet die HL-AG die Tatsache, daß zunächst trotz Ex­
pertenforderung Jet-Gerät nicht eingesetzt wurde und erst nun 
nach der Katastrophe in Verv.lendung kommt?" 

Mit Schreiben vom 3.6.1992 hat die HL-AG die ARGE Tunnel 

Lambach aufgefordert, daß ab Station 853 (die Anfang Juli er­

reicht werden sollte) eine 125 m lange Jetstrecke flir den wei­

teren Kalottenvortrieb unter dem Ortsteil Ziegelstadl herge­

stellt wird. 

Der planmäi3ige Antransport des Gerätes erfolgte einen Tag Y..Q1: 

dem Verbruch im Strossenbereich. 

Zu Frage 7: 
"Werden seitens des Ministeriums Untersuchungen liber die Ursa­
chen des TunnelunglUcks eingeleitet? 
Wenn nein, warum nicht? 
Wenn ja, welches Ergebnis brachten diese Untersuchungen?" 

Ich habe veranlaßt, daß die Ursachen des Verbruches untersucht 

werdElD . 

Zu Frage -3: 

"vJelche Konsequenzen für verbesserte Sicherhei tsmaßnahmen ~.]er­
den seitens des Ministeriums und der HL-AG aus dem Tunnelun­
glück Lambach gezogen,?" 

Vom Arbeitsinspektorat Wels wurde der weitere Vortrieb im Tun­

nel eingestellt. Vor einer WeiterfUhrung des Vortriebes sind 
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dem Arbeitsinspektorat geotechnische Gutachten eines unabhän­

gigen Sachverständigen vorzulegen, das eine entsprechende An­

passung der Sicherungsmaßnahmen an die angetroffenen Bodenver­

hältnisse zum Inhalt hat. 

~Hen, am -j. Sep·!eh1 b~ 1992 
/1 

Der undesminister 

, 

3225/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung  (gescanntes Original)4 von 4

www.parlament.gv.at




