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Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu Frage 1:

"Wieviele Motorrader wurden in den letzten Jahren jeweils nach
Ihren Informationen im Zuge von Kontrollen wegen manipulierter
Auspuffanlagen beanstandet und welchen Anteil der kontrollier-
ten Fahrzeuge macht dies aus?"

Zur Klarung dieser Frage hat mein Ressort Stellungnahmen der
Landeshauptmdnner eingeholt. Aus den eingelangten Antworten
ergibt sich aber, daB eine exakte Beantwortung nicht méglich
ist, da kaum Aufzeichnungen iber durchgefiihrte StraBenkontrol-~
len und iber Beanstandungen gefiihrt werden.

Ich méchte aber festhalten, daB diese Fahrzeuge jé&hrlich einer
wiederkehrenden Begutachtung durch eine ermdchtigte Begutach-
tungsstelle unterzogen werden miissen. Auffdllig gewordene
Fahrzeuge werden dariiber hinaus zu einer besonderen Hberpri-
fung durch die Behdrde vorgeladen.

Ganz grundsdtzlich kann aber davon ausgegangen werden, daf die
Zahl der manipulierten Auspuffanlagen an Motorr&ddern eher
gering ist. Bei den Auspuffanlagen von Motorfahrradern (sog.
Mopeds) und Kleinmotorrddern sind hingegen derartige Mani-
pulationen hdufiger. Im einzelnen ergibt sich aus den
Stellungnahmen der L&nder folgendes Bild:
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Oberdsterreich: keine diesbeziiglichen Aussagen
Burgenland: Keine Aufzeichnungen

Karnten: Keine Aufzeichnungen iiber Manipulation.
Bei Kontrollen im Jahre 1992 wurden ca. 10 % der iiberpriften
Auspuffanlagen von Motorrddern als manipuliert beanstandet.

Niederdsterreich: Keine Aufzeichnungen; aus Mitteilungen ein-
zelner Bezirkshauptmannschaften ergibt sich, daB ca. 1-3 % der
kontrollierten Fahrzeuge wegen iibermdBiger La&rmentwicklung
beanstandet wurden.

Salzburg: Besondere "Mopedkontrollen" unter Beiziehung von

Sachverstandigen.
1991: 122 Fahrzeuge - 46 Beanstandungen
1992; 48 Fahrzeuge - 31 Beanstandungen wegen zu

hoher Larmerregung.

Steiermark: Manipulationen nicht an Motorr&ddern, sondern an
Motorfahrréddern.

In den lezten zwei Jahren wurde bei 254 Verkehrspatrouillen
das Schallpegelmefigerdt 541-mal eingesetzt. 251 Motorfahrri-
der wurden beanstandet.

Tirol: Keine Stellungnahme eingelangt.
Vorarlberg: Keine Aufzeichnungen.
Wien: Keine besonderen Aufzeichnungen; von der Bundes-

polizeidirektion Wien wurden folgende Larmmessungen und Bean-
standungen verzeichnet: '
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Lirmmessungen
Motorrddexr Kleinmotorrdder
1988 471 276
1989 651 277
1990 455 233
1991 498 235
1992 294 ‘ 165
Beanstandungen
Anzeigen Organstrafverfligungen
1988
Motorrader 56 46
Kleinmotorrader 23 25
i989
Motorrader 69 89
Kleinmotorréader 24 , 47
1990
Motorrader 28 59
Kleinmotorrdder 22 50
1991
Motorrader 39 49
Kleinmotorrader 32 32
1992
Motorrader 14 24
Kleinmotorréder 9 17
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Zu Frage 2:

"In welchem zahlenm&Bigen Umfang werden derzeit Uberpriifungen
von Motorréd&dern hinsichtlich manipulierter Auspuffanlagen
durchgefihrt, insbesondere wieviele mobile Testeinrichtungen
stehen zur Zeit im Einsatz?"

Die Herren Landeshauptmé&nner haben mir dazu folgendes
berichtet:

Burgenland: Keine Kontrollen seitens des Amtes der Landesre-
gierung, keine Aussage ob Kontrollen seitens der Exekutive
durchgefiihrt werden und ob diese iiber mobile Testeinrichtungen
verfigen. '

Kiédrnten: In den Monaten Mai bis Oktober werden rund 10 spe-

zifische Larmkontrollen pro Monat durch die Exekutive durchge-
fiihrt. Drei mobile Testeinrichtungen stehen im Einsatz.

Niedertsterreich: Laut Mitteilung einiger Behdrden (BH M6d-
ling, BPD Wr. Neustadt, BPD St. Pdlten) stehen diesen jeweils
ein mobiles Testger&t zur Verfiigung. Spezielle La&rmkontrollen
werden l-mal wdchentlich (BPD St. P6lten) bis 3-mal monatlich
(BH MO0dling) durchgefihrt.

Daneben werden Kontrollen durch das Landesgendarmeriekommando,
das Gber 3 mobile Gerdte verfiigt, durchgefiihrt.

Oberdsterreich: Keine Aussage iiber mobile Priifgerate.
Salzburg: siehe die Beantwortung zu Frage 1
Steiermark: Wie unter Pkt. 1: ‘bei der Verkehrsabteilung des

Landesgendarmeriekommandos fir Steiermark steht derzeit ein
Schallpegelmefgerdt im Einsatz. '

Tirol: Keine Stellungnahme eingelangt.
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Vorarlberg: Kontroilen-werden durchgefiihrt, aber keine Auf-
zeichnungen.

Wien: Wie zu Frage 1; der Bundespolizeidirektion Wien stehen
sechs SchallpegelmefBgerdte zur Verfigung.

Zu Frage 3:

"Sind Sie bereit, eine jederzeit sichtbare Plombierung der
Auspuffanlage verpflichtend vorzuschreiben, um allfédllige Ma-
nipulationen auch bei nachtré&glichen Uberpriifungen (bei-
spielsweise Anzeigen) Jederzelt feststellen zu kdnnen, wenn
nein, warum nicht?"

Eine Plombierung der Auspuffanlage ist nur dann zZweckmé&Big,
wenn dadurch tatsdchlich Manipulationen hintangehalten werden
kénnen. Dies erscheint mir durch eine Plombierung aber nicht

gegeben.

Die Plombe miite bei Wartungs- und Reparaturarbeiten gedffnet
werden und ware daher wenig aussagekraftig.

Eine Plombierung erscheint auch aus technischer Sicht nicht
erforderlich, da bei modernen Motorradern der Topf im Auspuff
voll verschweift ist und somit der Auspuff gar nicht "ausge-
rdumt" werden kann. '

Manipulationen an Auspuifanlagen kommen héufiger bei Kleinmo-
torrddern und Motorfahrréddern (Mopeds) vor. Seit 1.10.1991 ist
fiir diese Fahrzeuge aber ein strenger Antimanipulationskatalog
vorgeschrieben, und fiir Fahrzeuge, die diesen Bestimmungen
nicht entsprechen, wird keine Genehmigung erteilt.

Es ist daher in dieser Frage mit zunehmender Erneuerung des

Fuhrparks in Hinkunft eine Verbesserung zu erwarten.

www.parlament.gv.at



6von 6 3751/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Zu Frage 4:

"Welche genauen Vorschriften tiber die zul&dssige Larmemission
von Motorrddern bestehen derzeit, ist insbesonders vorge-
sehen, daf diese bei Vollast gemessen wird, wie dies der typi-~-
schen Fahrweise der manipulierenden Fahrergruppe entspricht?"”

Gemal § 8 Abs. 1 KDV 1967 darf der Schallpegel des Betriebs-

gerausches folgende Grenzwerte nicht {bersteigen:

Motorrdadern mit einem Hubraum von

nicht mehr als 175 cm® ......... 80 dB (A)
mehr als 175 cm®  und nicht mehr

als 500 cm® ... ..ccecoonen .... 81 dB (A)
mehr als 500 cm® ... ...t eeeen 83 dB (A).

Die Messung erfolgt dabei in einer Beschleunigungszone bei 50

km/h im 2. Gang bei Vollgas.

Zu Frage 5: _

"Welche zusdtzlichen Mafnahmen technischer bzw. rechtlich-
iiberwachungsseitiger Art planen Sie, um den groben Unfug der
Manipulationen von Auspuffanlagen mit dem Ziel einer stérkeren
Larmentwicklung in Hinkunft wirksamer zu begegnen?”

Dazu ist festzuhalten, daB Osterreich mit der Schweiz die
strengsten Ger&duschvorschriften fir Motorrader hat und wie
erwdhnt bereits seit 1,10.1991 ein strenger Antimanipulations-
Katalog fiir Kleinmotorrdder und Motorfahrradder in Kraft ist.
Ein Problem stellen nur &ltere Fahrzeuge dar, die mit héheren
Werten genehmigt worden sind und bei denen die Verwendung von
Nachristauspuffanlagen zuldssig ist. Diese muf daher den
Schwerpunkt der Uberwachungstatigkeit auf der Strafe - unter

Einsatz von mobilen La&rmtestgerdten - betreffen.

-
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