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ANFRAGEBEANTWORTUNG v ?gg
B betreffend dle schr1ftliche Anfrage der Abg 3 02' 01 B
Vetter und Kollegen vom 30. November 1992 ?%KHSAJ |
'  3836/J-NR/1992, “die Schmalspurbahnen j o e
Gmiind- Hezdenreichsteln, Gmﬁnd—thschau und
(. - '

Gmiind-Grop Gerungs" — -
Ihre Fragen darf ich Wiezfolgt beantwortenf

Im Allgemeinen sow1e Zu den Fraqen 1, 2 und 6° .

"Welche Leistungen im Rahmen des bestehenden Pachtvertrages
fir die Strecke Gmiind~-Heidenreichstein wurden bisher von den
OBB erbracht?

Welche Kosten sind daraus den OBB im elnzelnen entstanden°

Welche Uberlegungen waren seltens der OBB dafur maBgebllch
daB die bisherigen Pachtbedingungen wesentl1ch verschlechtert

- werden sollen?*®

Ganz grundsatzllch ist elnleltend festzuhalten dag zm Jahre
1986 nicht der Gesamtverkehr auf der Strecke Alt Nagelberg -

‘Heldenre;chsteln eingestellt wurde sondern lediglich der Per~-.

sonenverkehr. Der Guterverkehr wurde von den OBB ununter-

» brochen bis zum 31.5. 1992 aufrechterhalten.

: Der von den OBB mit dem Waldv1ert1er Schmalspurverein (WSV)

abgeschlossene Vertrag vom 24 3 /3 4. 1987 mit welcham Fahrbe—_

"'trlebsmittel (Lok0motiven und Personenwagen) vermietet und das

Recht exngeraumt wurde, auf den Streckenglelsen Gmﬁnd No -
thschau und Alt Nagelberg - Heidenreichstein zZu fahren. hatte

’ den aufrechten Eisenbahnbetr:eb zur Geschaftsgrund-

lage Die OBB haben daher auch bis zum oben genannten
Ze1tpunkt die Strecke zZur Génze erhalten und alle anfallenden'

'FErhaltungs- und Betriehskosten getragen.:-_
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Die Einrdumung eines Mitbeniitzungsrechtes an den WSV erfolgte
daher nur in einem solchen Ausmafi, weil und daf eine zu-
sdtzliche Kostenbelastung fiir die OBB hieraus nicht
resultiert.

Auch stellt der von Ihnen angesprochene Vertrag keinen "Pacht-
vertrag" dar. Vielmehr wird dem WSV lediglich die Moéglichkeit
zur Mitbenutzung der Strecken eingerdumt, die Mdglichkeit der
uneingeschrénkten Nutzung der Anlagen durch die OBB bleibt
davon unberiithrt; das Recht der Mitbenutzung wurde mit der Mag-
gabe eingerdumt, daf hiedurch fir den OBB-Betrieb keine
Behinderungen entstehen. ‘

Durch die mit 31.5.1992 erfolgte Einstellung des Gliterverkehrs
und damit des gesamten Eisenbahnverkehrs ist nunmehr die aus
dem Betrieb erwachsende Verpflichtung zur Streckenerhaltung
fiir die OBB entfallen, zumal auch der Natibnalrat keine Ver-
langerung des Leistungsauftrages erteilt hat.

Die Aussage in der Zeitschrift Wirtschaftswoche, der WSV bi-
lanziere ausgeglichen, wdre daher insoweit zu relativieren,
als der Verein bislang entsprechende Erhaltungskosten der
Eisenbahnstrecke nicht zu beriicksichtigen hatte.

Ihre Kritik an dem von den OBB nunmehr vorgelegten Vertrag muB
ich daher vehement zuriickweisen.

Es widerspriche wohl allen kaufminnischen Grundsdtzen, wiirden
die OBB eine Strecke die nicht mehr befahren wird auf eigene
Kosten in Stand halten. Diese Kosten sind von demjenigen zu
tragen, der ein wirtschaftliches Interesse an der Erhaltung
hat, dieses ist jedoch nach der nunmehr erfolgten Einstellung
des Gesamtverkehrs fiir die OBB weggefallen.
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Zu den Fragen 3, 4 und 8:
"Welche Einnahmen haben die OBB aus der Verpachtung erzielt?

Wie hoch war bisher die Zahl der jahrlichen Fahrten, die auf
der Strecke Gmiind-Heidenreichstein vom Waldviertler Schmal-~
spurbahnverein durchgefiihrt worden sind?

Inwieweit waren bisher die Kosten der OBB aus den Pachteinnah-
men auf der Strecke Gmind-Heidenreichstein gedeckt?”

Das vertraglich vereinbarte Entgelt fiir die StreckenbenutZung
betridgt 1.500,-- S (exkl. USt) pro Ausfahrt.

Auf der Strecke Alt Nagelberg - Heidenreichstein Wurden 1991
13, 1992 10 Fahrten durchgefiihrt. Die Einnahmen der OBB aus
dieser Mitbenutzung der Strecke Alt Nagelberg - Heidenreich-
stein betrugen daher 1991 19.500,-- S, 1992 15.000,-- S.

Die Einnahmen decken nur rd. 0,8 % die Erhaltungskosten. Ich

darf nur noch einmal betonen, daB es sich dabei um keine
Pachteinnahmen handelt.

Zu den Fragen 5 und 7:

"Welche Kosten entstehen den OBB aus diesem Sonderfahrtenbe-
trieb im einzelnen, die bei vélliger Stillegung nicht entste-
hen wiirden?

Welche jahrlichen Kosten erwarten die OBB aus einer allfalli-
gen Fortfiihrung der Sonderfahrten auf der Strecke Gmiind-Hei-
denreichstein?"” S o

Eine Weiterfiihrung der Sonderfahrten des WSV auf Basis des
zitierten Vertrages wirde bedeuten, dap die OBB die - sonst
entfallenden - Erhaltungskosten des Schienenverkehrsweges mit
2,371.000,-- S per anno (kalkuliert auf Basis 1991), trotz
Einstellung des Betriebes, weiterhin tragen miigten.

Zu Frage 9: '

"Warum wurde bisher kein neuer Vertrag fiir Sonderfahrten auf
der Strecke Gmind-~Litschau mit dem Waldviertler Schmalspur-
bahnverein vereinbart?"
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Dem WSV wurde mit Schreiben vom 28.10.1992 ein Vertragsentwurf
fir die Strecke Gmind NO - Litschau iibermittelt. Mit dem WSV
hat dann am 23.12.1992 ein erstes Gespréch hinsgichtlich der
Vertragsverhandlungen stattgefunden. '

Zu Frage 10: ,

"Zu welchen Bedingungen ist die OBB bereit, in Zukunft Sonder-
fahrten auf der Strecke Gmiind-Litschau durch den Waldviertler
Schmalspurverein zuzulassen?"

Die Bedingungen, die der Vertragsentwurf vorsieht, entsprechen
im wesentlichen jenem Vertrag, der bis 31.12.1992 noch in
Geltung steht.

Die OBB behalten sich jedoch vor, Anderungen, die durch das. ab
1.1.1993 in Kraft tretende Bundesbahn-Gesetz bedingt und ins-
besondere wirtschaftlich notwendig sind, noch in den Vertrag
aufzunehmen. Beispielsweise seien jene Kosten genannt, die als
Benltzungsentgelt fiir den Schienenweg erwachsen; sie miissen
anteilsmaBig dem WSV weiterverrechnet werden.

Zu Frage 11:
"Wie hoch ist derzeit der j&hrliche Personalaufwand der OBB
pro Jahr auf der Strecke Gmiind-Litschau?"

Der Personaleinsatz fir Erhaltung und Betriebsfiihrung (ein-
schlieflich Vertretungen fir Urlaub und Krankenstand) fir das
Jahr 1991 betrug fir die Strecke Gmind NO ~ Litschau - ein-
schlieflich des anteiligen Personaleinsatzes fiir die Abzweig-
bahnh6fe Gmiind NO und Alt Nagelberg - rund 12 Kdpfe.

Zu Frage 12:
"Wie hoch ist derzeit der j&hrliche Sachaufwand der OBB auf
der Strecke Gmind-Litschau?"

Der Sachaufwand fiir Erhaltung fiir das Jahr 1991 betrug fir die
Strecke Gmiind NO -~ Litschau - einschlieBlich des anteiligen
Sachaufwandes fiir die Erhaltung der Abzweigbahnhtfe Gmiind NO
und Alt Nagelberg - rund 0,6 Mio . ‘
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Zu Frage 13:
"Wieviel kostet jdhrlich d1e Streckenerhaltung fir die Strecke
Gmind-Litschau?" .

Die Kosten fiir die Erhaltung def Strecke Gmiind N0 - Litschau -~
einschlieBlich der anteiligen Erhaltung der Abzweigbahnhtfe
Gmiind NO und Alt Nagelberg - betrugen fiir das Jahr 1991 rund
3,4 Mio S. ‘

Zu Frage 14:
"Wie hoch waren im Jahre 1991 die Einnahmen der OBB auf der
Strecke Gmind-Litschau ohne Abgeltungen?"

Die Einnahmen der OBB fiir die Strecke Gmiind N6 - Litschau be-
trugen im Jahr 1991 rund 1,4 Mio S.

Zu Frage 15:
"Wie hoch waren im Jahr 1991 die Gesamtausgaben der OBB auf
der Strecke Gmind-Litschau?"

Die Gesamtausgaben der OBB fiir die Strecke Gmiind NO - Litschau
betrugen im Jahr 1991 8,8 Mio S.

Zu den Fragen 16, 17, 23 und 24:
"Welches Gesamtergebnis ist im Jahr 1992 auf der Strecke
Gmind-Litschau zu erwarten?

Welcher Kostendeckungsgrad ergibt sich daraus?

Welches Ergebnls erwarten die OBB auf der Strecke Gmind- ~Grof
Gerungs im Jahr 19927

Welcher Kostendeckungsgrad ergibt sich daraus?”

Ich bitte um Verstandnis, dap ich vor Vorliegen der Kosten-
rechnung 1992 fiir diese Nebenbahnen keine Angaben iiber das Ge-
samtergebnis fiir das Jahr 1992 sowie den hieraus resultieren-
den Kostendeckungsgrad machen kann.
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Zu Frage 18:
"Wie hoch ist der jdhrliche Personalaufwand der OBB auf der
Strecke Gmind-Grof Gerungs?"

Der Personaleinsatz fir Erhaltung und Betriebsfithrung (ein-
schlieBlich‘Vertretungen fiir Urlaub und Krankenstand) fir das
Jahr 1991 betrug fiir die Strecke Gmiind NO - Grof Gerungs -
einschlieBlich des anteiligen Personaleinsatzes fir den Ab-
zweigbahnhof Gmiind NO - rund 61 Koépfe.

Zu Frage 19:
"Wie hoch ist der jahrliche Sachaufwand der 0BB auf der Strek-
ke Gmind - Grof Gerungs?"

Der Sachaufwand fiir Erhaltung fiir das Jahr 1991 betrug fdr die
Strecke Gmiind NO - Grof Gerungs - einschlieflich des
anteiligen Sachaufwandes fiir die Erhaltung des Abzweig-
bahnhofes Gmiind N& - rund 1,5 Mio S.

Zu Frage 20: .
"Wie hoch sind die jdhrlichen Kosten fiir die Streckenerhaltung
auf der Strecke Gmiind~-Grof Gerungs ?"

Die Kosten fiir die Erhaltung der Strecke Gmind NO - Grof Ge-
rungs - einschlieflich der anteiligen Erhaltung des Abzweig-
bahnhofes Gmiind NO - betrugen fur das Jahr 1991 rund

8,9 Mio S.

Zu Frage 21:
"Welches Ergebnis haben die OBB im Jahr 1991 auf der Strecke
Gmind - Grof Gerungs erreicht?*®

Das betriebswirtschaftliche Ergebnis der Strecke Gmiind NO -
Grog Gerungs fiir das Jahr 1991 brachte einen kalkulatorischen
Abgang von 41 Mio S.
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Zu Frage 22:

"Welcher Kostendeckungsgrad wurde im Jahr 1991 auf der Strecke
Gmiind -~ Grof Gerungs erreicht?" ‘ '

Im Jahr 1991 betrug der Kostendeckungsgrad 10,3 %.

Wien, am.@?. Jénner 1993
Der Bundesminister
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