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- §0Y2der Beilagen zu den Stenographischen Protakollen
. des Nationalrates X V111, Gesetzgebdngsperiode

Republik Osterreich

3&YAB

Dr. Wolfgang Schiissel 1993 -02- 02
Wirtschaftsminister 2u 3990 '

Wien, am 2. Februar 1993
GZ: 10.101/524-X/A/5a/92

Herrn
Prasidenten des Nationalrates
Dr. Heinz FISCHER

Parlament
1017 Wien

In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr.
3990/J betreffend Betriebsanlagengenehmigung, welche die Abgeord-
neten Gratzer, Mag. Schreiner und weiterer Abgeordneter am 18.
Dezember 1992 an mich richteten, stelle ich fest: |

Punkt 1 dex Anfrage:

Seit wann ist oder, wann war erstmals bei der Bezirkshauptmann-
schaft ein Verfahren betreffend Erteilung einer Betriebsanlagen-
genehmigung fir die Firma "Gebrilider Priigl GesmbH" (Gliterfernver-
kehr) auf dem Betriebsgrundstiick EZ 143, KG Naglern anhingig?

Antwort:

In dem meinem Ressort vorgelegten Betriebsanlagenakt scheint ein
erstes Ansuchen der Gebriider Priigl GesmbH, eingelangt bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg am 23.5.1989, auf.
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Punkt 2 der Anfrage:

In welchem Stadium befindet sich dieses Verfahren?

Antwort:

Das am 23.5.1989 bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg einge-
langte Ansuchen wurde in der von dieser Behdrde durchgefiihrten

mindlichen Augenscheinsverhandlung vom 26.7.1989 zurickgezogen.

Punkt 3 der Anfrage:

Gab es weitere Verfahren betreffend Erteilung einer Betriebsan-
lagengenehmigung fiir die oben genannte Gesellschaft und mit

welchem Ergebnis endeten diese Verfahren?
Antwort:

Ein neuerliches Ansuchen der Konsenswerberin, eingelangt bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg am 15.4.1991, fihrte zu der mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 7.4.1992 er-
teilten Betriebsanlagengenehmigung. Eine dagegen von Nachbarn
erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 6.7.1992 als unzuléssig zuriickgewiesen, eine
neuerliche Berufung von der dritten Instanz mit Bescheid vom
30.12.1992 abgewiesen.

Punkt 4 der Anfrage:

Gibt es eine rechtskrdftige Erteilung einer Betriebsanlagengeneh-

migung?
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Antwort:

Mit Zustellung des Bescheides des Bundesministers fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten wvom 30.12.1992 wird rechtskréftig festge-
stellt sein, daB die Gebriider Priigl GesmbH bereits seit Zustel-
lung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom
7.4.1992 im Besitz einer rechtskréftigen Betriebsanlagengenehmi-
gung ist.

Punkt 5 der Anfrage:

Wenn nein, halten Sie es als zustdndiger Ressortminister fir
tragbar, daB seitens des zustindigen Gewerbereferates der Be-
zirkshauptmannschaft Korneubrug dem Gendarmerieposten Ernstbrunn
die Auskunft gegeben wurde, daB der Betrieb genehmigt sei, wes-
halb die Exekutive die Aufnahme von Anzeigen wegen konsenslosen
Betriebes ablehnt?

Antwort:

Laut Bericht des Landeshauptmannes von Nieder®dsterreich wvom
20.1.1993 hat eine Befragung der mit dieser Angelegenheit befafB-
ten Sachbearbeiter der bei der zustdndigen Abteilung der Bezirks-
hauptmannschaft Korneuburg ergeben, daB8 keine Auskunftserteilung
erfolgt sei, aus welcher sich der Bestand einer derartigen Geneh-
migung ableiten lieBe.

Ebenso hat eine Anfrage beim Gendarmerieposten Ernstbrunn erge-
ben, daB keine dienstliche Auskunft beziiglich des Bestandes einer
rechtskrédftigen Betriebsanlagengenehmigung des betroffenen Ob-
jektes erteilt worden sei.
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Punkte 6 und 7 der Anfrage:

Wie oft hat die zustidndige Behérde kontrolliert, ob es zu einem

konsenslosen Betrieb gekommen ist?

Zu welchen Ergebnissen haben diese Kontrollen gefiihrt?

Antwort:

Die zust@ndige Behtrde hat mehrmalige Kontrollen durchgefihrt und

es wurden auch entsprechende verwaltungsstrafrechtliche Schritte

gesetzt.

Punkte 8 und 9 der Anfrage:
Hat es aufgrund der Kontrollen Strafverfahren gegeben?

Wenn ja, wann wurden diese eingeleitet und wann mit welchem Er-

tgebnis abgeschlossen?

Antwort:

Aufgrund von Anzeigen sind insgesamt zehn Strafverfahren einge-
leitet worden.

Zwei Strafverfiigungen wegen Ubertretung nach § 366 Abs.l Z.3
2.Fall GewO 1973 sind in Rechtskraft erwachsen (Bezirkshauptmann-
schaft Korneuburg vom 10.4.1989 und vom 14.10.1989).

Das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg wvom
28.3.1991 wurde mit Bescheid der zweiten Instanz vom 15.5.1991

aus formellen Griinden behoben.

Die iibrigen eingeleiteten Strafverfahren wurden von der Bezirks-
hauptmannschaft Korneuburg in Ermangelung des Zutreffens der
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Voraussetzungen einer Ubertretung nach § 366 Abs.l Z.3 2.Fall
GewO 1973 eingestellt.

Punkt 10 der Anfrage:

Welche MaBnahmen werden seitens Ihres Ressorts unternommen, um
die Anrainer in Zukunft vor einem konsenslosen Betrieb zu schiit-
zen?

Antwort:

Wie aus der Beantwortuhg zu den Punkten 3 und 4 der Anfrage her-
vorgeht, 1liegt nunmehr fiir die gegenstdndliche Betriebsanlage
eine gewerbebehdrdliche Genehmigung vor. Uberschreitungen dieses
Konsenses sind vorrangig von der zust&ndigen Uberwachungs- und
Verwaltungsstrafbehdrde, d.h. der Bezirkshauptmannschaft Korneu-

burg, gegebenenfalls fest- und abzustellen.

;va%EZLjifiQ£6ﬁvlfL/(

www.parlament.gv.at





