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Prasidenten des
Nationalrates 2u 4094715
Dr. Heinz FISCHER
Parlament
1017 WIEN ‘
N y Wien, am 13. Midrz 1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat STOISITS, Freunde und Freun-

dinnen haben am 15. J&nner 1993 unter der Nr. 4091/J an mich eine

parlamentarische Anfrage betreffend “Schubhaft flir Auslan-

der/innen” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

”1.

Laut Anfragebeantwortung 3267/AB zu 3450/J haben Sie er-
klart, dapf die Anhaltung von Fremden in Schubhaft in gemaf

§ 5 Abs. 3, 4 und 6 des Fremdenpolizeigesetzes vorgesehenen
Haftraumen erfolgt. In welchen Gemeinden Usterreichs (aufge-
schlisselt nach Bundeslander) befanden sich gemd8B3 § 5 Abs.
3, 4 und 6 des Fremdenpolizeigesetzes vorgesehene Haftraume,
in denen die Anhaltung von Fremden in Schubhaft erfolgt?
Gema3 & 46 FrG ist die Schubhaft im Haftfaum der Behorde zu
vollziehen, die sie verhangt hat. Kann die Behorde die Schub-
haft nicht vollziehen, so ist die nachstgelegene Bezirksver-
waltungs- oder Bundespolizeibehorde, die iUber einen Haftraum
verflugt, um den vollzug zu ersuchen. In welchen Gemeinden
befinden sich zum 1.1.1993 Haftrdume von Bezirksverwaltungs-
und Bundespolizeibehorden, in denen die Schubhaft vollzogen

wird?

In welchen gerichtlichen 'Gefangenenhéusern werden per
1.1.1993 Schubhaftlinge festgehalten?
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Wieviele Schubhidftlinge waren in den zu Frage 1 aufgezahlten
Haftraumen am 1.1.1992, am 1.3.1992, am 1.6.1992, am
1.9.1992 und am 1.12.1992 (aufgeschliisselt nach Gemeinden
und nach Herkunftslandern der Schubhadftlinge) untergebracht?

Wieviel von den Schubhdftlingen waren mannlichen, wieviel
weiblichen Geschlechts, und zwar um Zeitpunkt 1.1.1992,
1.6.1992, 1.9.1992 und 1.12.1992 (aufgeschlusselt nach den
jeweiligen Gemeinden, in denen sich die Haftriaume befinden

und den Herkunftslandern der Schubhaftlinge)?

Wieviele von den Auslander/innen, die sich zum 1.1.1992 in
Schubhaft befanden, waren unter 18 Jahre, wieviele unter 16
Jahre, wieviele unter 14 Jahre, wieviele unter 10 Jahre und
wieviele unter 6 Jahre (aufgeschliisselt nach Alter, den
Gemeinden, in denen sich die Haftraume befinden wund den
Herkunftslandern der Schubhaftlinge)?

Wieviele von den Auslénder/innen, die sich um 1.9.1992 in
Schubhaft befanden, waren unter 18 Jahre, wieviele unter 16
Jahre, wieviele unter 14 Jahre, wieviele unter 10 Jahre und
wieviele unter 6 Jahre (aufgeschllisselt nach Alter, den
Gemeinden, in denen sich die Haftraume befinden und den

Herkunftslandern der Schubhaftlinge)?

Wieviele von den Auslander/innen, die sich zum 1.12.1992 in
Schubhaft befanden, waren unter 18 Jahre, wieviele unter 16
Jahre, wieviele unter 14 Jahre, wieviele unter 10 Jahre und
wieviele unter 6 Jahre (aufgeschlisselt nach Alter, den
Gemeinden, in denen sich die Haftraume befinden und den

Herkunftslandern der Schubhaftlinge)?

Wieviele Personen befanden sich zum 24.12.1992 in Usterreich
in Schubhaft? Wieviele davon waren unter 16 Jahre, wieviele

davon unter 14 Jahre, wieviele davon unter 10 Jahre?
Wieviel von denen zu Frage vier aufgezdhlten minderjahrigen

Schubhaftlingen befanden sich in Begleitung ihrer gesetzli-

chen Vertreter, wieviel davon waren unbegleitet?
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Wieviele der zu Frage finf aufgezahlten minderjdhrigen Schub-
haftlinge befanden sich in Begleitung ihrer gesetzlichen

~Vertreter, wieviel davon waren unbegleitet?

Wieviele der zu Frage sechs aufgezahlten minderjahrigen
Schubhaftlinge befanden sich in Begleitung ihrer gesetzli-

chen Vertreter, wieviel davon waren unbegleitet?

Wieviele der zu Frage sieben aufgezadhlten mindérjéhrigen
Schubhaftlinge befanden sich in Begleitung ihrer gesetzli-
chen Vertreter, wieviel davon waren unbegleitet?

Haben folgende Auslander/innen Betreuungs- und Beratungsorga-
nisationen Caritas, amnesty international, CEDRI, Zebra, das
Unterstiitzungskomitee fiir politisch verfolgte Auslan-
der/innen, die Arbéitsgemeinschaft Entwicklungshilfe-Flicht-
lingshilfe der katholischen Aktion, KAFO - Komitee filir ein
auslander/innenfreundliches Osterreich, Auslan-
der/innenberatung Karnten, Verein Treffpunkt Salzburg, Ver-
ein Zusammen in Wien, Verein zur Betreuung von Auslan-
der/inne/n, katholische Aktion Usterreichs - Plattform gegen
Auslander/innenfeindlichkeit in Wien, Pfarre Schwechat,
Flluchtlingsberatung der evangelischen Kirche in Usterreich,
evangelische Flughafenseelsorge Pfarrgemeinde Schwechat, der
Flichtlingsbeauftragte der Stadt Graz, der Flughafensozial—
dienst, der Verein ISOP - Projekt Fluchtlingsintegration
Graz sowie die Beratungsstelle flr aﬁsléndische Frauen gene-
rell freien Zutritt zu den Schubhéftlingen in ihren jeweili-

gen Wirkungsbereichen?

Gibt es Vertreter/innen der oben genannten Organisationen,

denen kein Zutritt gewdhrt wird?

Wenn ja, warum und um welche Personen, welche Vereine han-
delt es sich?

Konnen Abgeordnete zum Nationalrat wie zu den Strafvollzugs-

anstalten und gerichtlichen Gefangenenhausern - Schubhaftlin-
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ge in den gemaf3 § 47 FrG vorgesehenen Haftraumen bzw. in den

daflir vorgesehenen Besuchsraumen besuchen?

Haben Landtagsabgeordnete wie zu den Strafvollzugsanstalten
und gerichtlichen Gefangenenhausern mit den Schubhaftlingen

in den gemaf3 § 47 FrG vorgesehenen Haftrdumen bzw. in den

dafir vorgesehenen Besuchsraumen besuchen?

In welchen Zeiten koénnen sie dieses Besuchsrecht ausiben und

wielange?

Wie haufig darf ein Schubhadftling Besuch empfangen und wie

lange darf ein solcher Besuch dauern?

Von welchen Personen darf ein Schubh&ftling Besuch empfan-

gen?

Welche Personen sind vom Besuch eines Schubhiftlings ausge-
schlossen? Aus welchen Grinden kann ein solcher Ausschlup

erfolgen?

Konkret welche Bestimmungen der Polizeigefangenenhaus-Haus-
ordnung (BGBl. 566/1988) gelten nicht flir Schubhaftlinge
(detaillierte Anflhrung der einzelnen Bestimmungen)?

Welche Kosten entstehen fur den 6sterreichischen Staat fir
einen Schubhaftling pro Tag der Haft?

Werden Schubhaftlinge von der Moglichkeit, mit Vereinen,
Rechtsanwalten und anderen Personen, die sich um die Betreu-
ung und Beratung von Ausléander/innen und Flichtlingen einset-
zen, Kontakt aufzunehmen, aufgeklart? Wenn nein, warum

nicht?

Wird der UNHCR regelmidBig davon verstandigt, wenn sich Asyl-

werber/innen in Schubhaft befinden? Wenn nein, warum nicht?”
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Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

FEinleitend halte ich fest, da@ derart detaillierte Statisti-
ken wie sie fiir die Beantwortung der Anfrage notwendig waren, von
mir als dem fiir das Gesamtressort Verantwortlichen nicht in jeder
Detailziffer kontrollierbar sind, zumal sie aufgrund der Anfrage
unter groflem Zeitdruck von den Mitarbeitern neben ihrer eigentli-
chen Amtstatigkeit erstellt werden muBten. Ich kann mich daher
insoweit nur auf die mir vorgelegten Zahlen stiitzen, die nur so
detailliert sein konnen, als bei den jeweiligen Behdrden Unterla-
fen vorhanden waren oder deren Aufbereitung ohne gravierende

Beeintrachtigung des Dienstbetriebes moglich war.

zu_Frage 1:

In folgenden Gemeinden Osterreichs befanden sich gemdpg &8 5
Abs. 3, 4 und 6 des Fremdenpolizeigesetzes vorgesehene Haftriaume,
in denen Schubhaftlinge untergebracht wurden bzw. werden:
Wien, Fisenstadi, Schwechat, Wr, Neustadt, St. Polten, Hirten-
berg, Korneuburg, Hollabrunn, Krems/Donau, Linz, Steyr, Wels,
Ried i.I., Suben, Leoben, Graz, Judenburg, Klagenfurt, Villach,

Salzburg, Innsbruck und Feldkirch,

In folgenden Gemeinden befanden sich Haftrdume von Bezirks-
verwaltungs- und Bundespolizeibehorden, in denen die Schubhaft
vollzogen wurde: Wien, Eisenstadt, Schwechat, Wr. Neustadt,

St. Polten, Linz, Steyr, Wels, Leoben, G}az, Klagenfurt, Villach,
Salzburg, Innsbruck.

Zu1 Frage 3:

Korneuburg, Krems/Donau, Ried i.I., Judenburg und Feldkirch.

zu Frage 4:

Wien:

1.1.1992 221
1.3.1992 180
1.6.1992 186
1.9

. 1992 180
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1.12.1992 263

- 6 -

Eine Aufgliederung nach Herkunftslandern ist nicht moglich.

Fisenstadt :

1.1.1992 10
1.3.1992 4
1.6.1992 7
1.9.1992 6
1.12.1992 11

Niederosterreich:

1.1.1992 23
1.3.1992 20
1.6.1992 50
1.9.1992 34
1.12.1992 40

Eine Aufgliederung nach

moglich.

Linz:

1.1.1992 17
1.3.1992
1.6.1992 13
1.9.1992 49
1.12.1992 27
Wels:

1.1.1992 10

(6 Rumidnien, 1 Ungarn, 1 Nigeria, 1 Gha-
na, 1 Athiopien)

(1 Gambia, 2 Rumdnien, 1 "Jugoslawien’)
(3 Rumdnien, 2 Libanon, 1 Syrien, 1 Iran)
(2 "Jugoslawien”, 1 -Sri lL.anka, 2 Libanon,
1 Rumadnien)

(4 Nigeria, 5 Rumdnien, 2 Iran)

Gemeinden und Herkunftslandern ist nicht

(7 Rumanien, 2 Indien, 5 "Jugoslawien”, 2
Tiirkei, 1 Frankreich)

(2 Rumédnien, 1 Indien, 1 Kuba)

(2 Iran, 6 Rumidnien, 1 "Jugoslawien", 1

China, 1 Russland, 1 Polen, 1 Tiirkei)

(22 "Jugoslawien”, 1 Sri Lanka, 1 GUS, 1

Libanon, 1 China, 1 Singapur, 7 Rumdnien,
3 Indien, 3 Liberia, 1 Syrien, 1 Ghana, 2
Polen, 1 Nigeria, 4 CSFR)

(1 iran, 3 "“Jugoslawien”, 1 Pakistan, 1

Kuba, 8 Tunesien, 1 Marokko, 2 Polen, 1

Israel, 2 Tiirkei, 3 Liberia, 1 Rumidnien,

1 Ungarn, 2 Algerien)

(5 "Jugoslawien’”, 2 Rumanien, 3 China)
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1.3.1992 9 (5 "Jugoslawien”, 1 Ruménien, 2 Albanien,
1 Tiirkei) |
1.6.1992 17 (8 "Jugoslawien”, 2 Ruma&nien, 4 Tilrkei, 1
CSFR, 2 Dominikanische Republik)
1.9.1992 22 (3 "Jugoslawien”, 1 Albanien, 1 China, 9

Bangladesch, 2 Indien, 5 Tunesien, 1
Pakistan)
1.12.1992 22 (4 "Jugoslawien”, 2 Rumanien, 7 Tirkei, 1

China, 4 Tunesien, 4 Iran)

Steyr:

1.1.1992 0

1.3.1992 1 (1 China)

1.6.1992 3 (1 "“Jugoslawien”, 2 Ruménien)

1.9.1992 16 : (1 BRD, 1 Sri Lanka, 8 Bangladesch, 3
I.iberia, 1 Somalia, 2 China)

1.12.1992 4 (3 Rumdnien, 1 Tunesien)

Ried 1.1

1.1.1992 19

1.3.1992 32

1.6.1992 18

1.9.1992 19

1.12.1992 26

Eine Aufgliederung nach Herkunftsladndern ist nicht moglich.

L.eoben:
1.1.1992
] .1992
1.6.1992
1

]

w

6
.9.1992
.12.1992

N O O O O

(1 Tunesien, 1 Polen)

Graz:
1.1.1992 23 (6 Rumanien, 1 Albanien, 3 Tiirkei, 2
China, 2 Tunesien, 3 Polen, 1 Pakistan, 4

"Jugoslawien”, 1 BRD)
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1.6.1992

1.9.1992

1.12.1992

Klagenfurt :
1.1.1992

1.3.1992

1.6.1992

1.9.1992

1,12.1992

Villach:
1.31.1992
1.3.1992
1L.6.,1992
1.9.1992
1.12.1992
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16
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13
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-
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(3 Nigeria, 4 Rumdnien, 1 Tirkei, 1 Chi-
na, 1 Polen, 4 “Jugoslawien”, 1 Senegal,
1 Somalia)

(7 "Jugoslawien”, 1 Kanada, 12 Rumanien,
2 Ungarn, 1 Polen, 1 Tiirkei, 1 Tunesien,
1. Slowenien, 1 Chile)

(6 Rumanien, 3 Tunesien, 2 Nigeria, 3
Tiirkei, 3 Bangladesch, 1 CSFR, 1 Kroati-
en, 2 Ungarn, 1 Kolumbien, 2 "Jugoslawi-
en”, 1 Polen)

(3 Kroatien, 10 Rumidnien, 3 Nigeria, 3
"Jugoslawien”, 1 Agypten, 1 Zaire, 4
Ghana, 1 Polen, 1 Tunesien, 5 Ungarn, 2

Slowenien)

(18 Bangladesch, 8 Agypten, 4 Indien, 5
Tunesien, 2 Senegal, 2 Sri Lanka, 1 Trini-
dad, 1 Russland, 1 Rumdnien

(5 Tunesien, 3 Nigeria, 2 Marokko, 1
Albanien, 1 "Jugoslawien”, 1 Trinidad)

(3 Rumdnien, 2 Tirkei, 2 Ghana, 1 Bulgari-
en)

(14 "Jugoslawien”, 11 Bangladesch, 6
Tunesien, 3 GUS, 2 China, 2 Nigeria, 1
Ruménien, 1 Pakistan, 1 Bulgarien, 1
l.iberia, 1 Marokko)

(15 Tunesien, 5 "Jugoslawien', 2 Marokko,
2 Litauen, 2 Albanien, 1 Sri Lanka, 1
VAE)

(Agypten, Polen, Tunesien, Senegal)

(“Jugoslawien”)

(Tunesien, Marokko)
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Salzburg:

1.1.1992 71 (3 USA, 1 Israel, 9 Sri Lanka, 16 Rumini-
en, 8 Albanien, 2 China, 1 Mali, 5 Liba-
non, 3 Bulgarien, 1 Jordanien, 1 Frank-
reich, 16 "Jugoslawien”, 2 Algerien, 2
Bangladesch, 1 BRD)

1.3.1992 63 (18 Rumidnien, 12 China, 1 Mali, 12 '"Jugo-
slawien”, 1 Singapur, 2 Bulgarien, 1
Tunesien, 4 Tirkei, 2 Ungarh, 2 Sri
[.anka, 2 Albanien, 1 Algerien, 1 Gro@bri-
tannien, 2 Japan, 1 Pakistan, 1 BRD)

1.6.1992 62 () Vietnam, 21 "Jugoslawien”, 2 Algerien,
9 Rumanien, 3 Bulgarien, 4 Tiirkei, 1
Somalia, 13 Albanien, 1 Angola, 1 Ungarn,
1 Indien, 1 Zaire, 2 Pakistan, 1 Irak, 1
CSFR)

1.9.1992 82 (16 "Jugoslawien”, 16 Rumanien, 3 Algeri-
en, 1 Polen, 3 Frankreich, 1 Nigeria, 8
Albanien, 3 Indien, 3 Bulgarien, 18 Tir-
kei, 1 Iran, 1 Libanon, 2 Trak, 3 Libe-
ria, 1 Vietnam, 1 Peru, 1l China)

1.12.1992 76 (1 Bulgarien, 5 Albanien, 12 "Jugoslawi-
en”, 1 Russland, 9 Tiirkei, 3 Ungarn, 3
Nigeria, 1 Marokko, 4 Sri lL.anka, 1 BRD, 1
Frankreich, 10 Iran, 6 Liberia, 6 Rumani-
en, 3 China, 1 Indien, 1 Libanon, 4 Tune-
sien, 2 Dominikanische Republik, 1 Polen,

1 Vietnam)

Innsbruck:

1.1.1992 26 (3 Tobago, 5 Algerien, 6 Rumdnien, 1
Frankreich, 1 Elfenbeinkiiste, 5 Tunesien,
3 Jamaika, 1 Barbados, 1 "Jugoslawien’™)

1.3.1992 24 (2 Philippinen, 4 "Jugoslawien’™, 2 Bulga-
rien, 2 Nigeria, 1 Slowenien, 1 Algerien,
1 Rumadnien, 1 Polen, 1 CSFR, 2 Sri Lanka,
2 Tunesien, 1 Frankreich, 1 Somalia, 2

Albanien, 1 Libyen)
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3 Polen, 2 Albanien, 2 GUS,

1 Chile,

(11 Rumanien,
3 "Jugoslawien', 6 Tunesien, 3

Tiirkei, 2 Algerien, 2 Zaire, 1 Italien, 1

1 Bulgarien)
Marokko, 1

Bangladesch,
(2 Tunesien, 5 Rumanien, 2
3 Albanien, 1 Spani-
2 Tiirkei, 6

2 Frank-

Somalia, 9 Algerien,
1 Bulgarien,
1 Ghana,

4 GUS)

en, 2 Kroatien,

"Jugoslawien™, 1 Israel,

reich, 1 Pakistan,

(1 Kroatien, 12 Tunesien, 5 Marokko, 3

2 Polen, 1 Albanien, 1

Rumanien, 2 China,

1 Kroatien, 1 Togo, 5
2 Tir-

Gui-

Niger, 1 Liberia,

Algerien, 3 Bulgarien, 2 Nigeria,

kei, 2 Senegal, 1 "Jugoslawien’, 1

nea, 1 Burkina Faso, 2 ungeklarte Staats-

angehorige)

(1 "“Jugoslawien™)

Eine Aufschliisselung nach Herkunftslédndern ist nicht mog-

1.6.1992 38
1.9.1992 43
1.12.1992 49
Feldkirch:
1.1..1992 0
1.3.1992
1.6.1992 1
1.9.1992
1.32.1992 0
"zu_Frage 5:
lich.

Wien:

(eine Aufgliederung nach Geschlecht

ist nur fiir jene Fremden

moglich, die von der BPD Wien in vorlaufige Verwahrung genommen
wurden)
mannlich weiblich
1.1.1992 97 13
1.6.1992 97 8
1.9.1992 163 11
1.12.1992 199 18

Eisenstadt:

nur mannliche Schubhiftlinge

www.parlament.gv.at



4064/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 11von 15

..ll_

Niederdsterreich: 164 mannliche und”3 weibliche

ILinz:

.1.1992
.6.1992
.9.1992
.12.1992

e

bt

Wels:

1.1.1992
1.6.1992
1.9.1992
1.12.1992

Steyr:

1.1.1992
1.6.1992
1.9.1992
1.12.1992

Ried 1.1.:

1.1.1992
1.6.1992
1.9.1992
1.12.1992

Leoben:

1.1.1992
1.6.1992
1.9.1992
1.12.1992

mannlich weiblich
16 1
12 1
45 4
26 1
mannlich weiblich
10 0
15 2
22 0
22 0
mannlich weiblich
0 0
3 0
15 1
4 0
mannlich weiblich
17 2
16 2 ’
18 1
23 3
0
0
0
2 mannlich

Graz: Eine Aufschliisselung ist nicht moéglich.
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Klagenfurt:

mannlich weiblich
1.1.1992 41 1
1.6.1992 7 1
1.9.1992 43 0
1.12.1992 28 0
Villach:
1.1.1992 7 médnnlich
1.6.1992 0
1.9.1992 0
1.12.1992 8 mannlich
Salzburg:

mannlich weiblich
1.1.1992 65 6
1.6.1992 60 2
1.9.1992 77 5
1.12.1992 69 7
Innsbruck:

mannlich weiblich
1.1.1992 23 _ 3
1.6.1992 36 ' 2
1.9.1992 41. 2
1.12.1992 47 2
Feldkirch: .
1.1.1992 0
1.6.1992 1 mannlich
1.9.1992
1.12.1992
zu _Frage 6:
Wien: 3 unter 18 Jahren ("Jugoslawien”, Sri Lanka, CSFR)

3 unter 16 Jahren (Rumidnien, Sri Lanka, Ungarn)

Eisenstadt: kein Fremder unter 18 Jahren
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Villach:

Innsbruck:

Leoben:

Graz:

i

Linz: |
Ried: .

K]ageﬁfurt:

Salzburg:
§
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ZUu Fraée 7:

Wien:

Eisenstadt:

Niederdsterreich:

Graz: |
Leoben:
Innsbruck:
Linz:
Klagenfurt
Salzburg:

1
|

Zu Fragé 8:

Wien:

Eisenst?dt:

Niederosterreich:
I

Leoben: |
Graz:
Klagenfurt:

Innsbruck:

keine Angaben

H

unter 18 Jahren (Rumanien)
unter 18 Jahren,

unter 18 Jahren,

R N )

unter 18 Jahren (Albanien).

8 unter 18 Jahren ("Jugoslawien”, Rumé&nien,
Polen, Ungarn, CSFR).

keine unter 18 Jahren

2 unter 18 Jahren (Polen, CSFR),
1l unter 16 Jahren (China),
1 unter 18 Jahren (Rumanien),

1 unter 16 Jahren (Rumdnien).

21 unter 18 Jahren (Rumanien, Polen, "Jugosla-
wien”, CSFR, Marokko, Albanien, Ungarn, Tunesi-
en, GUS)

5 unter 16 Jahren (Somalia, CSFR, Ungarn),

keine unter 18 Jahren
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Wels: 1 unter 18 Jahren
Ried i1.1.: - " -
Villach: - " -
Salzburg: 1 unter 18 Jahren (Rumadnien)

1 unter 16 Jahren (Rumdnien)

zu_Frage 9:
526 Fremde, davon 1 Fremder unter 16 Jahren.

zu_Fragen 10, 11, 12, 13:
| Eine Beantwortung ist mir nicht moglich, da keine Statistik

gefihrt wird.

zUu Frage l4.:

Die in der Frage angefiihrten Betreuungs- und Beratungsorgani-
sationen haben nicht generell freien Zutritt zu den Schubhaftlin-

gen. Die Entscheidung erfolgt jeweils im Einzelfall.

zu_Frage 15 und 16

Abgeordnete zum Nationalrat sowie Landtagsabgeordnete konnen -
so wie alle anderen Personen - Schubhaftlinge nach Mafgabe der im
Fremdengesetz, Verwaltungsstrafgesetz und in der Polizeigefange-

nenhaus-Hausordnung festgelegten Bestimmungen besuchen,

zu Fragen 17, 18, 19, 20:

Das Besuchsrecht ist im § 21 der Polizeigefangenenhaus-Haus-
ordnung (BGBl. Nr. 566/1988) in Verbindung mit 8 53¢ VStG gere-
gelt.

Zzu Frage 21:
Wie bereits 8 7 der Verordnung BGBl. Nr. 840/1982 anordnet,

sind jene Bestimmungen nicht anwendbar, denen § 47 Fremdengesetz

entgegensteht und die, welche wegen ihrer Ausrichtung auf-- den
Vollzug von Verwaltungsfreiheitsstrafen dem Sicherungszweck der

Schubhaft entgegenstehen,
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|

i

ZU Frdge 22

In 8 10 der Verordnung des Bundesministers fiir Inneres zur
Durchfiihrung des Fremdengesetzes (BGB1. 840/1992) wurde ein Ko-
stenpauschale pro angefangenem Tag der Schubhaft von 8§ 170,--

festge$etzt.

ZU Fraée 23:

Nein, es besteht keine gesetzliche Verpflichtung.
\

ZU Fraée 24 .

Nein, es besteht keine gesetzliche Verpflichtung.

Traus e~
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