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II- /55} der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen -

@
: - ’ des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode
DER BUNDESMINISTER o

FUR JUSTIZ

435 1aB
1991 -03- 2 8
2u 39214

7023/1-Pr 1/91

An den
Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 392/J-NR/1991

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
'Dr. Pilz und Freunde (392/J), betreffénd Vorgﬁnge und wei-
teres Vorgehen in Angelegenhelt Prlm. Dr. Hermann, beant-

worte ich wie folgt

Zu 1 und 3: | e

Der Bericht der vom Amtsfiihrenden Stadtrat'fﬁr_GeSﬁnd—_"
heits- und Spitalswesen Dr. Rieder eingesetzten Unter- -
suchungskommission wurde von der'Magistratsabteilung 17

der Staatsanwaltschaft Wien iibermittelt, andere Unter-
suchungsergebnlsse liegen den Strafverfolgungsbehorden
nicht vor. Aus der Sicht der Justiz bildet der gegenstand—'
liche Untersuchungsberlcht e1nen Bestandteil des gericht-
lichen Strafaktes, der sich im Stadium der - nicht 8ffent- -
lichen - gerichtlichen Vorerhebungen befindet. Die Uber- |
lassung von Abschriften aus Gerichtsakten f£4i11lt in den _
Bereich der Rechtsprechung und unterliegt der Beurteilung
durch die Gerichte. Ich sehe mich daher auBerstande, eine

Berichtskopie weiterzugeben.

Zu 2: :
Untersuchungen durch andere Gremien sind der Justiz nicht
- bekannt. Laut Akteninhalt gibt es einen Bericht des Kon-
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trollamtes der Stadt Wien aus dem Jahr 1985 uber d1e Pru— 
fung der Geldgebarung im Pavillion 1 des Psychlatrlschen
Krankenhauses Baumgartner Hohe. Die Staatsanwaltschaft
Wien hat die Beischaffung dieses Berichtes beantragt.

‘Z2u 4:

Die gegenstindliche Strafsache wird von Staatsanwalt

Mag. Gerhard Neubauer bearbeitet.

Zu 5:

Es kam zweimal zu einem Wechsel in der Person des Refe-
renten der Staatsanwaltschaft Wien, zuerst aus Griinden der
Befangenheit, dann wegen funktioneller Zustdndigkeits-

dnderungen.

Zu 6: _
Das Strafverfahren gegen Prim. Dr. Hermann befindet sich

im Stadium.gerichtlicher Vorerhebungen.

AV

Diesbezﬁglich_wurde von der Staatsanwaltéchaft Wién die
Bestellung eines Sachverstdndigen aus‘dem Apothekerfach
mit besonderen Kenntnissen auf dem Gebiet des'Anstalts;
apothekenwesens beantragt. Ergebnisse liegen ndch nicht

vor.

Zu 8: ‘ ‘ ‘
-~ Hiezu liegen noch keine Untersuchungsergebnisse vor.

Zu _9:

Auf diesen Vorwurf hat die Staatsanwaltschaft Wien nunmehr
ihre Antragstellung an den Untersuchungsrlchter ausge-
weitet. Sie hat das 1nkr1m1n1erte Verhalten dem Tatbestand
des § 93 Abs 1 StGB (Uberanstrengung unmiindiger, jilingerer.
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und schonunngedﬁrftiger Personen) unterstellt. Hiefiir
sieht das Gesetz Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren vor.

Zu _10: i _ » ,
Das der Ffage vorangestéllte Vorbringen ist'ausvdem vor—.
: Hliegenden‘Aktenméterial nicht nachvollziehbar; der Kommis-
'sionsbericht enthilt keine diesbezﬁglichenvHtheise. Die
mangelnde arztliche Versorgung von Patienten kSnnte, je
nach Lage des Falles, unter die Tatbestinde der §§ 88, 89
StGB subsumiert werden. Allerdings ist bis jetzt ein dies-
beziiglicher Tatverdacht nicht aktenkundig.

Zu-11: : , v v

Zu diesem Sachverhalt hat die StaatsanwaltSchaff Wien die
verantwortliche AbhGrung des Prim. Dr. Hermann als Ver-
diachtigen und die Einvernahme von Zeugen beantragt. Es
erfolgt also eine iiber die Buchhaltung hinauégehende Prii- -

fung.

Zu 12:

Zeugen wurden bisher nicht vernommen; die detaillierte
diesbeziigliche Antragstellung der‘StaatsanwaltSChaft Wien
erfolgte erst am 19. Februar 1991.

Zu_13: . :

Im Zuge der Hahsdurchsuchung wurden fiunf Suchtgift—Dauer—
verschreibungsformulare, welche bereits mit der Unter- |
schrift des Dr. Peter Hermann versehen waren, sicher-
geStellt. Die Staatsanwaltschaft Wien Sieht,dadurch einen'
Verstof3 gegen'die Suchtgiftvérofdnung, jedoch'keinen‘ge—
“richtlich strafbafen Tatbestand verwirklicht (§ 24 Abs 1
Suchtgiftgesetz). o . | S o
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Zu 14:
'Eine unmittelbare Erhebungstétigkeit durch Organe der

Staatsanwaltschaft ist in der Osterreichischen Strafpro—.
zeBordnung nicht vorgesehen. Die Staatsanwaltschaft kann
Vorerhebungen nur im Wege von Ersuchen'fﬁhfengvdie an den
Untersuchungsrichter oder an Sicherheitsbehdrden gerichtet

sind.

27. Marz 1991
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