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An den 
Herrn Präsidenten des Nationalrates 

zur Zahl 4481/J-NR/1993 

4O~s lAS 

1993 -05- 0 S 

zu i.lq&1/J 

Wie n 

Die Abgeordneten zum Nationalrat Marizzi und Genossen 
haben an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend die 
exzessive Inanspruchnahme von Gerichten durch Dr. Jörg 
Haider, gerichtet und folgende Fragen gestellt: 

"I. Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. Jörg 
Haider am 12. November 1987 wegen § 180 StGB im Zu
sammenhang mit dem Komplex Müllverbrennungsanlage 
Flötzersteig gegen Stadtrat Johann Hatzl und andere 
eingebracht hat? 

2. Wie ist das Verfahren ausgegangen, das Dr. Jörg Haider 
mit Sachverhaltsdarstellung vom 23. November 1987 
gegen Dr. Heinrich Keller und Dr. Anton Pelinka wegen 
§ 297 StGB angestrengt hat? 

3. Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. Jörg 
Haider mit Anzeige vom 2. Februar 1988 gegen Dr. Fritz 
Bock u. a. wegen § 153 StGB angestrengt hat? 

4. Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. Jörg 
Haider durch Sachverhaltsmitteilung vom 26. September 
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1988 gegen LH aoD o Andreas Maurer Uo ao angestrengt 
hat? 

5. Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. J8rg 
Haider mit Anzeige vom 1. März 1990 sowie mit Ergän
zungsanzeige vom 70 März 1990 gegen Dro Franz 
L8schnak, Dr. Robert Licha1 Uo a. wegen § 302 StGB an
gestrengt hat? 

6. Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. J8rg 
Haider durch Sachverhaltsdarstellung vom 16. März 1991 
gegen Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky u. a. wegen 
§ 320 StGB angestrengt hat? 

70 Wie ist das Strafverfahren ausgegangen, das Dr. J8rg 
Haider mit Anzeige vom 3. Mai 1991 gegen unbekannte 
Täter wegen §§ 12, 302, 310 StGB angestrengt hat? 

8. Welche Strafverfahren hat Dr. J8rg"Haider im Jahr 1992 
gegen politische Kontrahenten angestrengt?" 

Ich beantworte diese Fragen wie folgt: 

Zu 1: 
Die gerichtlichen Vorerhebungen zur Strafanzeige gegen 
Stadtrat Johann Hatzl und andere wegen §§ 176, 180 StGB im 
"Zusammenhang mit dem Komplex Müllverbrennungsanlage 
F18tzersteig sind noch nicht abgeschlossen. 

Zu 2: 

Die Strafanzeige vom 23.11.1987 gegen Dr. Anton Pelinka 
und Dro Heinrich Keller wegen § 297 StGB wurde von der 
Staatsanwaltschaft Wien am 29.12.1987 gemäß § 90 Abs.1 
StPO zurückgelegt. 
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Zu 3: 

Die Strafanzeige vom 2.2.1988 gegen Dr. Fritz Bock und 
andere wegen § 153 StGB wurde am 5.7.1988 von der staats
anwaltschaft Wien gemäß § 90 Abs.1 StPO zurückgelegt. 

Zu 4: 

Das auf Grund einer Anzeige vom 26.9.1988 gegen Mitglieder 
des Aufsichtsrates der Versicherungsanstalt der Öster
reichischen Bundesländer eingeleitete Strafverfahren wurde 
in Ansehung der Landeshauptleute Andreas Maurer und 
Dr. Friedrich Niederl ausgeschieden und jeweils in gegen 
die Genannten anhängige weitere Strafverfahren einbezogen. 
Hinsichtlich der übrigen angezeigten Personen wurde das 
Verfahren am 14.12.1988 gemäß § 90 Abs.1 StPO eingestellt. 
In Ansehung des ehemaligen Landeshauptmannes Andreas 
Maurer kam es am 20.6.1990 ebenfalls zu einer Verfahrens
einstellung gemäß § 90 Abs.1 StPOi im Verfahren gegen den 
ehemaligen Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl erging am 
3.3.1989 eine in Rechtskraft erwachsene Verurteilung. 

Zu 5: 

Die Strafanzeige vom 1.3.1990 samt Ergänzungsanzeige vom 
7.3.1990 gegen Dr. Franz Löschnak, Dr. Robert Lichal und 
andere wegen § 302 StGB wurde von der Staatsanwaltschaft 
Wien am 4.2.1991 gemäß § 90 Abs.1 stPO zurückgelegt. 

Zu 6: 

Die Strafanzeige vom 16.3.1991 gegen Bundeskanzler 
Dr. Franz Vranitzky und andere wegen § 320 StGB wurde von 
der Staatsanwaltschaft Wien am 22.3.1991 gemäß § 90 Abs.1 
stpo zurückgelegt. 

Zu 7: 

./ 

Die am 3.5.1991 gegen unbekannte Täter erstattete Strafan-
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zeige wegen §§ 12, 302, 310 StGB wurde von der Staatsan
waltschaft Wien am 5.7.1991 gemäß § 90 Abs.l StPO zurück
gelegt. 

Zu 8: 
Vorweg weise ich zu dieser Frage - wie bereits in meiner 
Anfragebeantwortung vom 20.8.1992 - darauf hin, daß man
gels einer systematischen Registrierung der Anzeiger in 
den schriftlichen Unterlagen der staatsanwaltschaftlichen 
Behörden Angaben über die von einer bestimmten Person an
gestrengten Strafverfahren bloß auf die Erinnerung der 
Sachbearbeiter gegründet werden und daher kein Anspruch 
auf VOllständigkeit erheben können. In diesem Sinn konnten 
für das Jahr 1992 vier Anzeigen des Dr. Jörg Haider, die 
einen von Amts wegen zu verfolgenden Tatbestand betreffen, 
festgestellt werden: eine Anzeige vom 13.1.1992 gegen un
bekannte Täter (Medienmitarbeiter der Deutschen TV-GesmbH) 
wegen §§ 297, 125 StGB, eine Anzeige vom 15.10.1992 gegen 
Verantwortliche des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds 
wegen § 153 StGB, eine ergänzende Anzeige vom 26.8.1992 
gegen Funktionäre der Österreichischen Nationalbank bzw. 
betreffend den wirtschaftlichen Niedergang der AZ-Ver
lags-GesmbH und eine ergänzende Anzeige vom 30.9.1992 
gegen unbekannte Täter im Zusammenhang mit dem Verkauf des 
Verkehrsbüros. Das erstgenannte Verfahren wurde nach Ab
tretung an das Bezirksgericht für Strafsachen Wien vom 
25.5.1992 gemäß § 452 Z. 2 StPO abgebrochen; zum Verfahren 
gegen Verantwortliche des Umwelt- und Wasserwirtschafts
fonds sind die eingeleiteten Erhebungen durch die wirt
schaftspolizei noch nicht abgeschlossen; die Anzeige be
treffend Funktionäre der Österreichischen Nationalbank 
wurde mit Ausnahme eines Teilkomplexes (Ankauf von Liegen
schaften zu überhöhten Preisen) gemäß § 90 Abs.l stPO ein-
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gestellt; hinsichtlich der Erhebungen zum Verkauf des Ver
kehrsbüros ist eine EndantragsteIlung in nächster Zeit zu 
erwarten. 

6 • Mai 1993 
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