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2}% A | il- /37 3 der Bci]agcn zu den Stenographischen Prq@gkq&:ﬁ

des Nationalrates XVili. Geseizgebungsperiode
DR. FRANZ LOSCHNAK - R
BUNDESMINISTER FUR INNERES

s N
Zahl: 50 115/518-11/2/91 ' v Wien, am 27. Marz 1991

| An den ' . e 96(5 'AB ‘
Priasidenten des Nati Irate ' . -
Dr. Heinz FISGHER oo o008 | - 1991 -0%- 02
Parlament '
1017 W ie n . 2u QQZ/IJ

« J

Die Abgeobdneten zum Nationalrat Dr. PILZ, Freunde und Freundinnen
haben am 19. Feber 1991 unter der Nr. 491/J an mich eine schriftli-
che parlamentarische Anfrage betreffend "Ubergriffe der Polizeil und

Gendarmerie” gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

"1. Wie lautet der Polizeibericht iiber nachstehend
mit Datum, Opfer und Ortsangabe bezeichneten Vorfall?

2. Wurde gegen in diesen Vorfall verwickelte Beamte Straf-
anzeige erstattet? o : : : , :

Falls Strafverfahren gegen in den Vorfall verwickelte
Beamte stattfanden, wie endeten diese Verfahren in  er-
ster, wie in zweiter Instanz? ' )

W

4. Falls es reghtskréftige‘Verurteilungen von in diese_ Ver-
fahren verwickeltie Beamten gab, welche dienstrechtlichen
Konsequenzen wurden gezogen? S

5. Falls es zu Versetzungen von Beamten kam, in welche Kom-
missariate bzw. Gendarmerieposten erfolglen diese?

6. Wurden gegen den Beschwerdefﬁhref im Zusammenhang mit der
Strafanzeige egen die Polizeibeamten strafrechtliche

Schritte eingeleitet?

7. Bejahendenfalls: Nach welchen Bestimmungen des Strafge-
setzbuches wurden strafrechtliche Schritte gegen en
Beschwerdefiihrer eingeleitet? :

8. Wurde_gegen einen der beschuldigten Beamten bereits ein-
mal ein Disziplinarverfahren eingeleitet? Wenn ja, warum
und wie endete dies? v »

Vorfall: 17.8.1990 | |

Ort: géen82§. Bezirk,; Duchekgasse 45 (Amtshandlung auf der
StraBe

Betroffener: Herbert Zischka”

www.parlament.gv.at



2von8 445/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 2 -

Aufgabe der Sicherheitsexekutive ist es, die Rechtsordnung in den
Bereichen durchzusetzen, in denen der Gesetzgeber dies im Interesse
der A]lgemeinhéit yorgesehen “hat. Die_ Sicherheitéexekutive “hat
daher voh' allem das Leben, die Gesundheit und das‘Eigentum: der
- Biirger zu schﬁtzeh'sowie die Freiheit und den Frieden in der Gemein—v
‘schaft 7Zu gewihrleisten; die Tatsache, déB ~ihre Arbeit und dami t
seibstyerstﬁﬁdlich auch ihre:Feh]]eistﬁhgen’im Einzugsbereich beson—'
ders sensibler und schiitzenswerter Gﬁter,'wie jenerkder personli-
chenAFréiheit und der korperlichen Unversehrthéit, geleistet wird,
macht és'erforderlich, bei Ausbildungf_und Dienstaufsicht standig
bemitht 7u sein, damit die Effizienz der Sicherheitsbehtdrden gewahrt
und doch die Belastung der Betroffenen durch Grundrechtseingriffe

so gering wie midglich gehalten werden kann.

Ich bin daher seil Ubernahme der Veranlwortung im Innenressort
bestrebt, Vorwiirfe, die gegen Beamte erhoben werden, rasch und
unvoreingenommen prifen zu lassen, damit unwahre Anschuldigungen so
schnell wie moglich als-solché erkannt und Beamte, die sich Fehllei-
stungen 7zu Schulden haben kommen lassen, zur Verantwortung gezogen
werden. Dies hat auchvdie Volksanwaltschaft in ihrem letzten Be-
richt bestatigt, in dem sie ausgefithrt hat, daB im Innenressort im
Falle von Mighandlungsvorwiirfen, die "objektiv erforderlichen si-
cherheitsbehdrdlichen Erhebungen durchgefiihrt werdén“. Fs =~ kann
somil keine Rede davon sein, daB Angehdrige der Sicherheitsexekuti- .
ve, die sich einer Miﬂhandlﬁng schuldig machen, "fast nie mit straf-
oder disziplinarrechtlicher Verfolgung rechnen missen”. Allerdings |
mufl ich auch anléBlich dieser Anfrage darauf _hinweisen, daB fiir
Beamte, gegen die ein MiBhandlungsvorwurf erhoben‘Wird,‘der in der
Verfaséung (Art 6 ADbs ZIEMRK) verankerte Grundsatz der Unschuldsver-
mutung gilt, sodaB bis zum Bewejs des Gegenteiis von ihrér Schuldlo-

sigkeit auszugehen ist.

Das Furopidische Komitee zur Verhinderung der Folter und der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung hat in
seinem der Osterreichischen Bundesregierung erstatteten Bericht

eine Reihe von MaBnahmen empfohlen. Soweit diese kurzfristig ver-
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wirklicht werden konnen, ist dies bereits geschehen oder steht
deren Verwirklichung unmittelbar bevor.'Dieimittelfristig‘realisier4
baren MaBnahmen werden vor_allem im Rahmen der ’Strafprozeﬂreform_'
umzusetzen sein. AAﬂBebdem hat das Komitee besondérs.betont, dag .
Pine profeqqione]le Auébildung die wichtigste‘Vorau$setzung fiir die
Verhlndprung von Poll7e1ub9rgrif€pn sei. Da'qirh diese Finqchﬁtzung
mit meiner Uberzeugung von der Notwendigkeit einer fundierten Aus-
und Weiterbildung aller Mitarbeiter deckt, war ich bestrebt, die

Schulung gerade im sensiblen Bereich der Menschenrechte auszubauen.

'Im=ﬁbrigen wird der permanente Weiterbildungsprozeﬂ aller Ressortan-
gehbrigen durch die Einrichtung entsprechender Bildungsstitten und
Bildungsangebote sichergestellt. Der Sicherheitsverwaltung 'sollen
jene personellen und technischen Ressourcen iur Verfiigung 'stehen,
die 7ur Frfillung ihres sicherheitspolitischen Auftrages im Rahmen
menschonwurdxger Arbeitsbedingungen erforderlich sind. Dlvse Bestre-

bungen finden 1m Budgpt 1991 entsprechenden Auqdruvk

Zur Frage einer externen Konfrolle stfafrechtlich_nicht‘ relevanter
Beschwerdevorbringen verweise ich darauf, daB die dem Nationalrat

zugegangene, aber nicht mehr behandeite Regierungsvorlage eines.
Sicherheitspolizeigesetzes (1316 der B1g. zﬁ den Sten.Prot. des NR

XVII.GP), eine solche Kontrolle vorsah: Bﬁbger, die'sich-von_ einem

Organ des 6ffeht]i¢heh Sicherhéitsdiensfes pflichtiwidrig _behandelt‘
fithlen und mit der von der_Diensibehﬁbde»auf Grund einéh Aufsichts—

beschwerde getroffenen Feststellung nicht zufrieden Sind, sollten

_die unabhﬁngigen-Verwéltungssenate anrufen kdnnen. An dieser ,vdr—

stellung einer externen Beschwerdekontrolle werde ich festhaltén.

Noch in der XVII.GP wurde eine Anderung des § 102 Abs. 1 BDG 1979
(BGBl.Nr. 447/1990) dahingehend vorgenommen, dafl die Disiiplinah—:
strafe der Entlassung von def Diszip]inafoberkbmmission mif Stimmen-
mehrheit verhingt werden kann. Der weisungsgebundene Disziplinaran-
walt -ist somit in Fidllen, in denen eine gebotene Entlassung von der
DiSziplinarkommission nicht ausgesprochen wurde, in'der [.age, eine

Entscheidung der Berufungsbehdrde herbeizufiihren.
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Insgesamt ist somit ein ausgewogenes Paket _an MaBnahmen verwirk-
licht worden, das einerseits der Sicherheitsexekutive die FErfiillung

ihrer Aufgaben ermoglicht und andererseits den Biirger vor ungerecht—

fertigter Polizeigewalt Schutz gewﬁhri{

Im einzelnen fihre ich zur vorliegenden Anfrage aus: .

Zu Frage 1:

Am 17. August 1990 um 03.27 Uhr wurden Beamte der Sicherheitswache-
abteilung Wien-Donaustadt nach Wien 22, Duchekgésse' 54 7zu einem

Mann beorderti, der angéb]ich Fahrzeuge beschadige.

Der Aufforderer, Wilhelm SCHUSTER, gab gegeniiber den Beamten an,
daB er den ihm personlich bekannten Herbert ZISCHKA'dabei beobach- -
tet habe, wie er sein - also SCHUSTERs - Fahrzeug, einen ‘Mercedés

280 durch Schlagen und Treten beschidigt hitte.

Bei éiner Streifung ih der unmittelbaren Nihe des Tatortes ‘wurde
Herr ZISCHKA unter seinem vor dem Haus Duchekgasse 45 abgestellten .
PKW schlafend vorgefunden; er war iediglich mit einér Hose beklei-

det .

Nachdem die Beamten ihn geweckt hatten, legitimiérte sich Herr

ZISCHKA mit einem Dienstausweis des Finanzamtes fﬁr'Wien, Nieder-
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osterreich und Burgenland, berief sich sofort auf seine Tatigkeit

als Zollwachebeamter und warf dem Anzeiger geistige Abnormitét'vor.

' Da Herr SCHUSTER gegénﬁbér dén_Beémteh angegepen'hétie; déﬁ er: den
Tatyerdéchtigeniséhon‘ﬁftérs’mit éinem ée&ehr'geséhen”hﬁtté, wurdé z
Herr ZTSCHKA aﬁf diesen-Umsténd angesproéhen. ﬁérr:Z;SCHKA'fordérté
die Beamten selbst dazu auf, in seinem WOhnWagen, in den'er}'sich}
zwischenzeitfich begeben hatte, Nachschau nééh einer_Waffe 7u hél-'

ten.

Von den Beamten wurde zwar kéin Gewehr vorgefunden, jedoch zeigte
ihnen Herr ZISCHKA einen Spaten, welchen er nach éigenen Angaben
dazu benotige, um sich gegen etwaige Einbrechér zu schiitzen. Da
.dieser Spaten in keiﬁerléi 'Zusammehhang mi£ der erfolgten Sachbe-

schidigung stand, wurde er auch nicht sichergestellt.

Am 30. August 1990 langte beim Bezirkspo]izeikommissariat Wien-
Donaustadt eine Verletzungsanzeige des Herrh ZISCHKA, 'ausgeﬁtellt
vom Allgemeinen Krankenhads der Stadt Wien ein. Die Behandlung im

AKH fand ambulant am'24.‘August 1990 um 12.06 statt, als Unfallzeit-

punkt wurde von Herrn ZISCHKA der 16. August 1990 gegen 23.00 Uhr

angegeben.
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Am 15, thober 1990 rief Herr ZISCHKA in meinem'Ministerium an unq.
gab bekannt, daB er am 16. August 1990 von acht Mann der Einsatz— 
gruppe "Cobra” mifBhandelt worden sei. Daréufhin Whrden seitens der

Bundespolizeidirektion Wien neuerlich umfangreiche FErhebungen einge-

leitet.

‘Diese haben ergeben, daB bei allen in Frage stehenden’Po]izeidienstf
stellen der genahnten Polizeidirektion es am 16. August 1990 keinen
Finsatz zum Ort des angeblichen Vorfalles in Wien 22, Duchekgasse

45 gegeben hat. lLediglich der oben angefiihrte Eihsatz'vom‘17. - Au-

gust 1990, 03.27 Uhr, ist registriert.

Bei der Einsatzgnupbe Cobra handelt es sich um das Géhdabmerieein—_
satzkommando des Lahdesgendarmeriekohmandbs fiir Niederﬁstebreich;
das in Schonau/Triesting siationiert ist,’Seiténs.dieser“Sondefein;
heit hat es ﬁberhaupt kéinen'Einsatz wegen eines Herbert ZISCHKA in

Wien 22, Duchekgasse gegeben:

Zu Frage 2:

Gegen die Beamten wurden aufgrund der erhobenen Vorwiirfe des Herrn
ZISCHKA vom Sicherheitsbiiro der Bundespolizeidirektion Wien Frmitt-
lungen gefithrt und diese am 17. Jinner 1991 der Staatsanwaltschaft

-Wien wegen 88 83 Abs. 1, 313 St{GB zur Anveige gebracht.
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7Zu Frage 3:

Die gégen die Beamtén erstattete Strafanzeige ist bei‘def Staa(san-
waltschaft Wien 'anﬁangig. Sie wurde mit batum 57 Marz 1991 ‘dém
Bezirksanwalt beim Bezirksgéricht Wien?Donaustédt abgetréten..'ﬁin
gerichtliches Strafverfahren wurde bié jetzt nochEnicht eingelei-

tet.

7u Frage 4.

Obwohl bis dato noch keine strafgerichtlichen Verurteilungen erfolg-

ten, hat die Bundespolizeidirektion Wien am 28.'Jénner 1991 Diszi-

plinaranzeige an die Disziplinarkommission erstattiet.

Zu _Frage 5:
Fs kam im Zusammenhang mit dem gegenstiéndlichen Vorfall zu keiner

Versetzung von Beamten.

Zu Frage 6:

Aufgrund der Angabeﬁ dés Beschwerdefﬁhrers wegen‘angeblicher Mig~
handiung-wurden gegeﬁ diésen bis jetzt keine sﬁrafrechilichen
Schritte eingeleitet. Jedoch wurde das polizei}iché'Vorerhebﬁﬁgsver¥”
fahren gegen Herrn ZISCHKA' wegen des Vefdachtes def éachbeschﬁdi~
gung vom'Bezirkspoiizeikommissariat Wien—Donaustadt-gefﬂhrtp Herr

ZISCHKA wurde am . 6.12.1990 dem Bezirksanwalt beim Bezirksgericht
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Wien-Donaustadt wegen § 125 StGB zur Anzeige gebracht. Das gegen-'

standliche Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

" Zu_Frage T:

Im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 6 entfallen weitere

Ausfihrungen.

Zu Frage 8:

Gegen keinen der beiden angefiihrten Beamten ist bis jetzt ein Diszi-

plinarverfahren gefithrt worden.

Ty Gee
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