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Die Abgeordneten zum Nationalrat Huber, Dolinschek, Mag. Haupt 

und Kollegen haben am 23. April 1993 unter der Nr. 4698/J an 

mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend 

österreichische Verhandlungslinie für Regionalförderung gerich­

tet, die folgenden Wortlaut hat: 

"1. Welche Personen bzw. welche Vertreter welcher Gebietskörper­
schaften waren an der Erarbeitung der Verhandlungsposition 
Österreichs hinsichtlich der Zuwendungen aus den EG-Struk­
turfonds beteiligt? 

2. Welche Regionen Österreichs werden den EG als förderungs­
würdig vorgeschlagen? 

3. Welche österreichischen Gebiete scheinen konkret für die 
verschiedenen Unterstützungsmöglichkeiten aus den EG-Struk­
turfonds - analog den 5 von den EG vorgesehenen Ziel-Ge­
bieten - in der Verhandlungsposition Österreichs auf? 
(Bitte um eine detaillierte Aufschlüsselung der in der 
österreichischen Verhandlungsposition enthaltenen 
österreichischen Gebiete und ihre Zuordnung zu den 
einzelnen "Ziel-Gebieten"). 

4. Ist es richtig, daß der Bezirk spittal/Drau bzw. die Region 
Oberkärnten für EG-Förderungen entsprechend den Richtlinien 
für ein sog. Ziel-Sb-Gebiet vorgeschlagen werden sollen? 
a) Wenn ja, welche Gründe waren dafür ausschlaggebend? 
b) Wenn nein, 'nach welchem Ziel (welchen Zielen) könnte 

diese Region eine Förderung aus den EG-Strukturfonds 
erhalten? 

5. Werden Sie sich dafür einsetzen, daß der Bezirk 
Spittal/Drau bzw. die Region Oberkärnten, aufgrund der in 
der Einleitung kurz angesprochenen Gründe, nicht nur in die 
Liste der Ziel-Sb-Gebiete, sondern in die Liste der 
Ziel-2- oder etwa auch in die Liste der Ziel-1-Gebiete 
aufgenommen werden? 
a) Wenn nein, welche Gründe sprechen dagegen?" 
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Diese Anfrage beantworte ich wie folgt: 

Zu Frage 1: 

Die Vorbereitung der österreichischen Verhandlungsposition zu 

den regionalen Zielen der EG-Strukturfonds erfolgte im Rahmen 

der Österreichischen Raumordnungskonferenz (ÖROK). In der ÖROK 

sind alle Bundesminister, alle Landeshauptleute, die Präsi­

denten des städte- und Gemeindebundes sowie - mit beratender 

stimme - die Präsidenten der Sozialpartner vertreten. Der Be­

schluß über die österreichische Wunschliste für EG-Regional­

förderungsgebiete wurde in der 21. sitzung der ÖROK am 25. März 

1993 gefaßt. 

Zu den Fragen 2 und 3: 

Ich verweise auf die Beilage. 

Zu den Fragen 4 und 5: 

Wegen seines insgesamt ausgesprochen ländlichen Charakters 

kommt der Bezirk Spittal/Drau bzw. die Region Oberkärnten gemäß 

den Kriterien der EG am ehesten für Ziel 5b der EG-Struktur­

fonds ("Förderung der Entwicklung des ländlichen Raums") in 

Betracht. Den Kriterien für Ziel 2 ("Umstellung von Regionen, 

die von rückläufiger industrieller Entwicklung schwer betroffen 

sind"), entspricht der Bezirk Spittal - im Hinblick auf den zu 

geringen, lediglich lokalen Umfang der industriellen 

Problemzonen - nicht in ausreichendem Maß. Außerdem wäre unter 

Ziel 2 eine Förderung der Landwirtschaft gar nicht und des 

Tourismus nur eingeschränkt möglich. Ziel 1 kommt überhaupt nur 

für großräumige Problemgebiete (mindestens Bundesländerebene) 

in Betracht. Die Kriterien für Ziel 1 werden vom Land Kärnten 

keineswegs erfüllt. 
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ZIELGEBIETE GEMÄSS EG· STRUKTURFONDS 
Beschluß der Österreichischen RawnordnWlgskonferenz am 25. :-vlärz 1993 

Region EW 1991 EWi. % v.O ---
~11~e-rgl-1~~!!.n_d (~~IS;....I~I) ________ -=-=270:8S0 1_......,3,:-:..4.7 
"-I 270.äsö! 3.4-7-'---

Unteres Gai/tal (R) 25.78S1 0.3""3---
N(5:'Süd (t'..v. NUTS 1/1) -.----=2-7:12=-".9'631 2.73 : 
Wien Umland NordteU (R) '28.0081 Q,36 
G.~m....;..;;.;ün,:;d:,...:(.;....;R~) ________ 1f--_~32.5831 0.42 
Unz(R) I 14:3701 0,18 
Srauna~S) 91.463: 1.17 
~teyr (St .... .;;;;.G'=-S=)--------+-I ---:6;-::1:~.341 i o-:ae--' 
Ebens.ee i 8.734-; ---O~11-­
u~·e~z-e~n.~R~o-"-en-m-a-n-n~(G~B=)-----------~~~9~3=7;---c>.~ 

OberstmI<. Ost (NUTS 111) 185.9081 2.38 
Knittelteld. Judenburg (pS) i 79.6-381 1.02-' 
yoitSberg (p8) (+RG) I 73.7311 0,95 
Feldkirch, Dombim (tw. pB) I 156.624i--2,Oi-
Vf.~.en 22 (R) 3._2_.7.0_3_.: __ 0:..~2 __ 
ifei 2 ! 1. 046. 791 13.43 

Oberk8mten (NUTS 111) (+RG) i· 136.8761 1,76-
UnterkSmten (NUTS 111) (+RG) 1 169.8281 2,18 
Mostv.·Eisenwurzen (NUTSIll) (+RG) I 242.9231 ··3.12 
~p...!~~~SChlag (GB) ! 23.834i 0.31 
Waldviertel (t'..v.NUTS 111) I f91.422: 2,~ 
Weinvlertei (NUTS 111) '129.9-OOi--1-.67--· 
1fiii'V,erte'i'(tw.NUrS 111) '144.297;---1.8-5-
Mühlviertel (tw.NUTS 111) (+RG) , 196.37'SI 2.~-

I 
S1eyr. Kirchdorf (t'..v.NUTS 111) , 60.096 1 0,77 
Traunviertel (m. NUTS 111) I 51.1591 0,66 

1 -Lungau (NUTS 111) 20.622: 0.26 
Pinzgau· Pongau (R) (+RG) 6ä~Ö22.-' -0:8-r-·· 
Liezen (tw. NüTsl1l) , 44,4T5:----0.57--' 
q:~-stm'[(NQ"TfiiT) ___ ==: 2~r~J! =~-~ .. ~).t~:: 
West- u.Südstmk.(tw.NUTS 111) 132.293;'.70 
Murau (pB) .- --322S-r-OA1"-. -
A:u~ni(NUTS 111) ! 29.1401 0.37 
Wipptal (R) • 1~..:..o..~'[; .. _, __ q:l?_._ 
Osttlrol (NUTS 111) 48.338: 0.62 
-nröter oberiänd (NUTSiTi)(-:;'-RG)· . 19T'ir- 1.1 5 --
tiroiär'üntertäiid(R)'-- ·-··----·-(7,'242: "'-O~22 --.-
Wal~rtaUareg. Wald (R) ~~Ö:Q-i -ö.5-1 --
ititl5b: 2.146.125! 27;53 

~_~~bi~_e ________ , __ 3.463,?~~_! __ 4_4.;...4._3_ 

OS TERRETcH ~ 

(G8)=Gerichlsbezirk (pS);::politischer Bezirk 
I(RT=Klein(eq!on (+RG)=plus Randgemeinden 
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