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114020/ der Beilagen zu den Stenographischen Protnkollen
des Nationalrates XV11I, Gesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER
FUR JUSTIZ

4646 A8
1993 -06- 2 §

2U Q%g /d

7301/1-Pr 1/93

An den
Herrn Prdsidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 4708/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Apfelbeck, Dr. Ofner
haben an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Beant-
wortung der Anfragen 3966/J, 3969/J und 4047/J, gerichtet
und folgende Fragen gestellt: i

"1, Ist es richtig, daB das Urteil Bernhard Lanz zwar am
9.9.1992 zugestellt wurde, der Beginn der Rechts-
mittelfrist nach einem BeschluB des Obersten Gerichts-
hofs vom 23.12.1992 aber (zumindest bis dahin) noch
nicht ausgeldst wurde, weil eine Behinderung der Ver-
teidigung durch nichtordnungsgeméBe Gewdhrung der
Akteneinsicht wdhrend der Zeit der Rechtsmittelfristen
nicht ausgeschlossen werden konnfe, zumal auch dem
Obersten Gerichtshof die Akten nicht vollstdndig vor-
gelegt wurden?

2., Wenn ja, wie beurteilen Sie unter diesem Gesichtspunkt
die von Ihnen wiedergegebene Darstellung des Prdsi-
denten des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz, der
Akt samt allen Beilagen sei ab der Urteilszustellung
dem Verteidiger uneingeschrénkt zur Einsicht und Her-
stellung von Kopien zur Verfiigung gestanden?

3. Wann hat die Rechtsmittelfrist nunmehr tatsichlich zu
laufen begonnen? '
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Welche MaBnahmen werden Sie setzen, um die unndtige
Verldangerung der Untersuchungshaft durch derartige
Vorgdnge in Zukunft hintanzuhalten?

Wie oft kommt es durchschnittlich im Jahr vor, daB der
Oberste Gerichtshof zur Rechtsmittelentscheidung vor-
gelegte Strafakten im Hinblick auf eine nicht aus-
schlieBbare Beeintrdchtigung der Akteneinsicht zur
neuerlichen nachweislichen Einrdumung der Rechts-
mittel-Ausfilhrungsfrist zurlickstellt?

Meinen Sie, daB die Erfassung von Urteilsriickstanden
fir sich allein dazu beitridgt, die Uberschreitung der
gesetzlichen Fristen hintanzuhalten?

Schliefen Sie sich der Meinung der Anfragesteller an,
daB regelmaBig (und damit vorhersehbar) zum 1.10.
eines jeden Jahres durchgefiihrte Erhebungen iiber alle
Verfahren, in denen zu diesem Stichtag das Urteil
ldnger als zwei Monate nach SchluB der Verhandlung
nicht abgefertigt wurde, eine brauchbare Kontrolle und
Basis fiir eventuelle MaBnahmen darstellen konnen und
nicht vielmehr nur geeignet sind die Abfertigung von
Urteilen bis zum 1.10. entsprechend zu beschleunigen?
Bezieht sich diese Erhebung auf den Zeitraum bis zur
Abfertigung der Urschrift an die Geschdftsstelle oder
die Zustellung der Abschriften an die Parteien?

Warum wird bei den Erhebungen auf den Zeitraum von
zwei Monaten abgestellt, wo doch die StrafprozeBord-
nung die Urteilsausfertigung zwingend binnen vierzehn
Tagen vorschreibt und die ZivilprozeBordnung eine
Frist von vier Wochen vorsieht? '

Welche MaBnahmen auBer Erhebungen, die filir sich allein
genommen ja nichts bewirken, werden Sie nun tatsdch-
lich setzen, um die Einhaltung dieser Fristen zu er-
reichen? ' ' 4 '

Kann sich die Ansicht der fiir Einzelstrafsachen zu-
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stidndigen Sektion des Bundesministeriums filir Justiz,
daf bei widmungswidriger Verwendung von Anlagegeldern
strafbarer Betrug auch dann vorliegt, wenn keine Ver-
mogensschddigung gegeben ist, auf stadndige Judikatur
oder Lehre stiitzen?

Wenn nein, werden Sie die zustdndige Staatsanwalt-
schaft anweisen, sich iiber die finanziellen Auswirkun-
gen der angeblichen Betrugshandlungen durch Bernhard
Lanz beim zustdndigen Konkursgericht zu informieren,
um das Vorliegen eines Vermdgensschadens zu
verifizieren?

Wegen‘welcher Begebenheiten hat der Prdsident des Lan-
desgerichts fiir Strafsachen Graz Ordnungsstrafen iiber
Bernhard Lanz verhdngt, die zur Entscheidung beim Ver-
fassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof an-
hdangig sind bzw schon zugunsten Bernhard Lanz ent-
schieden worden sind?

Halten Sie es fiir die Durchfithrung eines Hunger-
streikes fiir erforderlich, eine Meldung beim Leiter
des Gefangenenhauses zu machen oder ist nicht vielmehr
die Verweigerung der Nahrungsaufnahme - wenn sie eine
"normale” Zeitspanne iibersteigt - in jedem Fall als
Hungerstreik zu werten?

Beurteilen Sie allen Ernstes die Verweigerung der Nah-
rungsaufnahme von iiber zwanzig Tagen nicht als Hunger-
streik oder halten Hiftlinge (noch dazu gesundheitsge-
schiddigte) hiufig derartige "Nulldidten” ein?

Worauf stiitzt sich Ihre Behauptung, Bernhard Lanz habe
sich im Zeitraum zwischen 20.8.1992 und 11.9.1992 ver-
mutlich durch den Ankauf zus&dtzlicher Nahrungsmittel
oder durch den Tausch von Speisen mit Mitgefangenen
erndhrt, zumal zumindest der Ankauf von Nahrungs-
mitteln ja Uber die Gefﬁngnisvérwaltung erfolgt und
damit jedenfalls bekannt sein miiBte?

www.parlament.gv.at

3vonll



4von 1l

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ich

4616/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Ist es richtig, daB der Staatsanwalt in der Hauptver-
handlung folgende Formulierungen gegeniiber dem Ange-
klagten gebraucht hat: “Sind Sie Jude, Herr Lanz?"
"Sind Sie hirnlos!"” "Solche Leute gehdren eliminiert"?
Meinen Sie, daB ein Staatsanwalt, der einem Ange-
klagten offenbar derartig emotional gegeniibersteht,
noch als unbefangen zu beurteilen ist und nicht in
jedem Fall abgeldst werden sollte, um dem Ansehen der
Justiz durch derartige AuBerungen in 6ffentlichen Ver-
handlungen keinen Schaden zuzufiigen?

Wie beurteilen Sie die in Zeitungen verOffentlichten
AuBerungen des Richters, der Angeklagte sei in
Querulant und Unruhestifter?

Ist Ihnen bekannt, daB Bernhard Lanz den mit seiner
Strafsache befaBten Untersuchungsrichter 6ffentlich
geriigt hat, weil er die Verfolgung der Morder seines
Bruders zu lax betrieben habe?

Ist es richtig, daB Unterlagen, aus denen hervorgeht,
der durch Zeugenaussagen belastete mutmaBliche Mdrder
des Bruders von Herrn Lanz halte sich zeitweise in
Osterreich auf, nicht zu entsprechenden‘Schritten ge-
fiihrt haben, seiner bei einer solchen Gelegenheit hab-
haft zu werden?

War Ihnen bekannt, daB der mutmaBliche Mdrder des
Bruders von Bernhard Lanz nach einem entsprechenden
Stempel in seinem PaB zu schlieBen (der bei einer
neuerlichen Anhaltung in Kroatien kontrolliert wurde)
die Osterreichischen Grenzen unter anderem am
11.11.1992 offenbar ungehindert passieren konnte?
Welche Auswirkungen auf den Glauben der Bevdlkerung an
das Funktionieren unseres Rechtsstaates haben Ihrer
Meinung nach derartige Geschehnisse?"”

beantworte diese Fragen wie folgt:
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Zu 1 und 2:

Es ist zutreffend, daB der Oberste Gerichtshof die Straf-
akten dem Landesgericht fiir Strafsachen Graz am 24.12.1992
mit dem Auftrag zurilickgestellt hat, die Rechtsmittel-Aus-
fihrungsfrist neuerlich einzurdumen. Der Oberste Gerichts-
hof wollte mit dieser Verfiigung sicherstellen, daB eine
Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte jedenfalls hint-
angehalten werde. Laut Bericht des zustdndigen Vor-
sitzenden im SchoffenprozeB gegen Bernhard Lanz stand der
Strafakt nach der ersten Urteilszustellung wdhrend der
Rechtsmittelfrist nach MaBgabe des Dienstbetriebes in
seinem Dienstzimmer zur Einsicht zur Verfiigung. Da nach
der Darstellung in der GegenduBerung der Verteidigung die
Eventualitdten des Dienstbetriebes angeblich die uneinge-
schrankte Akteneinsicht gehindert hdtten, entschloB sich
der Oberste Gerichtshof im Zweifel zur neuerlichen Gewdh-
rung der Rechtsmittelfrist.

Es trifft nicht zu, daB die Akten bei der ersten Ubermitt-
lung an den Obersten Gerichtshof unvollstdndig vorgelegt
wurden. '

Zu 3:
Die Frist filir die Einbringung des Rechtsmittels wurde am
22.1.1993 neuerlich in Lauf gesetzt.

Zu 4 und 5:

Der fiir Einzelstrafsachen zustindigen Sektion des Bundes-
ministeriums fir Justiz sind vergleichbare Auftrdge des
Obersten Gerichtshofs an das Erstgericht nicht bekannt. Im
Hinblick darauf erscheinen allgemeine MaBnahmen des Bun-
desministeriums filir Justiz zur Hintanhaltung solcher Vor-
kommnisse nicht erforderlich.
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Zu 6 und 7:
Die allgemeine (bundeseinheitliche) Berichtspflicht {iiber

. Entscheidungsriickstdnde und iiberlange Verfahren im Bereich

der streitigen Zivil- und der Strafgerichtsbarkeit ist im
Rahmen einer von der Innenrevision des Ressorts durchge-
fiihrten Untersuchung iiber das AusmaB der Riickstdnde und

- der langen Verfahrensdauer in den genannten Bereichen,

iilber deren Ursachen sowie iiber Moglichkeiten der Verbesse-
rung auf diesem Gebiet eingefiihrt worden. Zweck dieser Be-
richtspflicht sind beide in der Anfrage angefiihrten Ziel-

setzungen: die Beschleunigung der Erledigung von Verfahren
und der Ausfertigung von Urteilen im Hinblick auf den Be-

richtsstichzeitpunkt, vor allem aber auch die Gewinnung

- von Informationen als Grundlage fiir gezielte MaBnahmen zur

Verfahrensbeschleunigung und zur Vermeidung von Entschei-
dungsriickstdnden im allgemeinen sowie im Einzelfall.

Nach den bisherigen Erfahrungen erfiillt die Berichts-
pflicht durchaus diese Zwecke; insbesondere sind die Be-
richte stets auch AnlaB filir eine Reihe gezielter dienst-
aufsichtsbehdrdlicher MaBnahmen der Justizverwaltung.

u und 9:

Nach dem der Berichtspflicht zugrundeliegenden ErlafB des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 14.9.1990 liegt ein Ur-
teilsriickstand dann vor, wenn eine Entscheidungsurschrift
(Urteil oder EndbeschluB) ldnger als zwei Monate nach der
Verkiindung, dem VerhandlungsschluB oder dem Einlangen der
Beweisaufnahmeakten nicht zur Ausfertigung abgegeben wor-
den ist. Die Regelung ist das Ergebnis eingehender Ge-
sprdche mit den Prasidenten der Oberlandesgerichte und der

‘Standesvertretung der Richter. Fiir die Ankniipfung an die

Abgabe der Entscheidung zur Ausfertigung an die Geschidfts-
abteilung spricht insbesondere, daB die Berichte von den

www.parlament.gv.at



4616/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 7von 1l

Richtern zu erstatten sind und diese nur iliber Vorgdnge be-
richten sollen, die in ihre Verantwortung fallen. Die
Zweimonatsfrist, die im librigen auch bereits friihere, in
einzelnen Gerichtshofsprengeln bestehende Berichts-
pflichten vorgesehen haben, erscheint insofern gerecht-
fertigt, als mit den Berichten nicht sdmtliche, sondern-
nur die gewichtigen Entscheidungsriickstinde, die auch
einen AnlaB fiir dienstaufsichtsbehdrdliche MaBnahmen
bilden, erfafBt werden sollen.

Zu 10: .

Wie bereits zu 6 und 7 ausgefiihrt, bilden gerade die Be-
richte iiber Urteilsriickstdnde und iiberlange Verfahren
regelmiBig AnlaB fiir verschiedene dienstaufsichtsbehdrd-
liche MaBnahmen auf allen Ebenen der Justizverwaltung zur
Beseitigung der Riickstdnde. Diese Mthahmen reichen von
der Hilfe fiir den betroffenen Richter, etwa durch Beigabe
- eines Richteramtsanwdrters oder die Erstellung von Aufar-
‘beitungsplénen, iiber die Initiierung von Anderungen der
Geschédftsverteilung und MaBnahmen der Planstellenbewirt-
schaftung bis zu disziplinarrechtlichen Konsequenzen. Auch
im Rahmen anderer Bemiihungen des Justizressorts um den Ab-
bau von Verfahrensverzﬁgeruhgen wird dem Problem der Ent-
scheidungsriickstdnde besonderes Augenmerk zugewandt. Als
Beispiele mochte ich den Einsatz der automationsunter-
stiitzten Datenverarbeitung im zivilgerichtlichen Verfahren
und die im Gang befindliche Neugestaltung des Visitations-
wesens beli den Gerichten anfiihren.

Zu_ 11 und 122

Nach stadndiger Lehre und Rechtsprechung ist der straf-
rechtliche Betrug mit dem Eintritt der Vermdgensverringe-
rung auf Seiten der Geschddigten vollendet. Ein all-
fdlliger spdterer Ausgleich des Vermdgensschadens kann als
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nachtrdagliche Schadensgutmachung am Tatbestand des Be-
truges nichts dndern, zumal die zum Tatzeitpunkt unrecht-
mdBige Bereicherung nicht von Dauer sein muB.

Zu_13:

Der Leiter des landesgerichtlichen Gefangenenhauses Graz
hat mit Straferkenntnis vom 16.1.1992 iiber Bernhard Lanz
wegen unerlaubten Verkehrs mit Besuchern (unerlaubter
Ubergabe von Briefen zur Weiterbefdrderung, Ubernahme
eines Krapfen und mehrerer Blatter Papier von einem Be-
sucher) eine Ordnungsstrafe verhdngt. Der dagegen er-
‘hobenen Berufung hat der Prdsident des Landesgerichts fiir
Strafsachen Graz'am 8.4.1992 keine Folge gegeben. Diesen
Bescheid hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
25.11.1992 wegen undeutlicher Formulierung des Spruches
als rechtswidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof
hat mit Beschluf3 vom 15.3.1993 die Behandlung der Be-
schwerde des Bernhard Lanz gegen den Bescheid des Prédsi-
denten des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz abgelehnt
und im iibrigen die Beschwerde des Genannten zuriickgewiesen.

Zu_14 und 15:

Selbstverstdndlich setzt ein Hungerstreik keine Meldung
beim Anstaltsleiter voraus. ErfahrungsgemidB kiindigen je-
doch Haftlinge einen Hungerstreik (zur Erreichung des mit
diesem verfolgten Zieles) stets an. Eine solche Ankiindi-
gung hat Bernhard Lanz nicht vorgenommen. Da er jedoch,
wie das landesgerichtliche Gefangenenhaus dem Bundesmini-
sterium fiir Justiz berichtet hat, die ihm klinisch
empfohlene Didt abgelehnt hat, wurde er zum Zwecke
dokumentierbarer Absicherung der drztlichen Beobachtung
und Betreuung in der Zeit vom 21.8.1992 bis 11.9.1992 ge-
wichtsmdBig liberwacht. Dabei wurde in der Zeit vom 21.8.
bis 28.8. eine Gewichtsabnahme von 10 kg und in der Zeit
vom 28.8. bis 11.9.1992 eine Zunahme von 5 kg festgestellt.
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Zu_ 16:

Der Nahrungsankauf der Untersuchungshdftlinge ist aus ver-
rechnungstechnischen Griinden zu dokumentieren, sodaB nach
Mitteilung des landesgerichtlichen Gefangenenhauses fest-
gestellt werden konnte, daB8 Bernhard Lanz zum 19.8.1992
und 9.9.1992 fir den Ankauf von Zusatznahrungs- und -ge-
nuBmittel einen Betrag von 2.620,40 S verbrauchte, wobei
noch festzuhalten ist, daB der Genannte Nichtraucher ist
und daher das Geld offenbar auch nicht fiir den Ankauf von
Zigaretten verwendet hat.

Zu 17:

Nach der Darstellung des Staatsanwalts kam Bernhard Lanz
in der Hauptverhandlung auf seinen Einsatz filir Wohltdtig-
‘keitsveranstaltungen zugunsten des Jiildischen Museums zu
sprechen, wobei er in aufwendiger Weise seine Geschafts-
praktiken darlegte und hiezu bemerkte, daB er “eben ein
Jud'" sei. Auf Grund dieser AuBerung befragte der Staats-
anwalt den Angeklagten iiber seine Zugehorigkeit zur
jlidischen Rasse, die dieser jedoch verneinte.

Der Staatsanwalt bezeichnete keineswegs Berhard Lanz als
"hirnlos", sondern richtete an diesen nur die Frage, wer
das im Zentrum des gegen den Genannten gefiilhrten Straf-

prozesses stehende "hirnlose Finanzierungsprojekt” ent-

wickelt habe, was der Angeklagte unbegriindet ganz offen-
sichtlich auf sich bezog.

Zum weiteren in der Frage erhobenen Vorwurf (“solche Leute
gehdren eleminiert”) hat der Staatsanwalt erkldart, er habe
am 21.6.1992 im Zuge seines Plidoyers unter anderem die
AuBerungen abgegeben, daB es "die vornehmste Aufgabe
dieses Gerichtshofes" sei, "unter die Ara Lanz einen
Strich zu ziehen und mit diesem Spuk aufzuhSren” sowie daB
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"zum Schutze der eine ordentliche Gebarung an den Tag
legenden iibrigen Kaufmannschaft... Berhard Lanz als
schwarzes Schaf unter diesen Kaufleuten eliminiert” ge-
hére. Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, daB
Bernhard Lanz aus dem Kreise der schutzwiirdigen Kaufleute
auszustoBen sei. Die Richtigkeit dieser Darstellung konne
durch Einsicht in das schriftlich konzipierte Pl&doyer
iiberpriift werden.

Zu 18:

Die hier gegeniiber dem Staatsanwalt erhobenen Anschuldi-
gungen waren seit Mitte 1992 bereits wiederholt Gegenstand
von Beschwerden, mit denen die Oberstaatsanwaltschaft Graz

‘befaBt worden ist. Aus ihren in dieser Sache an das Bun~-

desministerium fiir Justiz erstatteten Berichten geht her-
vor, daB die behaupteten AuBerungen zum Teil unrichtig und
aus dem Zusammenhang gerissen wiedergegeben worden sind.
Soweit es sich um die Stelle aus dem SchluBvortrag des
Staatsanwaltes handelt, ist zu beriicksichtigen, daB dieser
dabei natiirlich die Anklage zu vertreten hatte. Im Hin-
blick darauf, daB die durchgefiihrten Erhebungen kein un-
sachliches oder emotionales Verhalten des Staatsanwaltes
ergeben haben, bestand keine Veranlassung fiir disziplinére
oder dienstaufsichtsbehdrdliche Mafnahmen.

Zu_19:

Die AuBerungen des Richters geben ~ seiner Darstellung
nach - in gerichtsmedizinischen Gutachten verwendete
Formulierungen wieder. Zur’Vermeidung jeglichen Anscheines
einer Unsachlichkeit sollten solche negativen Werturteile
freilich nach Mdglichkeit vermieden werden.

Zu 20
Es ist richtig, daB gegeniiber mehreren hochgestellten Per-
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sonlichkeiten eine - allerdings unzutreffende ~ Kritik an
der Arbeitsweise des Untersuchungsrichters in der gegen-
stdndlichen Mordsache vorgebracht wurde.

Zu 21 bis 23:

Trotz gerichtlicher Fahndung und aufrechter Ausschreibung
zur Verhaftung konnte der Tatverdidchtige mehrmals offenbar
ungehindert die Osterreichischen Grenzen passieren. Der
Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Graz wurde hievon erst am 4.12,1992 durch den mit der
Strafsache in Zagreb befaBten Untersuchungsrichter in-
formiert.

Die Justiz trifft fiir diese Unzul#nglichkeiten keine Ver-
antwortung.

17, Juni 1993
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