4740/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

- 40‘/0(? der Beilazen zu den Stenographischen Protnkollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

<

DER BUNDESMINISTER

FUR JUSTIZ

7306/1-Pr 1/93 Y¥40/AB
1993 -07- 06
An den ZU Z/??’f /J

Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 4771/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Fink und Kollegen haben
an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend das Straf-
verfahren betreffend den Wasserverband Grenzland Siid-Ost;
gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1, Wurde der Akt von der Staatsanwaltschaft Graz dem Bun-
desministerium £iir Justiz vorgelegt?

2. Wenn ja, wurde die Staatsanwaltschaft um Berichter-
stattung ersucht?

3. Was war der Anlaf fiir den Berichtsauftrag?

4. Welches beabsichtigte Vorhaben hat die Staatsanwalt-
schaft Graz berichtet?

5. Wie lautet die Stellungnahme der Oberstaatsanwalt-
schaft Graz?

6. Wie lautet der ErlaB des Bundesministers flir Justiz in
dieser Angelegenheit?

7. Wie wurde dieser ErlaB begriindet und welche Uberlegun-
gen waren intern hiefiir maBgebend?”

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:
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Zu 1:

Die Staatsanwaltschaft Graz legte den die gegenstdndliche

Strafsache betreffenden Akt (bestehend aus acht Bdnden und
fiinf Beilagenordnern) mit Bericht vom 4.11.1991 der Ober-

staatsanwaltschaft Graz zur Priifung der beabsichtigten
Endantragstellung vor; diese iibermittelte den Akt mit Be-
richt vom 29.11.1991 {iber die von ihr beabsichtigte Vor-
gangsweise dem Bundesministerium fiir Justiz.

Zu_2:

Das Bundesministerium filir Justiz ersuchte die Oberstaats-
anwaltschaft Graz mit den Erlédssen vom 6.2.1991 und vom
26.8.1991 um Berichterstattung. Den erstgenannten Be-

brichtsauftrag gab die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit Er;

laB vom 8.2.1991 an die Staatsanwaltschaft Graz weiter.

Zu_3:
Der AnlaB fiir den Berichtsauftrag vom 6.2.1991 war die

parlamentarische Anfrage der Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Helga Konrad und Genossen, Zahl 408/J-NR/1991, be-
treffend die Vorginge um den Wasserverband
Leibnitzer-Feld. Unabhidngig davon wurde mein Sekretariat
im August 1991 auf die lange Dauer des Verfahrens aufmerk-
sam gemacht, weshalb am 26.8.199]1 der weitere zu 2 ange-
fiihrte Berichtsauftrag erging.

Zu 4:

Die Staatsanwaltschaft Graz berichtete am 4.11.1991, daB
sie beabsichtige, beim Untersuchungsrichter des Landesge-
richts fiir Strafsachen Graz eine Anklageschrift gegen A.
K. und Dipl.Ing. H. W. wegen des Verbrechens des schweren
Betruges nach den §§ 146, 147 Abs. 3 StGB, gegen A. K.
auch wegen der Vergehen der Tduschung nach dem § 108

Abs. 1 StGB und der Untreue nach dem § 153 Abs. 1 und 2

www.parlament.gv.at



4740/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 3von 10

erster Deliktsfall StGB einzubringen und in bezug auf die
iibrigen Anschuldigungspunkte und die weiteren Be-
schuldigten die Erkldrung gemdB8 § 109 Abs. 1 StPO abzu-
geben.

Zu 5 und 6:
Hiezu verweise ich auf die angeschlossenen Ablichtungen
der bezughabenden Schriftstiicke.

Zu_7:

Auch hiezu verweise ich auf die angeschlossene Ablichtung
des Erlasses des Bundesministeriums fiir Justiz vom
4,2.1992, in welchem die Erwdgungen des Bundesministeriums
fiir Justiz in geraffter Form wiedergegeben sind. |

AbschlieBend weise ich darauf hin, daB A. K. und Dipl.Ing.
H. W. mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz
vom 21.12.1992 von der gegen sie erhobenen Anklage gemdfd
§ 259 Z 3 StPO freigesprochen worden sind. Das Urteil ist

rechtskriftig.
5. Juli 1993 -
f
%Z’M&M A’/ ~
\
. 4
Beilagen \
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUOR JusTIZ

GZ

Museumstraie 7
92.334/3-IV 2/91 A-1070 Wien
Briefanschrift
A-1016 Wien, Posttach 63
An die
Tetefon Telefax
Oherstaatsanwaltschaft 0222/52 1 52-0° 0222/52 152727
nroaz Fernschreiber Teletex
T 131264 jusmia 3222548 = bmjust
Sachbsarbaiter Dr. Pilz
Kiappe 138 pw)

zu OStA 2719/88

Zum Bericht vom 29.11.19¢1 in der Strafsache gegen il

u.a. wegen §§ 146, 153 StGB wird ersucht (§ 29 Abs 1 StAG), das Vor-
haben der Staatsanwaltschaft Graz hinsichtlich der Punkte 1 und 2b
des Anklageentwurfes zu genehmigen und die Staatsanwaltschaft Gr'az
avzuweisen, hinsichtlich des Faktums 2a des Anklageentwnrfes betref-

fend R die Erklarung abzuge-

und

ben, daB diesbeziiglich von der Verfolgung der Genannten aus sem
Grunde des § 34 Abs 2 Z 1 StPO unter Vorbehalt spaterer Verfolgung

surickgetreten werde.

Im Anklageentwurf wird zutreffend aufgezeigt., daB der Geschaftsfiih-

m bei der Vorstandssitzung vom 12.8.1982 in Anwe-

den Vorstandsmitgliedern (somil

enheit des il

den allein zustandigen Entscheidunqstragern) vorgetduscht hat, die
Trassenanderung sei notwendig und verursache keine Mehrkosten. Ans
dem Séchversténdigengutachten Dipl.Ing. LORENZ (ON 107, Seite 74)
2vgibt sich jedoch, dafl fir eine derartige Trassendnderung lkeine
technische Notwendigkeit bestanden hat. Der Sachverstandige kommt
zom Schlufl, dal} dieser Umstand Dbeiden Beschuldigten bekannt gewesen

® bei seinem

seil. Ein Indiz dafir ist auch, daB 00N

Rostenvergleich (ON 107, Seite  165) wvon vollig falschen Grundlagen
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ausgegangen ist. Das Motiv fir ein derartiges Vorgehen kann - neben

der im Anklageentwurf angefilhrten Bereicherung der Gemeinde Feld-

bach - in einem 3zus&atzlichen Projektierungshonorar ' des %@
W® und in einer Bevorzugung der auch sonst zumindest zuvorkom-

B> erblickt werden (Gut-

mend. mit Auftrigen beteilten Firma %8
achten Dipl.Ing. LORENZ am angefihrten Ort, Seite 91; Anzeige ON 43,
Seite 155). Der Tatverdacht des Verbrechens des schweren Betruges
nach den §§ 146, 147 Abs.3 StGB liegt somit in einer fiir eine Ankla-

geerhebung ausreichenden Intensitidt vor.

% wird bemerkt, daB dieser

Zum Tatbeitrag des
mit der Trassendnderung befaBt war, Kostenvoranschlage einholte,
Vorverhandlungen filhrte bzw an solchen beteiligt war, wobei er he-

zusammenwirkte.

wullt und gewollt mit dem Beschuldigten

war auch unmittelbar ortsanwesend, als &S

43ENP durch die unrichtige Sachverhaltsschilderung bei der Vorstands-
sitzung am 12.8.1982 den Vorstand tauschte und damit die Zustimmung
zur Trassendnderung bewirkte. In seiner Eigenschaft als sténdider
Mitafbeitér ("Verbandsplaner") Vwére er zu einer Aufklarung ver-
pflichtet gewesen: insowéit ist aus der Vertrauensstellung eine Ga-
rantenpflicht‘nach § 2 étGB abzuleiten. Da é; nicht einschritt, ob-
wohl ihm dies moglich gewesen ware, eine wahrheitsgemdBe Sachver-
haltsdarstellung seinerseits den Erfolg leicht abwenden hatte kdnnen

und auch von einer einem Tun gleichwertigen Unterlassung ausgegangen

. werden kann, ist er als Mittater heranzuziehen.

Zu Punkt 2a des Anklageentwurfeﬁherscheinen die Ergebnisse der Vor-
untersuchung nicht ausreichend, um die Verantwortung der Beschuldig-
ten, die auf technische Vorurteile des Produktes der Firma Elin hin-
weisen, widerlegen zu konnen. Eine ausreichende Kldrung widre wohl
nur durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutach-
tens - wie es urspringlich auch von der Staatsanwaltschaft Graz be-
absichtigt worden war - moglich. Dazu kommt, daB das Verhalten des

ANRTSESIEDEEEE® sich in diesem Faktum durch nichts von jenem

zu Punkt 1 des Anklageentwurfes unterscheidet. Der Genannte war zu-
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mindest bei der Sitzung vom 28.3.1983 anwesend und hat sogar ent-
sprechende Erlauterungen uber die angeblichen technischen Vorteile
der Produkte der Firma Elin-Union abgegeben (Beilage 38 des Berich-

tes des Landesrechnungshofes).

Da bei der derzeitigen Beweissituation jedoch die Verantwortung der
beiden Beschuldigten, wonach die Produkte der Firma Elin-Union tech-
nisch besser seien, nicht widerlegt werden kann und dieses Faktum im
Hinblick auf die beiden anderen im Anklageentwurf aufgenommenen Fak-
ten nicht ins Gewicht f#llt, ist eine Vorgangsweise nach § 34 Abs 2

Z 1 StPO unter Verfolgungsvorbehalt angebracht.

Zu Punkt 2b des Anklageentwurfes filhrt die Staatsanwaltschaft Graz
zutreffend aus. daB

B 2uf Grund seiner Stellung als Ge-
schaftsfihrer die Verpflichtung traf, die Geschaftstatigkeit so vor-
zunehmen, daB sie den groBtmoglichen Nutzen fiir den Machtgeber -her-
vorbringt. Die vorgenommene und von SISRSENEW akzeptierte Erhdhung
des Honorars war weder berechtigt noch geboten. Indexsteigerunéen
sind zudem auch in def Honorarvereinbaruné.bereits beruicksichtigt,
da das Honorar in einem Prozentsétz'deL‘Herstellungskosten berechnet
wird. Somit kann von einer sachiichen Befechtigung der Vorgangsweise
auch unter diesem Gesichtspunkt nicht gesprochen werden. Auch dieser

Anklagepunkt ist daher berechtigt.

Dem Einstellungsvorhaben wird mit der MafBgabe zugestimmt, daB hin-

sichtlich &P und der bishef nicht als Beschuldigte

_behandelten Beamten der Abteilung III ¢ des Amtes der Steiermarki-

schen Landesregierung die Erklarung nach § 90 StPO abzugeben sein

wird.
Der Strafakt ist angeschlossen.
4. Feber 1992

Fur den Bundesminister:

MAYERHOFER
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Craz am  29.11.1991

Marburgerkai 49
A-8010 Graz

0StA 2719/88

Briefanschnif
A-8011 Craz, Marburgerkai 49

.Dem Telefon
' 0316/8064-0°

Bundesministerium fur Justiz Sachbearbeiter.

Wien

“BUNDESHINISTERIUE FUR JORTIL | ow

) Ingel. ' N0
2u GZ 92.334/1-1v 2/01 - | e S.BEL

ﬁhlﬁ%&%@{&\\&/&j e {

)
mit dem Berichte vorgelegt, daB die Oberstaatsanwaltschaft dem

Vorhaben der Staatsanwaltschaft Graz insofern nicht zustimmt,

als die Einbringung einer Anklageschrift gegen die

Beschuldigten

vorgeschlagen wird.

Vielmehr ist beabsichtigt, | die genannte.
Staatsanwaltschaft unter Bezugnehme auf § 29 Abs., 1 StAG
anzuweisen, in bezug auf  sdmtliche Beschuldigten Dbeim
Untersuchungsrichter des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz
zu allen Fakten, somit zur Ginze die Erkldrung nach 3y 109 Abs.
1‘ StPO abzugeben. Ferncr wird bei Gericht der

eststellungsbeschliuB zZUu heantragen sein, dab ein

Ersatzanspruch der Beschuidig

fir dic erlittene Untersuchungshaft nicht besteht, da

der Verdacht nicht enkraltet ist {§ 2 Abs. 1 1it. b und 5 Abs.
StEG)

Nach Auffassung der OCberstaatsanwaltschalt ist nach

den Ergebnissen der grindlich durchgefihrten Voruntersuchung

F":q éo. . I‘
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auch in den von der Staatsanwaltschaft Graz im Anklageentwurf
enthaltenen Anschuldigungspunkten zumindest im Zweifel ein
Schuldbeweils keinesfalls 2u  erbringen und mit sechr hoher
Wahvscheinlichkeit mit einem Freispruch der beiden genannten
Beschuldigten zu rechnen. [s ist daher die Durchfuhrung eines

umfangreichen und ~ kostenintensiven schoéffengerichtlichen

Verf'ahrens nicht vertretbar.

O]

Zu den Anschuldigungspunkten 1. und 2. =2} de

=3

Anklageentwurfes fihrt ‘diec Staatsanwaltschalt Graz unte
Zitierung der einschl#gigen Judikatur zutreffend aus, -daB in
diesen Fi#éllen jedenfalls nicht der Tatbestand des Verbrechens
der Untreue nach § 153 anzunehmed ist. Es ist ja tats#chlich
nicht zu einem Vollmacintsmifibrauch gekommen, zondern haben dic
zusténdigen Prufuﬁgsorgane nacir im Ubrigen griindiicher Erheb;ng
des Sachverhaltes selbst ausdriicklich die custimmung zu diesen
Rechtsgeschialten erteilt.

Zum Faktum 1. des Anklageentwurfes ist zZu bemerkesn,
dal dieser Vorwur{ wohl lzbansfremd ist und jedenfalls nicht

angenommen werden kann, dal dic Beschuldigten §EmEw

TEaam® einen schweren DBetrus begangen haben sollen, mit dem
Ubrsatz "die Stadtgemeinde e@ldbach unrechtméﬁig zu
bereichern”, Wie sich .aus den dissbeziiglich durchaus niciit
unglaubwirdigen Verantwortungen der beiden genanntaen
Beschuldigten ergibt, wu?dé die Trassenédnderiung und damit dor
Bau der Bricke Uber die Raab in allen Einzelheiten auch mit den
angeblich get#uschten Entscheidungstridgern des. Vorstandes des
Uasserverbandes Grenzland sowie auch insbesondere mnmit den

zustdndigen Vertretern der mafBgebenden Stadtgemeinde Feldbach
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erdrtert. Eine Tduschung der Vorstandsmitglieder, die im Jahre

1982 stattgefunden haben soll,.ist wonl ganz unwahrscheinlich
Qnd jedenfalls nach so langer Zeit iberhaupt nicht mehr
feststellbar (vgl. dazu die Beschuldigtenprotokolle in Bd. iI
ON 15, insbesondere AS 53 jjjjj folgende sowie ON 23 AS 117 o

folgende).

Fir die beiden Beschuldigten (o w=@—="==> und €8

= pmangelt es auch, wenn man von der Begrindung des

Anklageentwurfes ausgeht, an jedem HMotiv dafir, einen schweren
Betrug 2zu begehen, nur um die Stadtgemeinde Feldbach zum

Nachteil des IlLandes Steiermark unrechtmdbBig zu bercichern.

Vielmehr 1lag die geinderte TrassenflUhrung im Interesse der

Allgemeinheit, néZmlich der Bev&lkerung der bepro?fenen
Stadtgemeinde Feldbach, so daB dadurch, mag auch das Land
Steiermark durch cntstehende Mehfkosten belastet worden sein,
im Ergebhis‘nur Vorteile fUr die Allgemeinheit entstanden sind

(siehe Bd. II ON 23 AS 17 hhhh verso).

Wlas den dem Beschuldigten

zu Punkt 1.
angelasteten . angeblichen ‘Betrug anlangt, {ihrt die
Staatsanwaltschait Graz in der Anklagebegriindung {(Seite 10, 2.
Absatz)'im ubrigén sclbst aus, daB dieser Beschuldigte bei der
mabgebenden Vorstandssitzung am 12.8.1982 uberhaupt ‘nur
stillschweigend teilgenommen habe. Selbst unter Bedachtnahme
auf - § 2 StGB  ist ihm bei dieser Sachlase  eine
Tauschungshandlung mit so weitreichcnden»Folgen wohl nicnht zu
unterstellen und - eine Anklageerhebung gegen 1ihn génzlich

aussichtslios.
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Was ferner den nur dem Beschuldigten
angelasteten Tatbestand der Untreue anlangt {(Faktum 2 b des
Anklageentwurfes), so ist nach ha. Auffassdng auch hier ecin
Anklageerfolg nicht zu erwarten. Aufgruhd des Uhfanges seiner

Stellung als Geschiftsfihrer dicses Unternehmens miiBte man dem

Beschuldigten =% 4 %% " einen solchen Handlungsspielraum

zubilligen, um aufgrund der sicher vorgekommenen
Indexsteigerungen eine Erhéhung des  Honorars far den

beigezogenen Techniker von 0,5 % auf 1 % der Herstellungskostcn
‘ sich :

zu Dbewilligen. Mag/ auch der Beschuldigte dabel

llenfalls cine Vollmacht angemaBt haben, so ist - ihm auch
in diesem Punkte ein Schidigungsvorsatz im Sinne des § 153
StGB nicht nachzuwelisen. s ist n#émlich bei der gegebenen
Sachlage anzunehmen, - dabB Kostensteigerungen tatséchiich
vorgekommen sind und die bewilligte Honorarerhthung sachlich
gerechtfertigt‘war.
Bei Weglfall der Fakten 1. und 2. D) des
Anklageentwurfes ist aber auch das Faktum 2. a) dieses

Entwurfes fir sich allein jedenfalls lingst verjihrt.

Die weitere Verfolgung der Beschuldigten

er nicht serechtfertigt.
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