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L betreffend die schriftlichel Anfrage der Abg.

Anschober, Freunde und Freundinnen vom 14. Mai 1993,
ZI. 4847/J-NR/1993, "das Projekt Lainzer Tunnel”

Einleitend méchte ich anmerken, dall sich das Hohe Haus in den letzten Jahren in
Plenarsitzungen, AusschquiskusSionen und individuellen Wortmeldungen sowoh!
zur Férderung als auch zum Ausbau des Schienenverkehrs in Osterreich bekannt
hat. Eine _Vielzahl von dkologischén und dkonomisbhen Grunden machen diese Ab-.
sicht zu_' einem wesentlichen verkehrspolitischen Ziel unseres Landes. Die Verlage-
rung des Personen- und 'Gute}transpodes von der StraBe auf die Schiene yund eine
Einddmmung des mancherorts immer unzumutbarer werdenden Individualver-
kehrs, ein Angebot an _leistungSféhigen Transportwegen. fur unsere Wirtschaft und
die Entlastung der Menschen an stark frequentierten Transitrouten sind nur einige
von vielen Stichworten in diesem Zusammenhang. Bei allen diesen Uberlegungen
galt und gilt es aber zu beriicksichtigen, dal8 Osterreichs Schienennetz - in seinen
Grundziigen - zum GroBteil bereits iber 120 Jahre besteht. Es ist daher nur allzu
verstandlich, dal3 mit dieser Infrastruktur die oben angefuhrten verkehrspolitischen
Anforderungen zum Teil einfach nicht mehr erfullt werden kénnen. Leistungsféhige,
den Anforderungen des heutigen und vor allem des klnftigen Verkehrsaufkommens
auf der Schiene gerecht werdende Bahnverbindungen sehen anders aus als jene
Trassen, die gegen Ende des letzten Jahrhunderts geplant und gebaut wurden.
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Aus diesem Grund wurde im Jahre 1989 das Hochleistungsstreckengesetz
geschaffen. Die dahinterstehende verkehrspolitische Absicht hat sich nicht geén-
dert. Die damit ebenfalls gegrindete Hochleistungsstrecken AG (HL-AG) sollte als
Planungs- und Errichtungsgesellschaft fur leistungsféhige Hochleistdngsstrecken '
dafur Sorge tragen, dal3 Osterreich mittelfristig ein modernes auch den langfristig
zu erwartenden Anforderungen gerecht werdendes Schienenverkehrsnetz erhéit,
welches eine echte Alternative zum noch immer wachsenden Autobahn- und
SchnelistraRennetz darstellt. Zudem solite damit der Anschiuf Osterreichs an das._-: |
europdische Hochleistungsstreckennetz gewéhrleistet werden und unserer,'lM'rt-A :

schaft die notwendige verkehrstechnische Anbindung an den européischen Wirt- B
‘schaftsraum ermdéglicht werden.

Das Thema der gegensténdlichen Anfrage, die Verbindungsstrecke zwischen der
West-, Stid- und Donauléndebahn - auch kurz "Lainzer Tunnel” génannt -, war und
ist dabei von jeher ein zentrales Element dieser verkehrspolitischen Ub‘er/égungen
gewesen. Die inzwischen eingetretene politische und wirtschaftliche 'Offnung Ost-
europas hat die Dringlichkeit einer Ieiétungsféhigen Verbindung zwischen den bei-

den Hauptverkehrsachsen - némlich der West- und Stdbahn - im GroRraum Wien

‘noch verstarkt.

Wie ich mich in der Zwischenzeit persénlich inforfnieren und dberzeugen konnte,
betreibt die HL-AG bei der Erfiillung eines verordneten Planungsauftrages eine
offene und intensive Informationspolitik gegentiber den Anrainern entlang der ge-
planten Trasse und BUrgerinit)'ativen. Allein der Umstand, dal von 289 Einreichun-
gen im Zuge des §-4-Verfahrens 166 Stellungnahmen positiv waren, spricht eine
deutliche Sprache. Im Vergleich dazu: Zum ersten von der Stadt Wien zurtckge-
wiesenen Projékt aus dem Jahr 1990 langten ca. 2.300 negative Einwendungen bei
den zusténdigen Behérden ein. | |
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Ihre Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu den Fragen 1. 2 und 3:

"Nach § 3 Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes BGBI. 135/1989 darf eine Trassenverordnung
unter anderem nur dann erlassen werden, wenn zu befirchten ist, dai durch bauliche Verénderun-
gen in dem betroffenen Gelénde der geplante Bau der Hochleistungsstrecke erheblich erschwert
oder wesentlich verteuert wird. Sehen Sie im vorliegenden Fall alle Anforderungen des § 3 Abs. 1
erfullt?" '

"Nennen Sie die beabsichtigten baulichen Verédnderungen in dem betroffenen Gelénde, die den Bau
des Lainzer Tunnels erheblich erschweren oder wesentlich verteuern wtirden, unter jeweiliger An-
gabe der geschétzten Verteuerung sowie der zustéandigen baurechtlichen Bewilligungsbehérde?"

"Haben Sie begriindete Befirchtungen, dafi die zustdndigen Bewilligungsbehdrden Bauprojekte, die
der Errichtung des Lainzer Tunnels entgegenstehen kénnten, bewilligen wirde ?”

Durch die Erlassung einer Trassenverordnung und die damit verbundene Statuie-
rung eines Bauverbotsbereiches soll dem Umstand vorgebeugt werden, da3. bau-
liche Verénderungén im Trassenbereich vorgenommen werden, welche die Reali-
sierung des Bauvorhabens erheblich erschweren oder wesentlich verteuern wdr-
den. Da dieser MalRnahme lediglich préventiver Charakter zukommt, wéren Aus-
sagen Uber potentielle bauliche Verédnderungen im Sinne dieser Gesetzesstelle
sowie deren finanziellen Auswirkungen auf das Projekt reine Spekulation; Bei ei-
nem Bauvorhaben in einer solchen GréRenordnung, wie es das Projekt "Lainzer
Tunnel” darstellt, wére Jedenfalls mit derartigen baulichen Verdnderungen zu
rechnen vor allem im Hinblick darauf, dall das betroffene Gebiet verbautes Areal
darstellt und ohne Vorliegen einer Verordnung tber den Trassenverlauf die Baube-
hérde Bauprojekte Dritter, die den gesetzlichen Grundlagen entsprechen, zu bewil-
ligen hat.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 3 Abs.7 Hochieistungsstreckengesetz (HL-
Gesetz) liegen daher in diesem Fall vor.

www.parlament.gv.at



4 von 30

4773/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Zu den Fragen 4, 5. 12 und 13:

“Nach vier Wochen der sechswochigen Projektsauflage hatten an den magistratischen Bezirksém-
tern fir den 12., 13. und 14. Wiener Gemeindebezirk hunderte Menschen die dortige, aufwendig
angektindigte Ausstellung der Eisenbahn-Hochleistungs-AG, aber kaum jemand das amtlich auflie-
gende, eigentlich zur offentlichen Einsicht bestimmte Projekt gesehen. Der genaue Ort der Projekts-
auflage war an den Amtstafein nachweislich nicht ortstiblich kundgemacht bzw. das Zimmer nicht
sichtbar gekennzeichnet. Nach dem Projekt fragende Besucher wurden in die Aussteliung geleitet.
Seit wann sind lhnen diese Umsténde bekannt?”

"Kénnen Sie als Verkehrsminister sicherstellen, dall es durch die Gleichzeitigkeit und die réumiiche
N&he der Ausstellungen der HL-AG und der gesetziichen Projektsauflage zu keinen Verwechsiun-
gen gekommen ist, in der Art, dal3 die Mehrheit der Birger irrtiimlich der Meinung war, in den
Ausstellungen das im Sinne des Geselzes aufgelegte Projekt eingesehen zu haben?"

"Herrscht Ihrer Meinung nach nicht ein gesetzeswidriger Verfahrensmange! durch den Umstand vor,
dall viele Burger durch die stillschweigend geduldete, wenn nicht gar bewuf3te Irrefihrung der

. Amtsbesucher irrtimlich nur die Ausstellung der HL-AG besucht haben, ohne in das gesetziich

aufliegende Projekt Einsicht genommen zu haben?"

“Werden Sie das Anhérungsverfahren geméR § 4 in gesetzeskonformer \Weise, unter ortsiublicher
Kundmachung und Durchfihrung der Projektsauflage, wiederholen lassen?”

Der Projektsentwurf lag wéhrend der gesetzlich geforderten Frist bei den Magistra-
tischen Bezirksémtern fir den 10., 12., 13. und 14. Wiener Gemeindebezirk und
den Magistratsabteilungen 18 und 64 zur 6ffentlichen Einsicht auf. Die Au_ﬂegung
des Projektsentwurfes wurde von mir im_Amtsblatt der Wiener Zeitung geméanl § 4

Abs.4 HL-Gesetz kundgemacht. Kundmachungen Uber die éffentliche Auflage wa-

ren aulerdem im Wiener Rathaus_angeschlagen.

Zusétzlich zur gesetzlich vorgesehenen Auflage wurde das Projekt in Form von
Informationsausstellungen durch die HL-AG in den Bezirksdmtern fiir den 12. Be-
zirk und fur den 13./14. Bezirk présentierf. In diesen Bezirksémtern wurde die
Kundmachung Uber die Auflegung der Projektsunterlagen an der Amtstafel ange-
schlagen, wobei lediglich néhere Hinweise auf das Projektsauflagezimmer fehiten
bzw. nicht ersichtlich waren. Ich habe lhre Anfrage zum AnlalR genommen, den
genauen Sachverhalt beim Amt der Wiener Landesregierung - geméafi § 4 (4)
Hochleistungsstreckengesetz oblag die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens der
Stadt Wien - zu erfragen. Die Magistratsabteilung 64 hat dazu folgende Stellung-
nahme abgegeben:
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Stellungnahme der MA 64 zum gegenstindlichen Sachverhalt:

Die Kundmachung tiber die Auflage des Projektsentwurfs in jenem Magistratischen Bezirks-
imtern, in denen gleichzeitig eine Ausstellung der HL-AG startfand, war in folgender Weise

angeschlagen:

a) Im MBA 12 im 2. Stock, nicht hinter Glas, ohne Angabe der Zimmernummer des Ortes
der Projektsauflage.
b) Im MBA 13/14 im 2. Stock, hinter Glas, Zimmernummer des Ortes der Projektsauflage

Zwar angefﬁhrt, aber nicht ersichtlich.

Da in die Projektsunterlagen nur wihrend der Amtsstunden (Mo, Di, Mi, Fr von 7.30 Uhr
bis 15.30 Uhr, Do bis 17.30 Uhr) Einsicht genommen werden konnte, die Ausstellung der
HL-AG jedoch nur von 15.00 Uhr bis 18.00 ﬁhr (Do bis zirka 18.30 Uhr). offenstand, war
eine Verwechslung nur in den Gberschneidenden Zeitriumen denkmdglich. Es erscheint
daher hochst zweifelhaft, "daB die Mehrheit der Blirger irrtimlich der Meinung war, in den

Ausstellungen das im Sinne des Gesetzes aufgelegte Projekt eingesehen zu haben".

Dessen ungeachtet waren die Portiers der betreffenden Aﬁtshﬁuser ber die unterschiedli-

chen Ortlichkeiten von Projektsauﬂage' und Ausstellung informiert und gaben dber nunmeh-
riges Befragen an, daf von den Besuchern meist gezielt nach Augstellung oder Projektsunter-
lagen gefragt wurde. Nur jene Besucher, die von vornherein kein Interesse an den Projekts-

unterlagen bekundeten, wurden in die Ausstellung verwiesen.

Nach den mir vorliegenden Unterlagen kann ich daher lhre Ansicht, kaum jemand
hétte das eigentliche zur Einsicht aufliegende Projekt gesehen, nicht teilen. Dar-
uberhinaus bin ich der Ansicht, daB8 die Ausstellung der HL-AG wesentlich zu einer
zusétzlichen Information beigetragen hat, welche durch die Projektsauflage allein

nicht erreicht worden wére.
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Zu den Fragen 6 und 7:
“Geben sie ungefahr an, wieviele Birger in die amtlich aufgelegten Projektspartien Einsicht genom-
men haben."”

"Wheviele Birger waren dagegen in den Ausstellungen der HL-AG?"

Es existieren weder bei den Magistratischen Bezirksdmtern noch bei der HL-AG
Aufzeichnungen Uber die Zah! der Blrger welche in das Projekt Einsicht genom-
men haben bzw. die Ausstellung besucht haben. Ungefdhre Angaben wéren daher
reine Spekulation. Da eine unseriése Beantwortung einer parlamentarischen An-
frage nicht mein Stil ist, bitte ich um Versténdnis, dafl ich diese Fragen nicht be-
antworte.

Zu Frage 8:

“Wer hat der Ihnen unterstehenden Eisenbahn-Hochleistungs-AG genehmigt, im Zeitraum der &f-
fentlichen Projektsauflage direkt in den Amtsgebduden, jedoch in anderen Réumiichkeiten aufwen-
dige Ausstellung einzurichten?" '

Die Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG ben¢tigt fur derartige Aktivitdten keine
Genehmigung. Auch waren die Ausstellungen keineswegs aufwendig.

Da nach meinem Versténdnis ausfihrliche Information, Projekttransparenz und
groBtmaogliche Blrgerndhe bei Projekten wie dem Projekt "Lainzer Tunnel” ein
absolutes Muf3 darstellen, begrii3e ich die Bemihungen der HL-AG, durch eine
biurgernahe Aufbereitung der komplexen Projektsunterlagen zusétzliche Informatio-
nen fir die betroffene Bevélkerung anzubieten.

Zu den Fragen 9, 10 und 11:

“Seit wann ist hnen bekannt, dafl eine Massenbriefsendung der HL-AG, die zu den gegenstandii-
chen Ausstelllungen einlud, irrefihrend und amtsanmaend mit "Einladung zum § 4-Verfahren"
dbertitelt war?"

“Seit wann ist lhnen bekannt, dal in den Ausstelllungen und Werbematerialien der HL-AG teilweise
unwahre Angaben Uber den tatsdchlichen Inhalt der Gutachten, welche im amtlich aufgelegten
Projekt enthalten sind, gemacht wurden?"

"Wer ist dafiir verantwortlich, da im Ausstellungsmaterial (Videoinformationssystem, Prospekte
etc.) der HL-AG ausgefihrt wird, da3 Erschutterungen uber dem seichtliegenden Tunnel "praktisch

ninht onfirhar caian Ahuwenhl irm amtlinh aufralantan Deniald Aac Mamantail rhracuiacan wirnd??
IHVIIL WU NQE QTITH, IRV NII [~ R RIIIvI o) QUIGICYIGH IUJUI\L Vay) Ucy‘:l“b" ’lah'lycv‘v'q\lcll VV"U?
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Ich muf Ihren Vorwurf, in den Ausstellungen und Inforhvationsunterlagen der HL-
AG wéren unwahre Angaben lber den tatséchlichen Inhalt der Gutachten im amt-
lich aufgelegten Projekt enthalten, zurickweisen.

Zu Frage 14.

"Ist der im Auftrag der HL-AG durchgefihrte Variantenvergleich, der ausschliellich auf "subjektiven
Punktezuordnungen" statt auf objektiven Kriterien aufbaut, eine aligemein in der Fachwelt anerkann-
te Bewertungsmethode und nachvollziehbar?"

Die in dieser Frage angefiihrte Bewertungsmethode ist nachvollziehbar. Sie ist auf
objektiven, meflbaren Kriterien aufgebaut und wurde unter-aktiver Mitarbeit der
Bdrgervertreter im Rahmen von eigens eingerichteten Projektrunden erarbeitet und
durchgefihrt. |

Zu Frage 15:
"Wie viele Fragebdgen wurden von der Ihnen unterstehenden HL-AG im Sommer 1991 an Haushal-
te versendet, wie viele davon ausgefillt retourniert?”

Der Vollsténdigkeit halber méchte ich anmerken, dafl die HL-AG eine Aktiengesell-
schaft mit eigener Rechtspersénlichkeit ist. Was nun Ihre Bemerkung anlangt, die
HL-AG unterstehe mir, so darf ich Ihnen mitteilen, dal mir als Bundesminister fir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr keinerlei EinfluBméglichkeit auf operative Angele-
genheiten zukommt.

Nach Auskunft der HL-AG wurden 126.000 Bewertungsbégen per Postwurf ver-
sandt und ca. 3.200 ausgefillt retourniert.

Zu Frage 16:

"Haben alle betroffenen Anrainer nachweislich einen Fragebogen erhalten?”
Die angefihrte Postwurfsendung wurde an alle betroffenen Anrainer verschickt,

entsprechende Postbestétigungen liegen vor. Ein Nachweis, ob die Anrainer die
Sendung erhalten haben, ist bei einer Postwurfsendung naturgemds nicht méglich.
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Zu Frage 17:

"Auf den Fragebogen befand sich zur Frage "Erschitterungen entlang der Tunnelstrecke" die un-
wahre Erlduterung, dall es diesbeziglich zu keinerlei splrbaren Beeintrdchtigungen kommen kén-
ne. Die dem aufgelegten Projekt beiliegenden Erschitterungsberechnungen belegen das Gegenteil.
Wie sind die Umfrageergebnisse, wonach der Faktor "Erschiitterungen” infolge dieser falschen
Erduterung nur gering (7,4 %) gewichtet wurde, in diesem Lichte aus fachlicher Sicht zu beurtei-
len?”

Auf den Bewertungsbégen - in Ihrer Anfrage irrtimlich als FragebSgen bezeichnet -
waren keinerlei falsche Erléuterungen abgedruckt. Ich méchte auch ausdricklich
darauf hinweisen, daf3 alle Erlduterungen auf den Bewertungsunterlagen mit den
Burgerinitiativen gemeinsam erarbeitet und formuliert wurden (projektbegleitende
Informationsrunde vom 30. Juli 1991). Zu diesem Zeitpunkt waren tbrigens auch
noch alle Burgerinitiativen (auch jene, die spéater die Zusammenarbeit aufkindigten)
in die Erarbeitung involviert.

Zu Frage 18:
"Aus weichem sachlichen Grund wurde der Bewertungsfaktor "Bautétigkeit im verbauten Gebiet" im
Gegensatz zu seiner Erlduterung auf den Fragebdgen nur fiir die Tunnelstrecken in offener Bauwei-
se und nicht fir alle Strecken, an der es zu erheblichen stérdenden Bautétigkeiten kommen wiirde
(Hausunterfangungen. Injektionsschachte, Entiiiftungsschéchte, Bohrbrunnenraster, Rohrverlegun-

- gen etc.), in Rechaung gestellt?”

Im Bereich der geschlossenen Tunnelbauweise sind weder "Hausunterfangungen”
noch "Entliftungsschéchte” vorgesehen. lnjektionéschéchte und Brunnen sind nur
kurzfristige Stérungen, die mit der offenen Bauweise nicht vergleichbar sind und
auBerdem nur im Lockergesteinsbereich, also weitgehend auflerhalb des bebauten
Gebietes zum Tragen kommen. Auch werden Einbautenumlegungen bei geschlos-

sener Bauweise nur in sehr geringem Umfang (eventuell Wasserrohre) notwendig.

Zu den Fragen 19, 20 und 21:

"Aus weichem sachlichen Grund wurden beim Variantenvergleich die technisch entscheidenden
Faktoren "Verbauungsdichte" und geologische Verhéitnisse” (iberhaupt nicht bertcksichtigt?"

"Wieso wurden bei der technischen Bewertung ausschlieBlich trassengeometrische, aber keinerlei
bautechnische Kriterien in Ansatz gebracht? Entspricht der so gesehen einseitige, unvolistidndige
Variantenvergleich dem Stand der Technik?"

“Ist es fir einen GroBstadtbahntunnel unter verbautem Gebiet sachlich vertretbar, dafl die von den

PrOJekz‘anten subjektiv angenommenen technischen Bewentungskriterien so gewahit wurden, dal3
seicht liegende und geradiinige Trassen im Rechenergebnis extrem posztly erschelnﬁn ?”
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Die Faktoren ”Verbauungsdichte"- und “geologische Verhaltnisse” wurden in den
Kriterien "Servitute" und "Baukosten"” bericksichtigt.

Mein Ressort war in die Projektsvorbereitung nicht eingebunden. Ich kann daher -
v.a. in Anbetracht der Tatsache, daf3 eine nachtragliche Aufarbeitung der diesbe-
zuglichen umfangreichen Unterlagen sowie eine Auseinandersetzung mit dén ein-
zelnen Beurteilungsschritten und -kriterien aus verwaltungsokonomischen Ge-
sichtspunkten wohl nicht vertretbar ist - hinsichtlich der Variantenbeurteilung und

der Variantenbewertung keine konkreten Aussagen machen.

Zu Frage 22: , ,
"Warum sind-keine konkreten Vorkehrungen zur méglichsten Geringhaltung der Umweltbeeintréchti-
gung im amtlich aufgelegten Projektsentwurf enthalten, obwohl dies im § 4 Abs. 3 des Hoch-
leistungsstreckengesetzes explizit gefordert wird?” B .

Die Forderungen des Landes Wien hinsichtlich der Erarbeitung alternativer Tras-

senvorschldage zum ersten Trassenentwurf (vorgelegt im September 1990) wurde

entsprochen. Die nunmehr ausgewéhite Trasse wurde - wie die anderen acht -

auch innerhalb eines zweidimensionalén Zielsystems nach 10 umweltrelevanten

Kriterien geprift. A/s'bestgereihte wurde von der HL-AG die zur Verofdnung' vor- . -
geschlagene Trasse "Ha-Wei tief rhit Maxing" zur Einleitung des Anhérungéverfa’h-*

rens vorgelegt, wobei diese T rasse nach einér weitereh Optimierung die grundsét’.i-
‘ Iiche Zustimmung des Landes Wien fand. Generelle Vorkehrungen zur méglichsten.: ‘
Geringhaltung von Umweltbeeintréchtigungen sind im Projektséntwurf selbstver-
standlich enthalten, konkrete Vorkehrungen werden in den néchsten Verfahrens-
schritten erarbeitet.

Zu Frage 23:

"Wieso fehlen im amtlich aufgelegten Projekt insbesondere Ausfihrungen betreffend die Manah-
men zur Verhinderung von unzuldssigen Setzungen und Erschiitterungen in Gebduden iber dem
geplanten Tunnel?"

Es existieren mehrere geeignete Verfahren, die dem letzten Stand der Technik ent-
sbrechen und die sich auch in der Praxis bereits bewdahrt haben, durch welche
allfallige Setzungen und Erschutterungen vermieden oder zumindest auf ein zulds-
siges Mindestmag reduziert werden kénnen.
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Eine Priufung und Planung konkreter MafRnahmen bereits zum Zeitpunkt des Anhé-

‘rungsverfahrens wére daher ein unnétiger und im Rahmen des Planungsprozesses

auch undkonomischer Vorgriff auf das eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsver-

fahren gewesen, in welchem diese Fragen zu kidren sind.

| Zu Frage 24;

“Hat ein Zivilingenieur fir Bauwesen ohne Ausbildung in Okologie, Biologie oder Medizin die fachli-
che Qualifikation, Umweltauswirkungen eines Bauvorhabens gutachterlich zu bewerten, wie dies im
gegenstandlichen aufgelegten Projekt geschehen ist? Aufgrund welcher Ausbildung bzw. Befugnis
darf er etwa gutachterllch feststellen, dal "Baume und Bewuchs nicht als hochwertig zu bezeich-
nen" smd"’

Ich gehe davon aus, daB der mit der Verfassung des Gutachtens betraute Zivilin-

- gemeur sich - wie in dieser Branche ublich - eines umfassenden fachlich entspre~

chend ausgeb/ldeten Teams bedient hat.

Zu den Fragen 25 und 26:

"Sind Sie der Ansicht, daR die zum amtlich aufgelegten Projekt gehtrende Umweltvertréglichkeits-
untersuchung jenem fachlichen Niveau entspricht, das fir solche Untersuchungen in Osterreich
heute ublich ist und von den Umweltbehdérden vorausgesezt wird? Erfillt der aufgelegte Projekts-
entwurf in fachlicher Hinsicht die Anforderungen des § 4 Abs. 3 ?"

"Warum wurde nicht eine fachlich kompetente Umweltbehérde, wie z.B. das Umweltbundesamt zu
Rate gezogen?"

Die fachliche Kompetenz des Umweltbundesamtes ist wohl unbestritten, doch iét
diese Behérde in Osterreich nicht die einzige Stelle, die iber diese Qualifikaﬁoh
verfugt.

Der von der HL-AG mit der Erschlitterungsuntersuchung "Lainz" beauftragte Gut-
achter Univ.Prof. Dr. Peter Steinhauser besitzf neben seiner allgemeinen Qualifika-
tion als Universitétsprofessor und Ziviltechniker speéielle Kompetenz auf dem Ge-
biet des Efschutterungsschutzes. Er ist allgemein beeideter gerichtlicher Séchver-
standiger fur dieses Fachgebiet, langjahriges Mitglied des Fachnbrmenausschusses
Schwingungen des Osterreichischen Normungsinstitutes und hat im Bereich der

- Osterreichischen Bundesbahnen, der HL-AG, der Deutschen Bundeébahrien und

der Wiener Verkehrsbetriebe zahireiche Erschiitterungsschutzprobleme untersucht.
In Anerkennuhg seiner wissenschaftlichen Kompetenz wurde er in die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften und die New York Academy of Sciences ge-

- wéhit.
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Auch mdéchte ich noch anfugen, dall die vorgelegte Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung von der zustdndigen MA 22 gepriift und akzeptiert worden ist.

Zu den Fragen 27,28 29, 30 und 31:

"Welcher Untersuchung entstammen die neuartigen Berechnungsformein fiir die Erschiitterungs-
untersuchung, die der Ingenieurkonsulent Dr. Steinhauser in seinem Gutachfen vom 12.12.1992
verwendet hat?"

"Wer hat diese neuartigen Formelin entwickelt?"
"Wann und wo wurden diese Formeln veréffentlicht?"

"Entsprechen diese Formeln dem allgemein anerkannten Stand der Technik? Wenn nein: ist ein
Ingenieurkonsulent dazu befugt, in einem Gutachten allgemein unbekannte Formein zu benutzen,
sodall sein Gutachten von Dritten nicht nachvoliziehbar ist?"

"Welche unabhéngigen Wissenschatftler fiir Physik haben diese neuartigen Formeln auf ihre Richtig-
keit und praktische Anwendbarkeit iberprift?”

Das Verfahren der Erschutterungsuntersuchung und die dabei verwendeten Be-
rechnungsmethoden beruhen auf den in Beilage 1 angefuhrten Normen, Richtlinien
und wissenschaftlichen Verdffentlichungen.
Hinsichtlich der mehrfach angesprochenen "neuartigen Formeln” ist mir leider nicht
klar ersichtlich, auf welchen Teil der Untersuchung sie sich beziehen. Ich beantwor-
te daher lhre Fragen in der Annahme, dall dabei das Berechnungsvertahren fir
_ Nenn- und Beurteilungsschwingstérke gemeint ist. Diese Formeln sind von Univ.-
Prof. Dr. Peter Steinhauser auf der Basis der VDI 2057 entwickelt und in den Un-
tersuchungen "Qualitétskriterien fir Erschitterungs- und Kérperschallimmissionen
bei Vollbahnen" sowie "Problematik von Kérperschall- und Erschitterungsimmissio-
nen bei Tunnelbauten” verdffentlicht worden (hinsichtlich der Literaturzitate darf ich
auf die Beilage 2 verweisen). Darliber hinaus hat Univ.Prof. Dr. Steinhauser tber
das Untersuchungsverfahren bereits auf zwei Fachtagungen referiert
a) "Tunnelprojekte der Neuen Bahn" am Institut fur Verkehrswesen, Wien;
b) 169. Arbeitstagung des Osterreichischen Arbeitsringes fiir Larmbekémpfung

im Umweltministerium, Wien.
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Fur weitere Vortrage anderer Referenten beim Geomechanik-Kolloquium, Salzburg,
und beim Osterreichischen Bergbautag, Zell am See, stellte Univ.Prof. Dr. Stein-
hauser Unterlagen zur Vérfagung. Das Verfahren ist somit der Fachwelt sehr wohl
bekannt.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daf sich die von Univ.-Prof Dr. Steinhauser
gemachten Prognosen sowoh! beim Muhlbergtunnel als auch beim S&usenstein-
tunnel der HL-AG voll bestéatigt haben.

Insgesamt entspricht somit dieses Verfahren nicht nur dem Stand der Technik,
sondern auch dem Stand der Wissenschatft,

Zu Frage 32:
"Wer hat die Untersuchung, aus welcher diese neuartigen Formeln von Dr. Steinhauser entnommen
wurden finanziert?"”

Im Zusammenhang mit mehreren eisenbahnrechtlichen Verfahren in Niederdster-
reich wurde bereits im Jahre 1991 durch mein Ressort eine Studie zum Thema
"Qualitétskriterien fur Schienenverkehrslérm und Erschitterungen bei Vollbahnen"
vergeben. Dieser Auftrag erging urspringlich an Herrn Univ.Prof. DDr. Haider. Im
Zuge der Bearbeitung wurde durch diesen vorgeschlagen, den Komplex "Erschiitte-
rungen” durch einen eigenen Fachgutachter abzuhandeln. Dieser Vorschlag fand
die ungeteilte Zustimmung des Auftraggebers, sodall Anfang 1992 Univ.Prof. Dr.
Steinhauser in weiterer Folge mit einer ergénzenden Expertise beauftragt wurde.
Die Finanzierung beider Teile der Gesamtstudie erfolgte aus &ffentlichen Mitteln
des Bundes.

Zu Frage 33:
"Ist sichergestellt, daf3 sich der Projektsbetreiber im vorliegenden Fall nicht selbst Formeln geschaf-
fen hat, die fiir ihr gunstige Ergebnisse erbringen?”

Ich-mul3 die in lhrer Anfrage unterstellte Beeinflussung der beiden Gutachter - auch
im Namen dieser beiden in ihrem Fachbereich international anerkannten Univer-
sitatsprofessoren - entschieden zurtickzuweisen.
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Zu den Fragen 34 und 35:
"Fur welche Abschnitte des Tunnels ergibt die Erschiitterungsuntersuchung spirbare Erschitterun-
gen im Sinne der ONORM S9010 (bitte Angabe nach Trassenkilometrierung)?"”

"Fiir welche Abschnitte des Tunnels ergibt die Kérperschalluntersuchung eine Uberschreitung des
Kérperschaliplanungsrichtwertes (bitte Angabe nach Trassenkilometrierung)?”

Das vorliegende Erschutterungsgutachten hat den Sinn, unter allgemeinen Annah-
men allfédllige Problemzonen zu identifizieren und den Umfang der Immissionen
abzugrenzen. Darauf aufbauend werden nach Ausbruch der Tunnelréhre in situ-
Versuche mit Seismik-Vibratoren statifinden, um unter den lokal gegebenen Bedin-
gungen (Baubestand, Geologie) eine immissionsméRig optiméle Oberbauausfuh-
rung festlegen zu kdnnen.

Diese Fragen kénnen daher erst beantwortet werden, wenn die bautechnische Aus-
fuhrungsform des Tunnels festgelegt ist, wobei diese Festlequng als Ruckkoppe-
lungsprozell zwischen Bautechnik und Immissionsschutz erfolgt ist.

Zu Frage 36.
"Was sind die fachlichen Grundlagen fir den im Gutachten von Dr. Steinhauser gewéhliten Kérper-
schallplanungsrichtwert?”

Als Grundiage dient die VDI Richtlinie 2058.

Zu Frage 37: .

“Um wieviel stérker sind die rechnerischen Erschiltterungen als im vorliegenden Erschitterungsgut-
achten ausgewiesen, wenn man statt der dort angenommenen Betondecken die in zahlreichen
betroffenen Hausern vorhandenen Holziramdecken in Rechnung stellt und dardberhinaus statt eines
fiktiven Hochieistungswaggons das bei einer allfalligen Inbetriebnahme des Tunnels tatséchlich
durchfahrende in- und auslédndische Wagenmaterial bericksichtigt?”

Ich darf hier auf das Gesamtgutachten verweisen, in welchem Zu- bzw. Abschléage
enthalten sind. Auch ist davon auszugehen, dafl das derzeitige und kiinftige Roll-
material auf dem Reisezugwagehsektor des In- und Auslandes eher geringere
Massen als der "fiktive Hochleistungswaggon" aufweist.

Zu Frage 38: ‘

"Wieso wurde als Referenzpunkt fur die Erschitterungsberechnung fir den Bereich Veitingergasse
ein nicht représentatives Haus mit Betondecke gewdhlt, das dariberhinaus wesentlich héher {(am
Roten Berg) liegt als alle anderen betroffenen Hauser der Veitingergasse?"”
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Erschitterungsimmissionen werden sehr stark von der Geologie beeinflul3t. Das
Haus Veitingergasse 62 wurde fir den geologischen Bereich der St. Veiter Klip-
penzone als Beispie!l gewéahlt, da es innerhalb dieser Zone zu den dem Tunnel
nachstgelegenen Hausern gehért. Fir den tiefer gelegenén Abschnitt der Veitinger-
gasse etc. darf ich auf das Detailgutachten fur den Abschnitt Rosenhtigelsteg-Go-
bergasse verweisen.

Zu den Fragen 39 und 49:
"Wieso wurde von der HL-AG nunmelir eine Trasse eingsreicht, die bis zu 330 m ndrdlich von der
Effentlich ausgewahllen Variante verlauft?”

Warum war diese neue Vatianiz nichl im &ffentlich durchgefihnten Vanantenvergieich enthalten?”

Die in Fublikationen der ML-AG enthaltenen Trassenverlufe liegen innerhalb der
verdffentlichten Trassenspielrdume, unabhdngig daven, ob es sich um symbolische

Darstellungen cder exakte Lagepléne handelt.

Zu Fraqe 41:
"Wieso wurden in den Lageplan weder gie Héhenschichtiinien noch die Gebaudehéhen und Fun-

damentiiefen emgatragen? Entspricht eine Trassierung ohne Berdcksichtiqung dieser Daten dem
Stand der Technik?”

In einen cerartigen Lagepian werden die von lhnen genannten Angaben nicht ein-

getragen.

nm,/:da n Grund unterguer dis Trasse im Bereich von km 4,5 ausge-
i uad hdichetan verbauten Héuserblack in m:'fe:n Umkreis (ca. 50 % der
arund, statt die unmittelbar

A)

20 ke 4.0 und fam 6,03, in schilechiestem Baug

benac hwun r,u-,'ofh.w (s, hidhempelegene, geologisch olinstic cse Roler Berg auszuniit-
zen?”

g l.age

"Aus welthem sachich zwmngenden Grund war es nisht m foly -/:‘f i Zereich kar 4,5 der dichten
dhey Gautng ehwa it cinem Bogen R=1200 1m in uNL/‘"un’a Gekbiof ausruweichen,
WO etwa i Bargicoh ki 2.8 ein solcher Bogen senr wohl voroesshan isi?”

J 7! ,95 ! S

AL

"Welche Melirkosian entstahon durch den Verzicht, scichte Gebdudeunterfatirungen zu minimie-
ren?”
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Die vorliegende Linienfihrung ergab sich durch eine Trassenfuhrung die Gegen-
bégen vermeidet und die Streckenldnge mm/m/en‘

Konkrete Malnahmen werden sinnvollerweise erst im Bauentwurf zum Baugeneh-
migungsverfahren vorzusehen sein; exakte Kostenschatzungen sind daher erst auf
Grundlage dieser Planung und nach Kenntnis der behérdlichen Auflagen méglich.

Zu Frage 45: :
- "Kénnen Sie sicherstellen, dall bei besserer Ausnutzung des Gelandes nicht Baukosten emgespart
- werden kdnnten 2" _

Dle vor/tegende Trass:erung stellt dle optzma/e Variante unter Berucks;chtlgung aller
| berticksichtigten Ges:chtspunkte dar. Eine andere Trassenfithrung kbnnte daher
nicht “besser” im Sinne von “billiger" sein, wirde sie doch Iediglic_h'eine Unterfah-
fung anderer Objekte bedeuten. |

Zu Frage 46:

"Wieso muR die Trasse im Bereich km 4.5 bis 8,5 eine ca. 4 Kilometer lange Gerade aufweisen?
Wieso wurde die Trasse nicht dhnlich der Hochleistungsschleife Marchtrenk-in sinnvoller Weise mit
solchen Zwischenbégen durch das verbaute Gebiet gelegt, daR unverbaute und geologisch ginstige-.
Geldndebereiche ausgeniitzt werden, die Uberdeckung maximiert wird und die Anzah!t der unter-
fahrenen Wohnungen-minimiernt wird?"

Ein Vergleich zwischen dem "Projekt Lainzer Tunnel” und der Verbindungsstrecke
Traun - Marchtrenk ist nicht zielfilhrend, da die Anforderungen an die beiden
Strecken durchaus unterschiedlich sind. Die Schleife Marchtrenk soll primér durch
den Glterverkehr genutzt werden. Fir eine soiche Strecke sind in technischer
Hinsicht andere Kriterien ma3gebend, als fir das Projekt "Lainzer Tunnel”, welches
als Verbindung zwischen West-, Sud- und Donauléndebahn auch fir den schnellen
Personenverkehr insbesondere den durchgehenden IC- und EC-Verkehr errichtet

wird,
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Zu Frage 47.

"Ist eine Ausbaugeschwindigkeit von 160 km/h fir ein nur 4 km langes Trassenstick unter einer
Grofistadt angesichts moglicher Zugsbeschleunigungen und -bremswege sowie zulassiger Fahrge-
schwindigkeiten von Giterwaggons sinnvoll?”

Ganz grundsétzlich ist hier anzumerken, da eine seriose Entwurfsgeschwindigkeit

emer Trasse auch Reserven fur die Zukunft beinhalten muf3, davon abgesehen

daf eine geringere Entwurfsgeschwindigkeit keinén Einfluf auf die Trassehfithrung

gehabt hétte, da eine gestreckte Linienfuhrung auch bei geringerer Entwurfsge-

- schwindigkeit sinnvoll ist.

Zu Frage 48

"Wieso wurden die Gesteme und das Profil des unverbauten Roten Berges nicht in das geologische
Querprofil Gobergasse - WienfluR eingetragen, obwoh! diese sowohl augenscheinlich sichtbar sind
als auch in die vorhandenen, Offentllch zugénglichen Detailkarten der Geologischen Bundesanstalt
eingetragen sind?"

Ich kann ich Ihnen versichern, da3 diesem Projekt umfassende geologische Unter-
suchungen zugrunde liegen und in der weiteren Projektsbearbeitung auch weitere
geologische Erkundungen geplant sind. ‘

Zu Frage 49:

"Sind Sie bereit, den im Auftrag der HL-AG erstellten Vanantenverglezch die Vermessung und die
Trassierung, die Erschiitterungsuntersuchung und die Umweltvertriglichkeitsuntersuchung von
unabhédngigen Universitétsinstituten auf fachliche Richtigkeit iberprifen zu lassen?"”

Alle vorgelegten Unterlagen wurden von den zusténdigen Stellen des Landes Wien
dem Verfahrensstand entsprechend geprift. Gleiches gilt fur den im Jahr 1991
abgeschlossenen Variantenvergleich. Es gibt daher keine Veranlassung weitere

Uberpriifungen anstellen zu lassen.

 Zu Frage 50:

"Wie hoch schétzen Sie die Gefédhrdung und die Beeintréchtigungen fir die iber dem Tunnel be-
findlichen Gebdude ein? Garantiert das geotechnisch-geahydrologische Gutachten einen fir die
Uberliegenden Gebdude gefahtrlosen Bau und Betrieb des Tunnels? Waren dem Gutachter die
tigfreichenden Fundamente einiger direkt auf der Trasse befindlicher Gebaude bekannt?”

- Wie sie meiner Beantwortung Ihrer bisherigen Fragen entnehmen konnten, wurde

das gegenstandiiche Projekt nach dem derzeit letzten Stand der Technik und der
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Wissenschaft vorbereitet. Diese Vorarbeiten garantieren - so man eine solche Ga-
rantie abgeben kann - da3 eine Gefédhrdung oder nennenswerte Beeintrachtigung
von Gebduden nach derzeitigem Wissensstand praktisch ausgeschlossen werden

kann.

Zu den Fragen 51, 52 und 53:
"Sind diese tiefreichenden Fundamente in den Erschitterungsberechnungen berdcksichtigt?”

"Bis zu welcher GréRenordnung sind im Lockergesteinsbereich Bodenverdrickungen (Firstsetzun-
gen) beim Ausbruch des Tunnels zu erwarten?

"Bis zu welcher GréRenordnung sind Setzungen fir die Uberliegenden Gebdude zu erwarten?"

Ich darf auf meine Ausfihrungen zu Frage 23 verweisen und méchte anmerken,
daB3 der mit den Erschitterungsgutachten betraute Sachversténdige Einblick in
s@mtliche relevanten Bauakten hatte. Ich gehe davon aus, dal3 er die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse in seinen Gutachten entsprechend berucksichtigt hat.

Zu den Fragen 54, 55, 56 und 57:

"Auf dem Abschnitt der ehemaligen, mittlerweile mit mehreren Wohnhé&usern verbauten
Verbindungsbhahntrasse zwischen Strohberggasse und Altmannsdorferstralle soll der Lainzer-Tunnel
in offener Bauweise errichtet werden. Ein Ziviltechnikergutachten weist die dortige Boden- und
Grundwassersituation als dulerst sensibel aus und hatte u.a. das Einbringen zahireicher 15 m
tiefer Pfahigrindungen unter diesen Héusern zu Folge. Wie groR ist in diesem Trassenabschnitt die
geringste horizontale Entfernung der ndchstgelegenen Tunnelwand zu diesen Pfahigrindungen?”

"Schlielen Sie auf Grund dieses Sachverhaltes eine Geféhrdung der Gebdude wéhrend des Baues
aus?”

“Schiieen Sie auf Grund dieses Sachverhaltes eine Gefahrdung der Gebdude wahrend des Betrie-
bes aus?” ‘

"Ist dieser Umstand in den Erschiitterungsuntersuchungen bertcksichtigt?”

Ich darf auf meine Ausfuhrungen zu den Fragen 34 und 35 verweisen.

Zu Frage 58:
“Wie lang ist die voraussichtliche Baudauer und somit auch die Anrainerbelastung in diesem Bau-
abschnitt?”

Die Baudauer kann erst aufgrund einer detaillierten Bauausfiihrungs- und Bauab-
laufplanung angegeben werden, wobei auch die Ergebnisse des
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eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens mitentscheidend sind.

Zu _den Fragen 59 und 60;
“SchlieRen Sie aus, dafd die Anrainer im Zuge des Tunnelbaues durch Larm und Erschitterungen
belastet werden?”

“Welche MafRnahmen sind fiir die Bauphase im oben genannten Bereich geplant, um die Grenzwer-
te fur Erschiitterungen und Kérperschall fiir die betroffenen Birger einzuhalten?”

Es wére wohl in hdchstem Malle unseris, bei einer Bautétigkeit - unabhéngig
welcher Art diese Bautétigkeit ist - zuzusagen, dal3 die Anrainer der Baustelle kei-
nerlei zusétzlicher Léarmentwicklung ausgesetzt wéren. Ich kann lhnen jedoch ver-
sichern, daf3 sich die durch den Tunnelbau auftretenden Beldstigungen in einem
fur eine Bautéatigkeit Ublichen Rahmen halten und auch durch das eisenbahnrecht-
liche Verfahren sichergestellt ist, dall keine unzumutbaren Belastungen auftreten.

Zu Frage 61:
"Garantieren Sie, daf die Anrainer im oben genannten Abschnitt von Erschitterungen und Larm
durch den Zugbetrieb im Tunnel verschont bleiben werden?"

Wie in allen anderen Tunnelabschnitten wird auch hier die Oberbauoptimierung
aufgrund von situ-Versuchen erfolgen, die garantieren, dall das ausgewdhite Ver-
fahren eine Schonung der Anrainer im Betrieb sichert.

Zu Frage 62:

"Wie hoch schétzen Sie die Kosten fir die im geotechnisch-geohydrologischen Gutachten empfohie-
nen BauhilfsmalRnahmen fir das gesamte Bauvorhaben ein? Sind diese Kosten in den bisher ver-
6ffentlichten Kostenschédtzungen zu dem Projekt enthalten?"

Selbstverstéandlich sind die Durchfihrung von Bauhilfsmalnahmen in den Kosten-
schatzungen enthalten.

Zu den Fragen 63 und 64:

“In welchen Projektsbeilagen des gegenstandlichen Projektes wird auf die Auswirkungen eines
Zugsungliicks im Tunnel fir die lberliegende Verbauung eingegangen?"”

"Welche Auswirkungen hétten ein Achsbruch, eine Zugsentgleisung, eine Explosion im seicht lie-
genden Tunne! auf die uberliegende Verbauung?”
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Trotz aller Sicherheitsmallnahmen, die fur dieses Projekt vorgesehen sind, kbnnen
Unglicksfélle nie ausgeschlossen werden.

Eine Tunnelbauweise stellt sicherheitstechnisch den besten Schutz fir die
Wohnbevéikerung vor Ungliicksféllen im Bahnverkehr dar.

Zu Frage 65:;

"Wie stellen Sie sich einen Hochleistungsbetrieb mit kieinsten Zugsintervallen auf einer Strecke vor,
die mehrfache niveaugleiche Schienenkreuzungen und gemeinsame Gleise mit anderen Hauptbah-
nen, etwa mit der Sudbahn in Meidling oder bei Bahnhof Hadersdorf, hat?”

Offensichtlich sind Ihre Informationen nicht richtig oder zumindest irrefihrend. Beim
gegensténdlichen Projekt gibt es keine Niveaukreuzungen zwischen Hauptrouten,
es sind lediglich Weichenverbindungen vorgesehen, die Nebenfahrrelationen erlau-
ben. Diese sind betrieblich erforderlich und stellen keine wie immer geartete Beein-
trdchtigung des Hochleistungsbetriebs dar.

Zu Frage 66:

"Welche Rolle spielt Ihre rechtspersénliche Indentitat als verordnungserméchtigte und verfahrens-
durchfihrende Behtrde einerseits und gleichzeitiger Eigentimervertreter der Projektswerberin
andererseits bei der behdrdlichen Bearbeitung des Projektes durch Sie? Stehen rein gewinnorien-
tierte Uberlegungen, die Sie als Eigentimervertreter der HL-AG anzustellen haben, im Konfiikt mit
dem lhnen als Behdrde verfassungsmafiq vorgegebenen Legalitatsprinzip sowie dem Grundsatz
der Sparsamkeit und ZweckméRigkeit? Sind Sie bei der behérdlichen Bearbeitung des Projektsent-
wurfes befangen?"

Selbstversténdlich keine!

Die mir als Verkehrsminister (ibertragenen Aufgaben im Rahmen des Trassenver-
ordnungsverfahrens und des Baugenehmigungsverfahrens sowie die Aufgaben der
durch das Hochleistungsstreckengesetz geschaffenen HL-AG bei der Planung

und Ausfahrung von Projekten hat, sind im Hochleistungsstreckengesetz bzw.auch
im Eisenbahngesetz vorgegeben. Eisenbahnbehérdliche Verfahren werden - im
ubrigen im Einvernehmen mit den jeweils betroffenen Léndern - in strikter Einhal-
tung der dabei anzuwendenden Gesetze abgewickelt. Ein Interessenskonflikt ist
daher auch im konkreten Fall des Projektes "Lainzer Tunnel” auszuschlieien.
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Zu Frage 67:
“Wie hoch sind die im Zusammenhang mit diesem Projekt Lainzer Tunnel bis heute tatsachhch

angefallenen Kosten

der Eisenbahn-Hochleistungs-AG,
der Osterreichischen Bundesbahnen,
thres Bundesministeriums

Jjeweils gegliedert in.

- Ausgaben fir Projeitierungsarbeiten (Ziviltechniker, Gutachter etc.)

- Auftragsvergaben (Probebohrungen etc.)

- zuzuordnendg Ausgaben fur Studien

- zuzuordnende Venvaltungskosten

- zuzuordnender Werbeaufwand (Ausstellungen, Prospekte, Briefaussendungen, Einschal-
tungen in Medien)

- Verwaltungskosten?"

Wie mir dis HL-AG mitfeilt, wurde bisher rund 1 Prozent der im Variantenvergleich

ermittelten Projekticosten investiert.

Von den QBB wurden im Zusammenhang mit dem Projekt "Lainzer Turnel” ins-
gesamt rund 7.1 Mio S (ohne Ust.) fur Streckenplanung inkl. Vermessung, Grund-

besetzerhebung, geclogische und schalltechnische Bearbeitung aufgewendat.

Dabei ist anzumerken, dall es sich bei der ggstdl. Streckenplanung um die Erstel-
lung des Projektes "Lainzer Tunnel” vor der Ubertragung dieses Projektes an die
HL-AG gehandelt hat.

Die dabei erarbeiteten Unterfagen wurden nach Ubertragung des Projektes an die
HL-AG an digse ubergebei.

Die bisher durch die Projektshehandlung im BMeWuV angefallenen Kosten, ins-

besonderc Parsonzlkosten, sind im einzelnen nicht hezifferba

Lu gen Fragen 48 ung 69
"taulte die HL wahrend aller ihrer VWerbeaussteliungen in den Amtsgehéuden Meidiing und
Hictzing/FPanzing

i fu tie Raumbaadtzung Mietkosten tragen? Wenn nein. warum nicht?”

“Wenn ja, wie hoch waren die Belrdge fir die jeweiligen Ausstcilungen?”
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Die HL-AG hatte keine Mietkosten zu tragen. Eine Begrindung daftir kbnnte wohl
nur die zustandige Magistratsabteilung geben, doch kénnte das Interesse des Lan-
des Wien, durch die Ausstellung eine umfassendere Information der Bevdélkerung
zu erreichen und damit der - auch von lhren Parteifreunden immer wieder geforder-
te - "Projekttransparenz” Rechnuhg zu tragen bei einer allfélligen Entscheidung,

keine Miete zu verlangen, mitgespielt haben.

Zu den Fragen 70, 71 und 72:

"Wie soll die Finanzierung der Errichtung des Lainzer Tunnels im Detail durchgefihrt werden? Aus
welchen Geldquelien sind fiir welche Zeitréume welche Betrdge vorgesehen?”

"Wie hoch sind die von Ihnen geschatzten Errichtungskosten sowie die jéhrlichen Betriebskosten fiir
den Lainzer Tunnel?” .

"Sehen Sie die Finanzierung realistischerweise noch gegeben, nachdem ein Grofteil der im Frih-
jahr 1991 uber die ASFINAG zusétzlich zur Verfiigung gestelliten 13 Milliarden Schilling fir die
zweite Bauphase (z.B. auch Lainzer-Tunnel) schon in Projekte der ersten Bauphase (z.B. Westhahn
St. Polten-Attnang-Puchheim, Umfahrung Innsbruck und Semmering-Tunnel) umgeleitet wurden?”

Wie bereits mehrfach bei den vorstehenden Antworten ausgefihrt, sind Finanzie-

rungstberlegungen welcher Art erst nach weitergehenden Planungen seriés.

Zu Frage 73:

*In seinem Tatigkeitsbericht von 1989 kritisierte der Rechnungshof das Projekt “Lainzer Tunnel”
heftig und verlangte wiederholt die objektive Prufung der Alternativibsung einer tiefgelegten und
eingedeckten Verbindungsbahn. Wie rechtfertigen Sie den Umstand, dall diese Empfehlung bis
heute ignoriert wurde?”

Es ist nicht richtig, dal3 diese Empfehlung bis heute ignoriert wurde. Der Ausbau
und die damit verbundene Tieflegung der Verbindungsbahn war als Variante 9 im
Variantenvergleich enthalten.

Zu Frage 74:

"Hat Ihr Ministerium das Projekt vor der Einleitung des Anhérungsverfahrens fachlich gepriift? Wie
rechtfertigen Sie den Aufwand fiir die 6ffentliche Présentation eines Projektes, das die gesetzlichen
Anforderungen nicht erfilt?"

Die ressortinterne Prifung der einzelnen Projekte erfolgte aufgrund der hiefir mai-
geblichen gesetzlichen Bestimmungen insoweit, als im Rahmen des Trassenver-

ordnungsverfahrens globale eisenbahnfachliche und umweltrelevante Kriterien auf
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Ihre Schlissigkeit Uberpruft sowie die inhaltliche Vollstandigkeit der Unterlagen
beurteilt wurde. Eine materielle Auseinandersetzung mit Einzelheiten des Projektes
ist im jetzigen Verfahrensstand weder vorgesehen noch erforderlich. Diese Uber-
prufung hat ergeben, dall das Projekt die gesetzlichen Anforderungen erfillt.

Auch mdéchte ich hier nochmals deutlich sagen, dall der von lhnen immer wieder
kritisierte "Aufwand fir die offentliche Prasentation im Sinne einer umfassenden
Information der Bevdlkerung" mehr als. gerechtfertigt ist. Ich bin erstaunt, dal3 gera-
de Vertreter der Griunen, die ja immer eine volle Information der Bevolkerung bei
derartigen Bauvorhaben verlangen, nun, da eine solche erfolgt, die dafiur notwendi-
gen Aufwendungen in Frage stellen wollen. Ich jedenfalls stehe dazu, daf die inte-
ressierte - teilweise durchaus kritische Bevélkerung - eine umfassende Information
wie sie im vorliegenden Fall erfolgt ist, erhalten muf3!

Zu den Fragen 75 und 76:
"Die Vertreter der "Plattform Schienenverkehr" (sieben Biirgerinitiativen aus Hietzing und Meidiing)
haben sich seit August 1992 nachweislich mehrfach um persénliche Vorsprache zum Projekt Lain-

.zer Tunnel bei Ihnen bemuiht, Wie rechtfertigen Sie den Umstand, daf} die "Plattform Schienenver-

kehr” bis heute keine Antwort von lhnen erhalten hat?"
"Werden Sie den Vertretern der "Plattform Schienenverkehr” in den folgenden Tagen einen persén- .

. lichen Gesprachstermin einréumen?”

Zunéchst einige grundsétzliche Anmerkungen:

Das "Verfahren" gemdaR § 4 des HL-Gesetzes ist kein Verfahren im verwaltungs-
rechtlichen Sinn sondern lediglich eine Anhérung bei der Verordnungsgebung.
Dabei kommt lediglich den vom Hochleistungsstreckenverlauf betreffenden Léndern
und Gemeinden sowie den in ihrem gesetzlichen Wirkungsbereich betroffenen In-

teressensvertretungen ein Anhérungsrecht zu. Alle anderen "Personen” haben

keine Rechtsstellung im Rahmen dieser Anhérung, sondern sie haben ihre Stel-
lungnahmen an die Gemeinden zu richten, wo die Trassenunterlagen zu diesem

Zwecke zur Sffentlichen Einsicht aufliegen.
Der Sinn dieser Regelung nach § 4 Hochleistungsstreckengesetz war es, die Aule-

rungen von Einzelpersonen zu kompilieren, wobei den Gemeinden und Léndern die
zusammenfassende Wirkung zukommen soll.
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Die von der "Plattform Schienenverkehr" erhobenen Einwendungen gegen das vor-
liegende Projekt (Schreiben vom 20.3.1993) waren daher aufgrund geltender ge-
~ setzlicher Bestimmungen an den Landeshauptmann von Wien zur Einbeziehung in
die dortige Stellungnahme weiterzuleiten. Dies erfolgté auch mit Schreiben vom
122.4.1993 durch die zustédndigen Stellen meines Hauses. Gleichzeitig wurden den
Vertretern der "Plattform Schienenverkehr” in Anwendung des Auskunftsgesétzes
1987 alle verlangten Auskiinfte Uber den Stand der Angelegenheit selbstverstdnd-
lich gegeben. Es ist daher nicht richtig, dal Vertreter der "Plattform Schienenver-
_ kehr" keine Auskunft aus meinem Hause erhalten haben, vielmehr hatten Vertreter
der genannten "Plattform Sch/enenverkehr " insbesondere auch Herr Dipl-Ing.
. Brand! mehrfach Gelegenhe/t mit den leitenden Beamten der Obersten E/senbahn-
. behérde emgehend uber ihre Vorstellungen zu diskutieren. '

Zu Frage 77:
"Wie rechtfertigen Sie dle isolierte Planung des Lainzer-Tunnels, wenn nach wie vor ein Schienen-

verkehrskonzept fir den Personen- und Giterverkehr im Groiraum Wien fehit?"

Ihre Fragestellung unterstellt nicht nur mir und den Beamten meines Hauses eine
planlose Vorgangsweise. Dies méchte ich mit aller gebotener Deutlichkeit zurlick-
weisen! ’ ’

Die Planung des Lainzer-Tunnels ist durchaus keine "isolierte Planung” und selbst-
verstandlich existieren Konzepte fiir die verkehrsplanerische Gestaltung des Perso-
nen- und auch des Glterverkehrs nicht nur fir den GroBraum Wien, sondern flir
ganz Osterreich. |

Davon abgesehen, dall neben einigen bereits in der Zwischenkriegszeit angestell-

ten Uberlegungen die erste Ansétze fir das Projekt "Lainzer Tunnel” bis in das
Jahr 1972 zurickreichen.
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Der Bau einer leistungsféhigen Verbindungsstrecke zwischen West- und Siuidbahn
wird also schon seit ldngerer Zeit als notwendig erachtet. Wie Ihnen sicher be-
kannt, lassen Ostéffnung und europaische Integration sprunghafte Verkéhrszunah-
men erwarten. Im Sinne der von meinen Regierungskollegen und mir postulierten

- verkehrspolitischen Prioritat einer Verlagerung des Gaterverkehrs von der Strale

auf die Schiene wird der Ausbau des Schienennetzes und damit auch des Wiener
Schienennetzes un‘umgénglich. Ich gehe aber davon aus, dal3 Ihneh diese ver-

keh'rspolitiSchen Grundsétze doch bekannt sind und verzichte auf eine neue’rliche‘
eingehende Darstellung verkehrspolztrscher Notwend/gke/ten in dieser bereits e/m- ' '

_ ‘germaISen umfangre/chen Beantwortung.

Zu Frage 78:
"Welche verkehrswissenschaftlichen Studien liegen dem Projekt Lainzer-Tunnel zugrunde und von
wann stammen sie?"”

Studien uber den Ausbau des Schienennetzes in der Ostregion sind insbesondere
seit 1990 Grundlagen fur die von der Planungsgemeinschaft Ost (PGO), dem Land
NO, der Arbeiterkammer und vom VOR ersteliten Verkehrskonzepte. Ein spezielles |
Betriebskonzept fur den Raum Wien liegt seitens der OBB seit Herbst 1992 eben-
falls vor.

Zu Frage 79: ‘

“Halten Sie es fir sinnvoll, den Schienengliiterverkehr aus dem Westen lber ein einziges Gleispaar
im Stden von Wien zu focussieren, anstatt diesen bereits vor Wien in eine Nord- und Stidroute
bedarfsgerecht zu teilen?"

Auch zu diesen Fragen habe ich bereits mehrfach Stellung genommen. Ich darf
daher nur nochmals darauf verweisen, daRk eine "bedarfsgerechte” Verkehrsteilung
im krassen Widerspruch zu den Rahmenbedingungen (Situierung der Zulauf-

~ Strecken, Funktion der Bahnhdfe im Reise- und Guterverkehr bzw w:rtschaftl/che

Betrrebsfuhrung) steht und daher nicht realisierbar ist.
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Zu Frage 80:
"Sehen Sie nicht durch diese unausgewogene Schfenenstrukturnutzung eine Unterversorgung der
nordlichen Stadterweiterungsgebiete mit Schienenverkehrsgitern?”

FUr eine reibungslose und marktgerechte Betrie'bsab»wicklung (Zugbildung, Reihung,

Bedienung) missen im wesentlichen einige Bahnhdfe im Qualitdtsgaterverkehr

bzw. fur den konventionellen Wagenladungsverkehr, insbesondere der Bf Wien |

Zentralverschiebungsbahnhof, angefahren werden. Eine dezentrale Frachtfihrung

(Ablenkung) ist somit aus betriebstechnischen und wirtschaftlichen Grinden nicht
sinnvoll.

Zu Frage 81: :

"Wie rechtfertigen Sie die durch den Lalnzer-TunneI induzierten Folgeprojekte, wie z.B. eine 40 km
Tunnelkelte (Wienerwald- Lainzer- und Laaerbergtunnel), zentrale Frachtenbahnhof Inzersdorfer-
Metzgerwerke, Personen-Zentralbahnhof-Wien, sowie eine zweite Stdosttangente (B 301)?"

Die fur das Prbjekt Lainzer Tunnel notwendigen betrieblichen Verknupfungen mit
den OBB Netz k6nnen den Unterlagen zur Trassenverordnung entnommen werden.
Dartberhinausgehende Pro;ekte werden durch den "Lainzer Tunnel” zwar mégllch
sind aber keine Notwend/gkelt far den Betr/eb des Projektes. o

wien, am €. Juli 1993
Der Bundesminister
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