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II-/{D’}?Q der Beilapen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVill. Gesetzgebungsperioce

Republik Osterreich ?;:.ozgzggfgé?ig}gusmatz 2
DER BUNDESKANZLER DVR: 0000019
z1. 353.110/91-I/6/93 » 14. Juli 1993

UBIE am

Herrn

Prasidenten des Nationalrats ‘ 1993‘07' {5
Dr. Heinz FISCHER

‘ =i (IKEEB X
Parlament

71017 W ien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Anschober, Wabl, Petrovic,
Freunde und Freundinnen haben am 17. Mai 1993 . unter der

Nr. 4863/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend Ennsnahe Trasse (B 146) gerichtet, dle folgenden
Wortlaut hat:

"71 .'

2.

Welche Verkehrsprognosen fiilr den Fall der Fertigstellung
der Ennsnahen Trasse liegen Ihnen von Ihren Ministern vor?

Glauben Slé, daf derartig dramatische Verkehrszuwdchse ange-
tan sind, die Lebens- und Umweltqualltat des Ennstales zu
erhalten’

Kommt es Ihrer Meinung nach nicht zu einer Verscharfung der
jetzt schon prekdren Verkehrssituation durch den Bau der
Ennsnahen Trasse?

Kommt es Ihrer Meinung nach nicht bei einer Vielzahl von
Wohngebieten zu einer zusitzlichen Larmbelastung durch die
Ennsnahe Trasse?

Wie groBR wird der Verlust der landwirtschaftlichen Nutzfléa-
chen durch die geplante Trassenfiihrung sein?

Sehen Sie keinen Widerspruch zwischen der Aussage der Bun-
desregierung, daB Osterreich zum Delikatessenladen Europas
werden solle und der erhdhten Schadstoffbelastung osterrei-
chischer, landwirtschaftlicher Produkte durch einen forcier-
ten StraBenbau?
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Glauben Sie, daB eine hochrangige Transitroute - wie sie
die B 146 darstellt - sollte sie je ausgebaut werden, den
Fremdenverkehr in der Region fordert?

Sehen Sie keinen Widerspruch zwischen einem Landschafts-
schutzgebiet und einer hochrangigen Transitroute?

Warum glauben Sie, wurden plétzlich zwei besonders geschutz-
te Landschaftsteile mit seltenen Biotopen, die aber ungluck-
licherweise genau im Trassenverlauf der B 146 lagen, umge-
widmet?

Warum wird versucht, dem steirischen Umweltanwalt, dgr an
einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof gegen diese
Entscheidung arbeitet, die Parteienstellung abzuerkennen?

Wieso liegt fir das Gesamtprojekt Ennsnahe Trasse Keine
wasserrechtliche Bewilligung vor?

Wieso kam es zum "Schwarzbau" der Sallaberger Bricke? Wieso
durfte diese Bricke gebaut werden ohne wasserrechtliche Be-
willigung?

Wieso hat die Wasserrechtsbehérde das Projekt Ennanhe
Trasse, das sinnvoller Weise nur in seiner Gesamtheit zu
betrachten ist, in viele uniberschaubare Teilprojekte zer-
legt? '

Warum liegen nicht fir alle Teilprojekte bereits wasser-
rechtliche Genehmigungen vor?

Warum wurde im Bescheid des Bundesministers fir Land- und

Forstwirtschaft vom 16.2.1993 (Zahl 411.241/10-I4/92) den

Anrainern die Parteistellung aberkannt, obwohl

a) sie durch Hochwasser verstdrkt gefahrdet werden,

b) ihre Trinkwasserversorgung in arge Mitleidenschaft
gezogen wird?

Steht der AusschluB der Anrainer nicht im Widerspruch zur
standigen in Osterreich gelilbten Judikatur?

Sollte es nicht am Ende des 21. Jahrhunderts zur Selbstver-
standlichkeit werden, daB die von einem Projekt besonders
stark betroffenen Burger in das behdérdliche Verfahren mit-
einbezogen werden?

Warum hat der Landwirtschaftsminister in seinem Bescheid
nicht die Erkenntnisse seiner eigenen Beamten bericksich-
tigt (wasserbautechnisches Amtssachverstandigengutachten
vom 23.10.1992)? Nur weil in diesem Gutachten der Kritik
der StraBengegnern z.T. zugestimmt wird?

www.parlament.gv.at



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

4819/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 3von5

Warum ist im wasserrechtlichen Bescheid nicht besonders auf
die Beeinflussung des Trinkwassers, Verschadrfung der Hoch-
wassersituation eingegangen worden?

Warum wird ein derartiges StraBenprojekt, das massiv in den
Wasserhaushalt des Ennstales eingreift, mit brachialen
politischen Druck durchgezogen, wenn hochgradige Experten
wie z.B. der Universitdtsprofessor Dipl.Ing. Dr. RADLER
unter anderem einwenden:

das Fehlen von geologischen Aufschlissen;

die Bauwerke sind eindeutig hochwassergefahrdet;

die Enns ist nicht auf HQ 30 hochwassersicher ausgebaut;
die Projektunterlagen sind ungenau und unvollstandig, und

‘lassen insbesondere nicht erkennen, wo die Hochwédsser der
Grimming in die Enns zurickgefihrt werden sollen?

Warum wurde uber die Meinung der Beamten des Landwirt-
schaftsministeriums, die in diesen Punkten den Kritikern

der Trasse Recht gaben und in ihren Amtssachverstandigen-

gutachten festhielten, daf diese offenen Fragen vom Projek-
tanten zu klaren seien, hinweggegangen?

Warum wurde im Bescheid des Landwirtschaftsministeriums die
vorgelegten Gutachten von
Dr. Josef LUEGER,
‘Universitdtsprofessor Dipl.Ing. Dr. S. RADLER,
sowie das wasserbautechnische Amtssachverstandigengut-
achten
vollig auBer Acht gelassen?

Halten Sie es demokratiepolitisch nicht fir vollkommen
absurd, daB die wichtigsten Projektunterlagen den betroffe-

nen Burgern vorenthalten werden?

Wie rechtfertigen Sie eine derartige Vorgangsweise?

Warum glauben Sie, behauptete die Wasserrechtsbehdérde hart-
nackig und inbeirrt - entgegen den wissenschaftlichen Grund-
lagen - daB es zu keiner Gefahrdung des Trinkwassers kommen
kénne?

Warum ist die Behérde nicht von sich aus verantwortungsvoll
und verninftig mit dem Lebensmittel Nr.l - Trinkwasser - um~-
gegangen und warum haben erst Anrainer in einem hydrogeolo-
gischen Gutachten nachweisen milssen, daB es eindeutig. zu
einer Gefahrdung der Trinkwasserversorgung durch die Enns-
nahe Trasse kommt?

Macht es Sie nicht nachdenklich, daB in einem Gutachten von
Skala der Verkehr als einer der Hauptgrinde fur die Trink-
wassergefahrdung gesehen wird (Skala W., 1990: Erstellung
einer Grundwassergefdhrdungskarte im Rahmen der Naturraum-
potentialaufnahme des Bezirks Liezen (Steiermark), Teil 2)7?
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Warum hat die Behdrde den Hochwasserschutz der Enns nicht

im wasserrechtlichen Verfahren bericksichtigt, obwohl es in
den letzten Jahren zu zahlreichen Uberschwemmungen und Scha-
den fir die Anrainer gekommen ist?

Finden Sie es nicht bedenklich, daB im Bescheid der Steier-
markischen Landesregierung zu § 6 Abs. 7 des Steiermarki-
schen Naturschutzgesetzes die geforderte Interessensabwa-

‘gung als eine "politische Entscheidung” abqualifiziert wird?

Teilen Sie die Auffassung von Ordentlichen Universitats-
professor Dr. Bernhard RASCHAUER, daf dieser Bescheid
rechtswidrig ist?

Entspricht es Ihrer Meinung nach nicht dem gesunden
Menschenverstand, wenn bei zwei gleichwertigen Planungs-
alternativen die fir den Mensch-, Natur- und Landschafts-
schutz weniger beeintradchtigendere Variante herangezogen
wird?

Was wirden Sie Herr Bundeskanzler, vollkommen losgelést von
der fachlichen Frage der Ennsnahen Trasse, denken, wenn Sie
in einem Bescheid einen Aktenvermerk vorfinden, der lautet
wie folgt: "Landeshauptmannstellvertreter Professor Kurt
Jungwirth hat Auftrag erteilt, dem Antrag der zustandigen
Fachabteilung der Landesbaudirektion auf naturschutzrecht-
liche Genehmigung ... stattzugeben und die Angelegenheit
entscheidungsreif zu machen"?

Glauben Sie nicht, daf es sich hier um eine Gesetzesverlet-
zung durch einen Landespolitiker handelt, falls dieser
Aktenvermerk keine Falschung ist?

WuBten Sie, daB der Trassenverlauf durch einige 6kologisch

héchst wertvolle Restbestédnde (Moor- und Auwalder) durch-
geht?

WuBten Sie, daB diese dkologischen Uberbleibsel der ur-
sprunglichen Vegetation mit Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft Liezen vom 8.1.1987 Z1. 6.0/E6/86 zu "“geschitzte
Landschaftsteile™ erklart wurden?

WuBten Sie, daB dieser Bescheid auf Betreiben der Projektan-
ten ruckgdngig gemacht wurde?

Wie sehen Sie diese skandalése Vorgangsweise im Lichte des
maBgeblichen § 12 Steiermdrkisches Landschaftsschutzgeset-
zes, der da lautet: "Naturdenkmale und geschitzte Land-
schaftsteile durfen durch menschliche Einwirkungen nicht
zerstort, verandert oder in ihren Bestand gefahrdet werden"?

Teilen Sie die Meinung des bekannten Umweltjuristen
Ordentlicher Universitatsprofessor Dr. Bernhard RASCHAUER,
der keine Moglichkeit sieht, wie rechtmdBig eine Ausnahme-
bewilligung erteilt werden kann?"
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Grunds&tzlich ist zunichst festzustellen, daB die in dieser
Anfrage enthaltenen Fragen den Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramts nicht beriihren. Zu den Fragen 17, 23 und 24
weise ich darauf hin, daB das Allgemeine Verfahrensgesetz seit
jeher "besonders stark betroffenen Personen" durch § 8
("Personen ... soweit sie an der Sache vermdge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind") Parteistellung im Verwaltungsverfahren zugewiesen hat.

Die verstdrkte Einbindung des Biirgers, die Bereitstellung aus-
reichender Informationen und eine direkte Beteiligung im Ver-
fahren ist als Ziel im Arbeitsiibereinkommen der Regierungs-
parteien festgeschrieben. Konkret wird dies mit der
Unweltvertridglichkeitspriifung mit Biirgerbeteiligung umgesetzt,
die nach der Beschluffassung im Ministerrat dem Parlament
bereits zugeleitet worden ist.

Wie mir mitgeteilt wurde, sind die Ausschufberatungen zu diesem
Gesetzentwurf abgeschlossen; eine BeschluBfassung im Plenum des
Nationalrats ist fiir Herbst 1993 vorgesehen.

Im Hinblick auf das wasserrechtliche Verfahren verweise ich auf
die Novelle zum Wasserrechtsgesetz, BGBl.Nr. 252/1990. Der -
~neu geschaffene - § 104a legt fest, daB, soweit filir Vorhaben,
die einer Bewilligungspflicht nach diesem Bundesgesetz
unterliegen, aufgrund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen
ein Verfahren zur Priifung der Umweltvertrdglichkeit vorgesehen
ist, dessen Ergebnis in das vorliufige Uberpriifungsverfahren
einzubeziehen ist. |
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