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Einleitend darf ich feststellen, daß der Schlußbericht der 

Prognos-Studie über das System Südbahn, in dem sich die Ant

worten auf einige gestellte Fragen finden, bereits dem Parla

ment zugeleitet wurde. 

Ihre Fragen darf ich im Einzelnen wie folgt beantworten: 

Zu Frage 1: 
"Prognos rechnet beim Güterverkehr bis zum Jahr 2010 in erster 
Linie wegen der starken wirtschaftlichen EntwiCklungen der 
Nahoststaaten mit einer Steigerung von mindestens 60 %, was in 
etwa 33 Zügen am Semmering entspreChen würde. Auf welche 
Wirtschaftsstudien stützen sich diese Prognosen der enormen 
Wirtschaftsentwicklung in den osteuropäischen Nachbarstaaten ? 
Welche Prognosen über die Wirtschaftsentwicklung sowie über 
die Verkehrsentwicklung bei den osteuropäischen Nachbarn lie
gen diesbezüglich für den genannten Zeitpunkt vom österreichi
schen WirtschaftsforSChungsinstitut vor? Wie erklärt der Mini
ster diesen Widerspruch?" 

Die bei der PROGNOS-Untersuchung zugrundegelegten Güterver

kehrsprognosen stützen sich auch auf die Einschätzung der 

Wirtschaftsentwicklung - insbesondere in den ehemaligen Ost

staaten - durch das WIFO (siehe Stankovsky: "Osteuropas öff

nung zum Westen", in WIFO-Monatsberichte 6/91, Wien 1991 und 

"Mittelfristige Perspektiven in Osteuropa", in WIFO-Monatsbe

richte 5/92, Wien 1992). 
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Zu den Fr~gen 2 und 3: 
"Im Jahr 1992 verkehrten am Semmering täglich durchschnittlich 
160 Züge. Nach UrC-Formel (internationale Vereinigung der Ei
senbahnen) beträgt die derzeitige Streckenkapazität 245 Züge, 
was einer Kapazitätsreserve von 85 Zügen täglich entspricht. 
Wie beurteilt der Verkehrsminister die Tatsache, daß diese 
Zahl deutlich über der von Prognos errechneten Kapazitätsre
serve liegt? 

Ist es richtig, daß bei oben dargestellter Annahme und unter 
Berechnung der UrC-Formel und bei einer bestehenden Kapazi
tätsreserve von etwa 85 Zügen täglich der Güterverkehr auf der 
bestehenden Semmeringstrecke um mindestens 150 % gesteigert 
werden könnte?" 

Nach den mir bekannten Berechnungen liegt die freie Kapazität 

derzeit bei 50 Zügen. Bei einer historischen Bergstrecke mit 

überdurchschnittlicher Anzahl von Gleissperren für Erhaltungs

arbeiten und erschwerten Betriebsbedingungen gelten andere 

Kapazitätskriterien. 

Die von Ihnen unterstellte Steigerung im Güterverkehr trifft 

nicht zu, wenn man zumutbare Reisezeiten und Betriebsbedingun

gen unterstellt, da zu gewissen Tageszeiten bereits volle Aus

lastung erreicht wird, was sowohl im Reiseverkehr als auch im 

Güterverkehr (Nachtsprungrelationen, die zu bestimmten Zeiten 

ihre Ziele erreichen müssen) zutrifft. 

Zu Frage 4: 
"Wie entwickelte sich das Verkehrsaufkommen aufgeschlüsselt 
auf Güter- und Personenverkehr am Semmering in den letzten 
3 Jahren sowie welcher Trend lag in den ersten sechs Monaten 
des Jahres 1993 vor? 

Die diesbezüglichen Aufkommenswerte sind in Beilage 1 darge

stellt, besagen allerdings nichts über die Aufkommenswerte bei 

Fertigstellung des Tunnels. 

Zu Frage 5: 
"Die ÖBB planen eine Reduzierung des NAT91. Welche Einsparun
gen sind auf der Semmering-Route geplant? Welche Reduktionen 
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bei Personenzügen ist damit täglich zu erwarten? Welche Aus
wirkungen haben diese von den Fragestellern nichtgutgeheiße
nen Reduktionen des NAT91 auf die gesamte Auslastungsfrage am 
Semmering?" 

Infolge meiner verkehrspolitischen Weisung und der beabsich

tigten gemeinwirtschaftlichen Leistungsbestellung meines Res

sorts wurden die ursprünglichen Angebotsreduktionspläne ver

worfen. 

Zu Frage 6: 
"Prognos rechnet bei vorhandenen Semmeringsbasistunnel im ma
ximalen Verkehrsszenario mit 233 Zügen pro Tag auf beiden 
Strecken (Tunnel plus Bergstrecke), worauf sich eine Gesamt
kapazität der Zulaufstrecke von rund 270 Zügen pro Tag ergibt. 
Diese Verkehrsmenge (233 Züge) wäre jedoch nach UIe-Richtli
nien. und damit nach den Richtlinien der ÖBB auch über die 
Bergstrecke führbar. Damit scheint das eigentliche Nadelöhr, 
die Zulaufstrecken zu sein. Wie beurteilt der Verkehrsminister 
diesen elementaren Widerspruch zur immer wieder mit Kapazi
tätsengpässen auf der Semmeringstrecke selbst argumentierten 
Baunotwendigkeit des Tunnels?" 

Die Baunotwendigkeit des Tunnels ergibt sich zunächst nicht 

aus einer kurzfristigen Kapazitätsproblematik sondern aus der 

Wirtschaftlichkeit, wie das Ergebnis der Prognos-Studie be

legt. Langfristig ergeben sich jedoch auch Kapazitätsengpässe, 

ohne entsprechende Maßnahmen zwischen Gloggnitz und Mürzzu

sChlag. 

Mit der bestehenden Semmeringstrecke kann im Jahr 2010 der 

anteilige Güterverkehrszuwachs weder bei "moderater wirt

schaftlicher Entwicklung (Nachfrageszenario A)" und schon gar 

nicht bei "beschleunigter wirtschaftlicher Entwicklung (Nach

frageszenario B)" aufgenommen werden. Die Erzielung einer ho

mogenen Streckenleistungsfähigkeit im Vor- und Nachlauf ist 

mit geringen Zusatzmaßnahmen und im Vergleich zum Tunnel mit 

geringer Bauzeit möglich. Diese Zusatzmaßnahmen sind in der 

Prognos-Studie berücksichtigt. Dringlich ist aufgrund der lan

gen Bauzeit der Baubeginn für den Tunnel. 
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Zu Frage 7: 
"Schließt sich 
gnos-Studie an, 
die Führung der 
Argument für die 

- 4 -

der Verkehrsminister der Darstellung der Pro
daß die Leistungsfähigkeit der Bergstrecke und 
rollenden Landstraße über den Semmering kein 
Errichtung des Basistunnel ist'?" 

Ich verwehre mich nicht gegen die Ansicht der Prognos-Exper-

ten, wonach die Errichtung 

volkswirtschaftlichen und 

des Semmeringtunnels primär aus 

betriebswirtschaftlichen Gründen 

notwendig ist, wie sie selbst in der nächsten Frage feststel

len. Trotzdem ist festzustellen, daß unter üblichen Betriebs

bedingungen kein sicheres Führen einer Rollenden Landstraße 

möglich ist. Vor Fertigstellung der Alternative Süd-Ostspange 

käme es ohne den Semmeringtunnel bereits zu Engpässen. 

Zu de~ Frage 8 und 9: 
"Das Hauptargument der Prognos-Studie für den Bau des Semme
ringtunnels ist die Wirtschaftlichkeit der Baumaßnahme. Nach 
Prognos ergibt sich der volkswirtschaftliche Vorteil des Tun
nels durch eine massive Verlagerung des Güterverkehrs von der 
S6 auf die Schiene. Durch dadurch erzielte verminderte Stra
ßenbeanspruchung, weniger Unfälle und weniger Emmissionen er
gebe sich ein resultierender Nutzen je nach Prognosszenario 
von 500 Millionen bis zu 1 Milliarde Schilling pro Jahr. Wie 
beurteilt der Verkehrsminister die Tatsache, daß dieser rich
tig berechnete volkswirtschaftliche Nutzen einer massiven Ver
lagerung des Güterverkehrs von der Straße auf die Schiene auch 
durch klare verkehrspolitische Lenkungsmaßnahmen verbunden mit 
einem definitiven weiteren Ausbauverzicht der S6 erzielt wer
den könnten'? (Bereits derzeit können 50 - 80 Züge zusätzlich 
über die Bergstrecke geführt werden - ein Fahrzeitgewinn von 
rund 25 Minuten bei einer durchschnittlichen Umlaufzeit im Gü
terverkehr von 2 bis 3 Tagen ist kein Verlagerungskriterium). 

Prognos erwartet durch eine massive Verlagerung des Güterver
kehrs von der S6 auf die Schiene einen betriebswirtschaftli
chen Gewinn durch zusätzliche Einnahmen im Personen- und Gü
terverkehr in der Größenordnung von einer halben bis einer 
Milliarde Schilling. Ist der Verkehrsminister der Meinung, daß 
auch durch verkehrspolitische Lenkungsmaßnahmen auf der S6 
sowie durch eine in österreich überfällige Verteuerung des 
LKW-Verkehrs zur Verbesserung der Konkurrenzsituation der Bahn 
möglich wäre?" 
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Es ist richtigzustellen, daß die Unterhaltskosten der 

Straßeninfrastruktur als unabhängig von der 

angenommen wurden. Voraussetzung für eine 

lerdings, daß das Schienenangebot nicht 

MOdal-Splitwirkung 

Verlagerung ist al

schlechter als das 

Straßenangebot ist, wozu im Reiseverkehr auch die Fahrzeit und 

im Güterverkehr das Gesamtangebot zählt. Die betrieblichen 

Erschwernisse führen auch im Güterverkehr zu weiteren Behinde-

rungen, sodaß der reine Fahrzeitgewinn nicht das alleinige 

Kriterium ist. 

Zu Frage 10: 
"Wesentlich scheint zu sein, daß insgesamt das Projekt nur bei 
einern Gesamtausbau der Südbahn Sinn haben kann. Welche Inve
stitionskosten sind daher für den Ausbau im Murtal, den Neu
makter Sattel für den erforderlichen viergleisigen Ausbau zwi
schen Bruck und Graz wegen Kulminierung der Verkehre Südbahn 
plus Pyhrnbahn plus Nahverkehr) und den Ausbau der Koralpen 
Strecke jeweils im Detail geplant? Welches Finanzierungskon
zept liegt für diese Baumaßnahrnen vor? In welchem Zeitraum 
sollen diese Baurnaßnahmen abgeschlossen sein?" 

Die Prognos-Studie bezieht sich bewußt auf das gesamte System 

Südbahn. Damit wurden auch die entsprechenden Kapazitäten im 

Gesamtsystem betrachtet und Investitionen berücksichtigt, die 

für die Erzielung einer homogenen Kapazität im Bereich Südbahn 

aus Sicht des Studienteams erforderlich sind. 

Darin sind auch entsprechende Investitionen zur notwendigen 

Anhebung der Kapazität in den AbschnittenWiener Neustadt 

Gloggnitz und Mürzzuschlag - Bruck a.d.Mur enthalten. 

Die kapazitätssteigernden Maßnahmen auf der Südbahn werden 

so sie nicht bereits begonnen wurden - parallel zum Sernrnering

basistunnel realisiert. 

Zu Frage 11: 
nWie beurteilt der Verkehrsminister die Sinnhaftigkeit des 
symmetrischen Taktknotens Bruck? Wäre nicht ein sinnhafterer 
Knoten in Graz mit einer verknüpfung Südostspange und Pyhrn
strecke langfristig anzustreben? Existieren Planungen in diese 
Richtung'?" 
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Entsprechend dem Bundesbahngesetz 1992 liegt die Verantwortung 

für den Fahrplan (= kaufmännischer Bereich) in der alleinigen 

Ingerenz der öBB. Wie mir die öBB mitteilen, liegt derzeit 

noch kein Fahrplan für die Zeit nach 2010 vor. 

Zu Frage 12: 
"Welches dataillierte konkrete Finanzierungskonzept liegt für 
den Semmeringtunnel vor? Welche Finanzmittel aus dem derzeiti
gen ASFINAG-Paket stehen für den Semmeringsbasistunnel zur 
Verfügung? Welche Finanzmittel sollen durch direkte Kreditauf
nahme finanziert werden? Wieweit sind die entsprechenden Ver
handlungen diesbezüglich gediehen? Wer übernimmt die Haftung 
für diese Kredite? Erklären Sie bitte den Unterschied dieser 
von Ihnen geplanten Kredite zu ASFINAG-Krediten für den Steu
erzahler. Welches Kapital zur Finanzierung des Semmeringsbasi
stunnel soll konkret aufgeschlüsselt auf die Einzeljahre in 
den kommenden Jahren aus dem Bahnbudget kommen?" 

Die Mittel der Asfinag für den Schienenverkehrswegebau waren 

zunächst zwar nur bis zum Ende der dzt.laufenden LegiSlatur

periode vorgesehen, da für die nächste Legislaturperiode eine 

FOlgenovelle geplant ist. Aufgrund von Bauverzögerungen rei

chen die noch zur Verfügung stehenden Mittel allerdings etwas 

länger als ursprünglich geplant. Aufgrund der hohen 

Wirtschaftlichkeit des Semmeringbasistunne1s für die Bahn und 

die Volkswirtschaft ist jedoch das Finanzierungsproblem lös

bar. Die Finanzierung im Detail wird von den jeweiligen Kon

ditionen der Geldgeber und der jeweiligen ASFINAG-Gesetzeslage 

abhängen. 

Zu den Fragen 13 und 14: 
"Schreibt der Verkehrsminister eine 
Jahren 1994 oder 1995 an ? Welche Höhe 
de hierbei bereits das Einvernehmen 
hergestellt? 

ASFINAG-Novelle in den 
ist dabei geplant? Wur
mit dem Finanzminister 

Sollte es zu keiner ASFINAG-Novelle kommen, welche Finanzie
rungsmodelle schweben dem Verkehrsminister für jene 90 bis 100 
Milliarden Schilling vor, die an Kosten für die derzeit ge
planten Bahninfrastrukturprojekte anfallen werden'?" 
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Gesetze werden im Parlament beschlossen. Für die Einbringung 

eines ASFINAG-Gesetzesnovellenentwurfes in den Ministerrat ist 

der Finanzminister zuständig. 

Das neue Bundesbahngesetz öffnet darüberhinaus eine Reihe von 

neuen Möglichkeiten für die Infrastrukturfinanzierung, die in 

Abhängigkeit von der BUdgetlage und dem Stand der ASFINAG-Ge

setzgebung genützt werden können. 

Zu Frage 15: 
"Grüne und Arbeiterkarnrner fordern seit geraumer Zeit eine dra
stische Erhöhung der Sehwerverkehrsabgabe. Wird sich der Ver
kehrsminister noch in dieser Legislaturperiode massiv für eine 
derartige Erhöhung einsetzen? Wie beurteilt der Verkehrsmini
ster die Möglichkeit einer Zweckbindung dieser Schwerverkehrs
abgabe für die Finanzierung von Bahninfrastrukturmaßnahmen'?" 

Für Steuern und Abgaben ist der Finanzminister zuständig. Ich 

trete - in internationaler Abstimmung - für mehr Kostenwahr

heit im Verkehr ein. 

r'am 1~. DeuIMbel'1993 
r Bundesminister 
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