DER BUNDESMINISTER

5494/AB XVII1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

1’1‘-’72'725’ cer Bellagen zu den Stenographischen Protntollen

des Nationalrates XVIII. Gesetzgebu::gsperiode

FUR JUSTIZ
7348/1-Pr 1/03 54/%{ /55
Anden 1894 01~ 03
pst] N
Herrn Prasidenten des Nationalrats : %ﬂf

Wien

zur Zahl 5614/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dipl.-Ing. Dr. Keppelmdller, Mag. Guggenberger

und Genossen haben an mich eine schriftliche Anfrage, betreffend eine menschenver-
achtende Urteilsbegrindung durch das Oberlandesgericht Wien, gerichtet und folgen-
de Fragen gestellt:

||1.

Kénnen Sie die inhaltliche Richtigkeit des genannten Artikels und insbesondere die
korrekte Wiedergabe des genannten Zitates bestétigen?

Wenn ja: Ist es auf Grund der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Unabhéngig-
keit der Justiz méglich, derart menschenverachtende Begriindungen zur Bestéti-
gung von Urteilen zu liefern, ohne daB irgend jemand etwas gegen den Geist unter-
nehmen kann, der durch dieses Zitat des Richtersenates wiedergegeben wird?

Ermdglicht es die zugrundeliegende Gesetzeslage tatséchlich, mit einer derartigen
Begrindung einen Antrag auf Hilflosenzuschuf} abzuweisen?

Welche Mdglichkeit sehen Sie als Bundesminister fir Justiz, gegen den Ungeist

der aus dem genannten Zitat spricht, aufzutreten, und sind Sie bereit, im konkreten
Fall Schritte zu setzen?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zui:

Der in der Anfrage angesprochene Medienbericht gibt die Begriindung des Urteils des
Oberlandesgerichts Wien verklrzt wieder; die maBgeblichen Passagen lauten wie
folgt:
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"Entgegen der Darstellung in der Berufung ist es im stadtischen Raum nicht Gblich, daB
Personen im 79. Lebensjahr Uber kleine Mahlzeiten hinaus auch taglich eine "volistan-
dige warme Mahlzeit" zu sich nehmen. Aus der Erfahrung zeigt sich, daB eine solche
mehrgédngige Mahlzeit von alten Leuten im allgemeinen héchstens zweimal wdchent-
lich eingenommen wird. Der diesbezlgliche Zeitaufwand flr das Kochen kann mit an-
deren Tétigkeiten, wie einer allfalligen Ofenwartung oder der Herbeischaffung von
Brennmaterial aus dem Keller verbunden werden, sodaB von einem wesentlich héhe-
ren Wochenstundenbedarf einer Hilfsperson, als das Erstgericht es angenommen hat,
nicht auszugehen ist. Aber selbst unter der Annahme, der wéchentliche Pflegebedarf
wrde acht Stunden wéchentlich betragen, k&me man bei einem Stundeniohn von 80 S
lediglich auf 2 560 S monatlichen Pflegeaufwand. Auch dieser Betrag reicht bei weitem
nicht aus, um Anspruch auf einen Hilflosenzuschuf3 zu geben."

Zu 2 bis 4:

Zur Begriindung des Urteils des Oberlandesgerichts Wien sei vorweg auf die bisherige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs hingewiesen. Nach der Grundsatzent-
scheidung des OGH zum HilflosenzuschuB (SSV-NF 1/46) ist es fir den darauf gerich-
teten Anspruch ausschlaggebend, ob der Kidger dauernd wiederkehrende lebensnot-
wendige Verrichtungen, die nicht ohnedies (blicherweise von dritten Personen besorgt
werden, nicht mehr selbst ausflhren kann. Der Hilflosenzuschul3 ist dann zuzuspre-
chen, wenn im Monatsdurchschnitt die Kosten fiir die notwendigen fremden Dienstlei-
stungen hdher sind als der begehrte HilflosenzuschufB. Bei der Beurteilung der notwen-
digen Dienstleistungen geht der OGH davon aus, daB flir eine dem allgemeinen Stan-
dard angemessene menschengerechte Lebensflhrung mindestens einmal téglich die
Einnahme einer ordentlichen Mahlzeit erforderlich ist, deren Zubereitung nicht nur eine
ganz kurze Zeitspanne in Anspruch nimmt (SSVY-NF 2/86), und es auch nicht zumutbar
ist, sich ausschlieBlich von aufgewérmten Speisen zu erndheren (SSV-NF 4/125). Bei
der Priifung des fiir die Speisenzubereitung notwendigen Aufwands ist aber auch das
handelstbliche Angebot an Tiefklhikost und Fertiggerichten zu berticksichtigen
(SSV-NF 2/128). Vor diesem Hintergrund diirfte die Entscheidung des Oberlandesge-
richts Wien wohl dahingehend zu verstehen sein, daB es dem Pensionisten zumutbar
ist, - neben den zweimal wéchentlich von ihm selbst frisch zubereiteten volistandigen, -
warmen, mehrgéngigen Mahlzeiten - an den Ubrigen Tagen Fertiggerichte zu sich zu
nehmen, die in groBer Vielfalt angeboten werden und nur gewérmt werden miissen.
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So wurde das Urteil von dem Kléger auch offensichtlich verstanden; dies ist aus sei-

nem Anruf vom 25.11.1993 bei einem Richter des erkennenden Berufungssenats des
Oberlandesgerichts Wien ableitbar.

Der von diesem Richter Uber das Ferngespréch erstellte Aktenvermerk lautet im we-
sentlichen wie folgt:

"Am 24.11.1998 rief J. T. bei mir zu Hause an; sagte, daf ihm die ganze Situation un-
angehm ware, er sei inzwischen 81-jdhrig, hétte selbst nie um einen Hilflosenzuschuf

angesucht - seine Stimme klang auch ristig und wie die eines 50-jahrigen - es war viel-
mehr die Idee seiner geschiedenen Frau, um einen Hilflosenzuschuf3 anzusuchen.

Er selbst hat die Entscheidung auch richtig verstanden, nicht, daB man ihm sein Essen
nicht génnt, sondern daB die Zeit fir die Zubereitung frischgekochter, mehrgéngiger
Mahlzeiten berechnet wird. Nach seinen eigenen Angaben ernéhrt er sich von Tiefkihi-
kost oder Fertiggerichten vom Hofer, und geht 1 x wdchentlich in das Gasthaus, wo
das Menu S 45,-- kostet. An die Presse hat auch nicht er sich gewandt, das war seine
Ex-Frau." _

Dem Kléger wére es freigestanden, gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien das
Rechtsmittel der Revision an den Obersten Gerichtshof zu erheben, da nach dem
§ 46 Abs. 4 ASGG in Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen in Sozialrechtssa-
~ chen eine Anrufung des Obersten Gerichtshofs ohne jede Beschrankungen zuldssig
ist; von dieser Mdglichkeit hat der Klager aber keinen Gebrauch gemacht, sodal3 das
angesprochene Berufungsurteil des Oberlandesgerichts Wien in Rechtskraft erwach-
senist.

SchlieBlich sei darauf hingewiesen, daB mit Wirkung vom 1. Juli 1993 das Bundespfle-
gegeldgesetz, BGBI. Nr. 110/1993, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit
und Soziales Uber die Beurteilung des Pflegebedarfs nach dem Bundespflegegeldge-
setz, BGBI. Nr. 314/1983, in Kraft getreten sind; das in Rede stehende Berufungsurteil

des Oberlandesgerichis Wien ist noch mit Beziehung auf die zuvor mafBgebliche
Rechtslage ergangen.

2 . Dezember 1993
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