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ANFRAGEBEAN%WORTUNG
betreffend die schriftllche Anfrage der Abg.
Pilz und Freunde vom 27. Eebruar 1991,
Z1. 561/J-NR/91 betreffend "Beschdftigung
verurteilter Waffenschieber an der Spitze der
verstaatlichten Industrie” ‘ '

Ihre Fragen darf ich wie fblgt beantworten:

Zu Frage 1:

"Wann und von wem sind Sie mit der Frage der Weiterbe-
schiftigung von Strahammer und Raidl nach deren Verurtellung
konfrontiert wordenz"

Ich wurde zundchst durch die Medien, spiter von _
Generaldirektor Sekyra dérﬁber informiert, déﬂ der Aufsichts-~
‘rat der VOEST-ALPINE STAHL AG bezliglich der Weiterbeschdfti-
gung von Dr. Raidl und Dr. Strahammer foléende AuffaSsung ’
vertreten hat; Die Herren Dr. Raidl und Dr. Strahammer haben
das Vertrauen des Auf51chtsrates. Sie werden ihre Funktionen
im Vorstand der VOEST-ALPINE STAHL AG beibehalten. Es ist
davon auszugehen, dag der Aufsxchtsrat gemds selner aktien-
‘rechtlichen Verantwortung entsprechende Abwagungen vorge~

nommen hat.
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Zu den Frgggn,Z und 7s

"Welchen Vorschlag bezuglich der Weitnrbeschafthung von

Strahammer und Raidl hat Ihnen AIAG-Generaldirektor Sekyra

unterbreitet?

In welcher Form haben Sie die Weiterbeschdftigung von

'-Strahammer und Raidl gegen die Empfehlung Sekyras durchde—

setzt?2"

Die Frage von Management~Bestellungén im Rahmen einér>AG ist

von den zustdndigen Organen zu entscheiden. Der Eigentlimer-
vertreter des Bundes hat darauf keinen Einfluf. Aus dieéem
Grunde konnte mir:in meiner Eigenschaft als Eigentumefver~w
treter auch kein diesbezlglicher Vorschlag fﬁr eine Ent—

Séheidung unterbreitet werden. Insofern habe ibh auch gar. 
vkeine'M&glichkeit, in dieser Frage etwas "durchzusetzen".

Zu den Fragen 3 und 4:

"Wann und wem in der BIAG gegenliber haben Sie bez. .

1. Stellung bezogen?

“Was war der Inhalt Threr Stpllungnahme bez. Strahamméf und.
- Raidi?" ‘ '

Ich habe vom Inhalt der Aufsichtsrats-Entscheidung - wie un-

. ter Punkt 1 ausgefiihrt - Kenntnis erhalten. Im Ubrigen ver-

 weise ich auf die Beantwortung der Frage 1.

Zu den Fragen 5 und 8:
"Kénnen Sie ausschliefen, dap der verstaatlichten Industrie

- durch die Beschiftigung zweier Krimineller an ihrer c=pz.tz'e

Schaden entstehen kann?

 Welche Vorteile versprechen Sie sich von der Beschéftigung

zweler Krimineller in der Vorstandsetage der verstaatlichten

»Industr1e°"

 Zun#chst verweise ich darauf, daB die Urteile noch nicht in

‘Rechtskraft erwachsen sind sowie auf die Anmerkungen des Pri-

sidenten des Nationalrates zu bestimmten Formulierungen der

.vorliegenden Anfrage. Die Frage, ob das Urteil‘1} Instanz

Auswirkungen auf dieiPosition der beschéftigten Manager und
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der von ihnen geflihrten Unternehmen hat, ist nach dem OIAG-
Gegetz 1986 und dem danach anzuwendenden Aktiengesetz aus-~
schlieflich von den Organen der Gesellschaft, also dem Auf-
sichtsrat der VOEST-Alpine Stahl AG und in gweiter Linie dem
Aufsichtsrat der Austrian Industries AG bzw. der SIAG in eiﬁ

gener Verantwortung zu entscheiden.

Zu | 63 _ _
"Wer hat Sle dahingehend informiert, dag eine Umfrage unter
internationalen Managern ergeben hat, daB die Weiterbe-

schiftigung von Strahammer und Raidl dem Image des Unter-
nehmens schaden kbnnte°"

Meiner Information nach hat es keine "Umfrage" unter interna-

tionalen Managern gegeben. Ich hielte es auch nicht fir sinn~
voil Fﬁhrungsentscheidungen eines Unternehmens durch Umfra-.

gen bei Nlchtorganmitglledern zu treffen, da es 'sich hlerbel'
um eine nicht delegierbare Aufgabe der Organe handelt. DafB es
mit befreundeten Managern des 8fteren Gespriche lber die Ein-

schitzung bestimmter Entscheidungen gibt, weif ich aus meiner

Industrievergangenheit und ist nichts Ungewﬁhnliches;

Z Fr 9 d :
"Haben Sie mit Strahammer oder Raidl seit der Noricum~An~
klageerhebung persdnlich Kontakt gehabt?

Was haben Sie mit Strahammer oder Raldl bez. deren Noricum-~
Verfahren besprochen?" : ~

Ich habe mit Strahammer und Raidl gelegentlich dienstliche
‘Gesprdche Uber Konzernangélegenheiten gefilhrt. Fragen im-Zu-
sammenhang mit dem Noricum~-Verfahren standen dabel nicht im

Vordergrund.

Zu Frage 11:

"gind Sie darttber informiert, daps Strahammer der SPS und
Raidl der OVP angehdrt?" :

Parteimitgliedschaften - auch von Managern - sind Privatange-

legenheiteh und flir eine Funktion im Rahmen des Konzerns ohne

Relevanz.
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. Zu_Fraqe 12:

"Welche Kosten sind von der verstaatlichten Industrie bisher
fir die Verteidigung der Noricum-Angeklagten Ubernommen

- worden?" :

Die 8IAG hat mir mitgeteilt, dapf eine Regelung getroffen
wurde, die eine Kostentragung flUr die in das in Rede stehende
Verfahren involvierten KonzernangehSrigen beinhaltet. Diese

Regelung beruht auf Empfehlungen von namhaften Experten des

_-Arbeitsrechtes.'ﬁber die Frage von Ruckforderungsanspruchen

werden die Organe zum gegebenen Zeitpunkt und nachinnholung

von Rechtsgutachten entscheiden.

Wien, am A 2pril 1991

Der Bundesminister
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