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% : : -4 | dér Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
_ ‘ : des Nationalrates AVIiL Gesetzgebungsperiode
DER BUNDESMINISTER :
FUR JUSTIZ - . v .5_6 IAB
17003/1-Pr 1/90 | ‘ 1991 -Bi- 98
An den

Herrn Prisidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 68/J-NR/1990

Die 5chrift1iche Anfrage dér Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Schranz und Genossen (68/J), betreffend das Mitglied
des "Lorenzener Kreises" Wimmer, beantworte ich wie folgt:

Zu 1:

Der herrschenden Rechtsmeinung und wohl auch dem allge-
meinen Sprachverstidndnis entsprechend ist unter "Hétze"
ein Appell an die Leidenschaften, ein Aufruf zu HaB und
Verachtung zu versteheh.'BloB abfillige AuBerungen sind
keine Hetze, nicht einmal gehissige AuBerungen, wenn der
Tdter nicht auch in anderen die gleichen Gefﬁhle erwecken

wollte.

cdu 2:

Verdchtlicht macht, wer den anderen als der Achtung seiner
Mitmenschen nicht wert oder unwiirdig hinstellt, ihn also
deren Verachtung aussetzt. Ein Vorwurf ist geeignet, je-
mand verdchtlich zu machen, wenn er dessen (ethische)
Wertschitzung vermindert. Die Menschenwiirde wird getrof-
fen, wenn ein bestimmter Mensch zum Objekt, zu:einem
bloBen Mittel herabgewiirdigt wird. Als die Menschenwiirde
miBachtende Vorgﬁhge sind daher beispielsweise Folter,
Sklaverei, Massenaustreibung oder Genozid anzuSehen. Durch
Verdchtlichmachung kann die Menschenwiirde nach den ein-
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schlidgigen Kommentaren zum Strafgesetzbuch dann verletzt
werden, wenn dadurch den Angehdrigen der angegriffenen
Gruppe unmittelbar oder mittelbar das Recht auf Menschsein
schlechthin abgesprochen wird, indem ihnen etwa das Le-
bensrecht als gleichwertige Biirger bestritten wird, wenn
sie als minderwertige oder wertlose Teile der Gesamtbevol-
kerung hingestellt werden oder sie sonst einer unmensch-
lichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen werden.

"In diesem Sinne fiihren die Erldauternden Bemerkungen zur

Regierungsvorlage des Strafgesetzbuches (30 Blg. NR

XIII. GP, 427) als Beispiele fiir die Menschenwﬁrde‘ve:—
letzende AuBerungen Worte wie "Untermenschen", Ausspriiche
wie: "Eine bestimmte Gruppe solle vergast,‘vernichtet oder
ausgetilgt werden" oder die GutheiBung solcher Untaten in
der Vergangenheit an. | o |

AuBerungen, durch die jemand eine Personengruppe wegen
ihrer Religions-, Rassen-, Volks- oder Staatszugehorigkeit
verdchtlich zu machen sucht, verletzen somit nicht in
jedem Fall, sondern nur dann die Menschenwiirde, wenn damit
die der betreffenden Gruppe angehdrenden Menschen im un-
verzichtbaren Kernbereich ihrer Persﬁnlichkeiﬁ'getroffen
werden. Richtet sich der Angriff hingegen bloB gegen ein-
zelne Peranlichkeitsrechte (z.B. die Ehré), so wird damit
noch nicht die Menschenwiirde verletzt. (Andernfalls hatte
ja die Hinzufligung dieses Tatbildmerkmals durch den Ge-
setzgeber keinen Sinn gehabt.) )

Hinzufiigen mochte ich, daB der Umstand, daB eine vericht-
lichmachende AuBerung nicht gravierend genug ist, um den
Tatbestand des § 283 Abs. 2 StGB zu erfiillen, selbstver-

st#ndlich nicht bedeuten kann, daB eine derartige AuBerung

moralisch unbedenklich wére oder gar gutgeheiBfen werden
konnte. Vielmehr ist jegliches Verhalten, das eine der im
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§ 283 Abs. 1 StGB genannten Gruppen veridchtlich zu machen
~ sucht, abzulehnen, zumal die Geschichte zeigt, daB die
‘Schwellébzur VerletZuhg der Menschenwiirde leiCht'ﬁber—
‘schritten werden kann,_wenn dem nicht rechtzeitig ént—
gegengew1rkt wird. Ich meine jedoch daB das Strafrecht
nicht das allelnlge und vor allem n1cht unbedlngt das

"geelgnetste M1tte1 dazu ist. Ich glaube auch nlcht daB

 vVerstandn1s und Toleranz durch Kr1m1nallslerung von Vor- -

"urtellen und intolerantem Verhalten erzwungen werden

?konnen Andere MaBnahmen, vor allem im Blldungsberelch
vvermogen hier 51cherllch bessere D1enste zu leisten als
das Strafrecht das - w1e auf so vielen Gebleten - auch R

:_hler nur die ultima ratlo se1n kann.

Zﬁ 3: : : v
 Bis zum Strafrechtsanderungsgesetz 1987, BGB1. 605, ver-

langte § 283 Abs, 2 StGB nicht nur fiir das Beschimpfen und
Verdchtlichmachen, sondern auch fiir das Hetzen, daB es "in

einer die Menschenwiirde verletzenden Weise" geschehen
miisse, um den Tatbestand der Verhetzung zu erfiillen. Fiir
die Tatbegehung durch Hetzen ist diese Einschrénkung nun-
mehr weggefalien, wéhrend sie der Gesetzgeber hinsichtlich‘
der beiden anderen Begehungsformen bewuBt beibehalten hat.
Da die geédnderte Fassung des § 283 Abs. 2 StGB erst seit
- 1.3.1988 in Kraft ist, gehe ich davon aus, dafl diesbeziig-
- lich derzeit kéin'weiterer Handlungsbedarf besteht, zumal
die Neuregelung zu einer Reihe von Verurteilungen gefiihrt
hat, zu denen es nach der fruheren Rechtslage wohl nicht
gekommen wire.

Zu 4: v _ _ , :

Ich glaube davon ausgéhen zu kénnen,{daB in”meinem Res-
sortberelch die erforderllche Sensibilitat 1n Fragen des
Rassismus besteht In dem der Anfrage zugrundeliegenden
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Fall wurde nach meinem Dafiirhalten korrekt vorgegangen.

17 . Jinner 1991
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