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II-/(QSCQ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVII, Gesetzgooun . periote

DIFL.-ING. DR. FRANZ FISCHLER
BUNDESMINISTER

FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT WIEN, 1994 02 08
1012, Stubenring 1
zl. 10.930/144-IA10/93 5}35 /AB
1994 -02- 11

Gegenstand; Schriftl.parl.Anfr.d.Abg.z.NR Langthaler 2u EjéQZé?/J
und Kollegen, Nr. 5828/J vom 16.12.1993
betreffend Baufristverlangerung am Beispiel
Murkraftwerksprojekt Einach

An den

Herrn Préasidenten
des Nationalrates
Dr. Heinz Fischer

Parlament

Auf die - aus Grunden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie
beigeschlossene - schriftliche Anfrage der Abgeordneten Lang-
thaler und Kollegen vom 16.12.1993, Nr. 5828/J, betreffend Bau-
fristverlangerung am Beispiel Murkraftwerksprojekt Einach, beehre
ich mich folgendes mitzuteilen:

Bevor ich auf die Beantwortung Ihrer Fragen nédher eingehe, darf
ich folgendes ausfihren:

Eingangs ist festzustellen, daR die vom Vorhaben beruhrten
Behorden, Dienststellen, Interessenvertretungen und Parteien
(Grundeigentumer, Wasserberechtigte, Fischereiberechtigte) dem
Wasserrechtsverfahren beigezogen waren. Es handelte sich hiebei
um 16 Bundes- und Landesstellen sowie Gemeinden und um rund 100
Parteien. Den Vorbringen und Einwendungen dieser Parteien und
Stellen wurde im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid grund-
satzlich Rechnung getragen; wenn sie nicht oder nicht in vollem
Umfang berucksichtigt wurden, war hiefir nicht das Rechtsinstitut
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"bevorzugter Wasserbau" die Ursache, sondern die allgemeinen
wasserrechtlichen bzw. die verfahrensrechtlichen Bestimmungen.

Im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid wurden zahlreiche
Auflagen, insbesondere auch im Interesse des Natur- und Umwelt-
schutzes erlassen; insbesondere wurde auch der Regelung der Hdbhe
der Restwassermenge grofes Gewicht beigemessen.

Zu den Ausfihrungen in der Einleitung Ihrer parlamentarischen
Anfrage darf folgendes festgestellt werden:

- Mit den Baumafinahmen wurde sehr wohl begonnen: In einem ersten
Bauabschnitt wurde von Dezember 1984 bis Juni 1985 fur den ge-
planten Stauraum in Tamsweg projektsgemafs eine 350 m lange
Ufermauer samt Untergrunddichtung errichtet. Diese Mafnahme er-
folgte vor allem uber Betreiben der Gemeinde Tamsweg und der
Bundeswasserbauverwaltung, welche diesen Hochwasserschutz
dringend gefordert hatten.

- Im vorliegenden Fall kommt es nicht darauf an, ob dem Uber-
steigen einer Fristdauer von 10 Jahren die Zustimmung des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft gegeben wird,
sondern das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft war
und ist im Gegenstand die zustandige Wasserrechtsbehdérde; es
ist daher das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft
fur jede Verlangerung von Baufristen - unabhéangig von deren
Dauer - zustandig.

Schlieflich darf festgestellt werden, daR die Fristverlangerung
bereits am 27.12.1990 erfolgt ist.
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Zur Beantwortung Ihrer Fragen im einzelnen:

Zu Frage 1:

Im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 31.8.1982 waren als
Baubeginnsfrist der 31.12.1983, als Bauvollendungsfrist der
31.12.1987 bestimmt worden. '

Zu_Frage 2:

Um Verlangerung der Baubeginnsfrist wurde einmal angesucht, sie

wurde mit Bescheid vom 18.1.1984 bis zum 31.12.1986 verlangert.

Um Verlangerung der Bauvollendungsfrist wurde zweimal angesucht,
sie wurde mit Bescheid vom 28.12.1987 bis zum 31.12.1990 und mit
Bescheid vom 27.12.1990 bis zum 31.12.1995 verléangert.

Z n Fr n b un

"Triftige Grinde" im Sinne des § 112 Abs. 2 WRG waren die op-
timale Nutzungsméglichkeit des bereits bestehenden Jahres-
speichers Rotguldensee sowie die Méglichkeit eines besseren
Schwallausgleiches fur die Kraftwerke Zederhaus und Hintermuhr
zum Vorteil des Murunterlaufes. "Triftige Grunde" im Sinne § 112
Abs. 2 WRG sind amtsbekannt. Es waren daher keine weiteren Sach-

verhaltserhebungen erforderlich.

Die Wasserrechtsbehdérde hat auf Grund der Kompetenzlage primar
wasserrechtliche und wasserwirtschaftliche Aspekte wahrzunehmen.

Zu Frage 4:

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft ist auch nach
Inkrafttreten der WRG-Novelle, BGBl.Nr. 252/1990, gem&R § 100
Abs. 2 WRG bis zur Kollaudierung fir ehemals als bevorzugte
Wasserbauten erklarte Vorhaben zustandig, wenn vor dem 1.7.1990
mit dem Bau begonnen wurde.
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Weder fur die wasserrechtliche Bewilligung, noch far frihere
Fristerstreckungen waren - aufer fur die Fragen der Zustandigkeit
- die Sonderbestimmungen des Rechtsinstituts "bevorzugter Wasser-
bau" von entscheidender Bedeutung; die wasserrechtliche Be-
willigung ware auch ohne dieses Rechtsinstitut genauso erteilt
worden. Fur die Fristverlangerung war ausschlieflich das Vor-
liegen der bereits oben erwahnten triftigen Grunde mafigebend.

Zu _Frage 5:

Die Wasserrechtsbehtérde hatte auch schon vor Inkrafttreten der
WRG-Novelle in ihrem Verfahren alle 6ffentlichen Interessen, so-
hin auch die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser, von Ge-
setzes wegen wahrzunehmen und hat dies auch durchwegs getan. In
der WRG-Novelle 1985 wurde durch die besondere Anfuhrung die
"dkologische Funktionsfahigkeit der Gewasser* unterstrichen, aber

nicht neu eingefuhrt.

Gerade die Restwasserfrage wurde im Jahre 1982 vom Vorliegen ver-
schiedener Gutachten abhangig gemacht, ebenso wie die Prufung der
Auswirkungen der Entnahmestrecke unter Berucksichtigung der Fluf3-
biologie. Diese Gutachten liegen noch nicht vor; die Hohe der
Restwassermenge und weitere noch zur Prufung aufgetragene Fragen
mifdten im Falle einer Verwirklichung des Kraftwerksbaues noch von
der Wasserrechtsbehérde behandelt und bescheidmafig geregelt
werden.

Zu _Frage 6:

Fristverlangerungen werden grundsatzlich nur in solchen Fallen
bewilligt, in denen mit dem Bau bereits begonnen worden war bzw.
dieser vor dem Abschluff stand. In dieser Legislaturperiode kam es
aufler beim Murkraftwerk Einach zu keinen weiteren Verlangerungen
von . Baufristen. Davon nicht beruhrt sind Fristverlangerungen fuar
die Vorlage von Detailprojekten oder sonstigen Unterlagen. An-
trdge um Verlangerung von Baufristen fur Wasserkraftwerke liegen
im Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft derzeit nicht
vor.
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Jedenfalls handelt es sich bei Fristverlangerungen um Vorgangs-
weisen, die im Sinne der Gesetzesbestimmungen des WRG erfolgen
und nicht um die Anwendung anderer Gesetze zu unterlaufen.

Beilage
Der Bundesminister:

ot
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BEI./ .
ANFRAGE:

Welche Fristen fiir den Baubeginn und die Bauvollendung des Murkraftwerks
Einach waren im Bescheid des BMLF vom 31. 8. 1982 vorgeschrieben?

Wie oft wurde um Verldngerung dieser Fristen angesucht und welche neuen
Fristen wurde genehmigt, wann ergingen diese Bescheide?

a)  Welche "triftigen Griinde" im Sinne des § 112 Abs 2 WRG lagen nach
Ansicht des BMLF fiir die letzte Fristverlingerung vor, welche
besonderen Grinde lagen fiir eine Fristverlingerung auf ein
Gesamtausmaf} von rd. 13 Jahren vor?

b)  Welche Sachverhaltserhebungen wurden durchgefiihrt, um sicherzustellen,
dafB} der 1982 festgestellte Sachverhalt noch immer gegeben ist?

c)  Wie vertrigt sich diese Fristverlingerung mit der Tatsache, daB in der
Zwischenzeit bereits neue Energiekonzepte vom BMwA erstellt wurden?

Wie verantwortet das BMLF die Fristverlingerung fiir einen bevorzugten
Wasserbau nach AufBerkrafttreten dieses anachronistischen Rechtsinstituts
aufgrund der WRG-Novelle 1990?

Welche Verschirfung der Auflagen insbesondere hinsichtlich  der
Restwassermenge wire bei gleichbleibenden Sachverhalt allein aufgrund des mit
der WRG-Novelle 1985 eingefilhrten Kriteriums der “"6kologischen
Funktionsfdhigkeit der Gewisser" bei neuerlicher Beurteilung des Projekts
gegeben? '

a)  Fir wieviele und welche anderen Wasserkraftwerksprojekte hat das BMLF
in dieser Legislaturperiode noch Fristverldngerungen ausgesprochen?

b)  Fir welche Wasserkraftwerke liegen Ansuchen um Fristverlingerung noch
vor?

c¢) Sind unter den bei a) und b) genannten Fristverlingerungen bzw.
Ansuchen auch als bevorzugte Wasserbauten bewilligte Projekte, wenn ja,
wieviele?

d) Wieviel MW (Maximal)Leistung wurden und wiirden damit in Summe

quasi auf kurzem Wege neu bewilligt und damit fiir diese Eingriffe in den
Wasser- und Naturhaushalt das UVP-Gesetz nicht zum Tragen kommen?
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