5736/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

P W-j 259 der Reitacen 7m den Stenographischen Protokoflen |
B des Nationalrates XVILL. Gesetzgebungsperiods

[
k:

DER BUNDESMINISTER
FUR JUSTIZ
5?36 1AB
7368/1-Pr 1/93
, 1994 -02- 11
Anden ‘ | | 2u S¥ 7220
Herrn Prasidenten des Nationalrates.
Wien

zur Zahl 5872/J-NR/1993

Die Abgeordneten zum Nationalrat Hermann Béhacker, Dr. Harald Ofner haben an
mich eine schriftliche Anfrage, betreffend Vorerhebungen der Staatsanwaltschaft Salz-
burg gegen NRADbg. Korosec, gerichtet und folgende Fragen gestellt:

"1.  Wann wurde der Oberstaatsanwaltschaft oder dem Bundesministerium fUr Justiz
im Zusammenhang mit den Vorerhebungen der Staatsanwaltschaft Salzburg ge-
gen Ingrid Korosec jeweils berichtet und welchen Inhalt haben die einzelnen Be-
richte im Wortlaut?

2.  Wurden im Zusammenhang mit diesem Verfahren seitens der Oberstaatsanwalt-
schaft oder des Bundesministeriums flir Justiz Weisungen erteilt und wenn ja,
wie lauten diese?

3. Weshalb wurde die Sachverhaltsdarstellung der FPO-Landesgruppe Salzburg
mit weiteren belastenden Beweisen von der Staatsanwaltschaft Salzburg als ei-
gensténdige Strafanzeige aufgefat und zurlickgelegt, anstatt die darin enthalte-

nen Informationen im schon laufenden Verfahren zu beriicksichtigen?

4. Werden derzeit noch gerichtliche Vorerhebungen im Zusammenhang mit dem
Fall Deixler gegen Ingrid Korosec geflhrt?
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5.  Wurde Ingrid Korosec wegen der gegen sie erhobenen Vorw(rfe durch die Si-
cherheitsbehdrden oder den Untersuchungsrichter bereits einvernommen? Wenn
ja, wann? Wenn nein, warum nicht und wann wird dies erfolgen?

6. Sollte das Verfahren eingestelit worden sein, ohne Ingrid Korosec zu den gegen
sie erhobenen Vorwlrfen zu befragen, womit wird dies begrindet?

7. Werden Sie eine Weisung erteilen, damit die verdéchtige Ingrid Korosec einver-
nommen wird?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zul:

In der Strafsache gegen Ingrid Korosec hat die Staatsanwaltschaft Salzburg am
26.7.1993, 8.11.1993 und 11.11.1993 jeweils an die Oberstaatsanwaltschaft Linz be-
richtet. Dem Bundesministerium flr Justiz wurde der erstgenannte Bericht der Staats-
anwaltschaft Salzburg von der Oberstaatsanwaltschaft Linz mit Bericht vom 29.7.1993
vorgelegt, die beiden anderen Berichte mit Bericht vom 18.11.1993.

Der Wortlaut aller angefiihrten Berichte ergibt sich aus den angeschlossenen
Ablichtungen.

Zu 2:

Gleichzeitig mit der Genehmigung des Berichtsvorhabens vom 8.11.1993 hat die Ober-
staatsanwaltschatft Linz die Staatsanwaltschaft Salzburg unter Bezugnahme auf deren
Bericht vom 11.11.1993 mit dem in Ablichtung angeschlossenen ErlaB vom 18.11.1993
angewiesen, auch wegen des Verdachts des Verbrechens der Veruntreuung nach dem
§ 133 Abs. 1, Abs. 2 zweiter Fall StGB bezlglich Ingrid Korosec die Erkldrung nach
§ 90 Abs. 1 StPO abzugeben.

Zu 3: .

Die Strafanzeige der Landesgruppe Salzburg der FPO gegen Ingrid Korosec ist bei der
Staatsanwaltschaft Salzburg zu einem Zeitpunkt eingelangt, als diese den Vorhabens-
bericht vom 8.11.1993, mit dem sie die Ergebnisse der gerichtlichen Vorerhebungen
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zusammenfassend bewertete und zu dem Ergebnis gelangte, daB der Beschuldigten
eine gerichtlich strafbare Handlung nicht nachgewiesen werden kann, bereits ausgear-
beitet hatte. Es kam daher in Ansehung der neuen Anzeige zur Erstattung des Nach-
tragsberichts vom 11.11.1993. Zu beiden Berichten der Staatsanwaltschaft Salzburg
erging in der Folge der ErlaB der Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 18.11.1993, in dem
der Inhalt der Anzeige der Landesgruppe Salzburg der FPO mit dem Ergebnis mitbe-
ricksichtigt wurde, dar} sie keine belastenden Gesichtspunkte aufzuzeigen vermag, die
zu einer vom Inhalt des Berichts der Staatsanwaltschatft Salzburg vom 8.11.1993 ab-
weichenden Beurteilung der Beweislage flhren kénnten. Auf Grund dieses Erlasses
hat die Staatsanwaltschaft Salzburg am 23.11.1993 beim Untersuchungsrichter des
Landesgerichts Salzburg die Einbeziehung der genannten Anzeige in das anhéngige
Strafverfahren beantragt und gleichzeitig in bezug auf den gesamten Verfahrensgegen-
stand die Einstellungserklarung (§ 90 Abs. 1 StPO) abgegeben. Am 24.11.1993 erging
der entsprechende GerichtsbeschluB auf Einbeziehung der Anzeige der Landesgruppe
Salzburg der FPO und Einstellung des Verfahrens.

Es trifft daher nicht zu, daB es zu eiher vom bereits gerichtsanh&ngigen Verfahren ge-
sonderten Behandlung der Nachtragsanzeige in Form ihrer Zurticklegung durch die An-
klagebehérde oder zur Nichtbericksichtigung des Inhalts dieser Anzeige gekommen
ware.

Zué:
Nein.

ZuSbis 7:

Ingrid Korosec wurde im Rahmen des gegensténdlichen Strafverfahrens weder von der
Sicherheitsbehdrde noch vom Untersuchungsrichter vernommen. Die Griinde hieflr
ergeben sich aus dem Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Salzburg vom
8.11.1993 bzw aus dem ErlaB der Oberstaatsanwaltschaft Linz von’i 18.11.1993 (siehe
die im Zusammenhang mit der Beantwortung der Fragen 1 und 2 angeschlossenen
Kopien).

Da an den Beurteilungsgrundlagen der Erklarung der Staatsanwaltschaft Salzburg vom
23.11.1993, die zur Einstellung des Verfahrens mit BeschluB des

PARL7368 (Pr1)

www.parlament.gv.at

3von 18



4von 18

5736/AB XVIII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

4

Untersuchungsrichters des Landesgerichtes Salzburg vom 24.11.1993 gefiihrt hat, kei-
ne Anderung eingetreten ist, werden die Einholung einer Stellungnahme der Ingrid
Korosec zum Verfahrensgegenstand, ein auf ihre sicherheitsbehdrdliche Vernehmung
abzielender Erhebungsauftrag oder ein Antrag der Staatsanwaltschaft Salzburg auf ge-
richtliche Beschuldigtenvernehmung der Ingrid Korosec bzw. eine Weisung des Bun-
desministeriums fir Justiz in Richtung eines solchen Vorgehe'ns nicht in Aussicht

genommen.

10. Februar 1994

. )
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REPUBLIK OSTERRE]CH Linz, am 29, Juli 1993
Oberstaatsanwaltschaft Linz :
‘ - GruberstraBe 20
A-4020 Linz
' , . Briefanschrift
An das A-4010 Linz, Postfach 274
Bundesministeriumn fliir Justiz Telefon
) (0732) 7602-0*
WIEN CUnnms,. 7 Fed JUeTiZ Sachbearbeiter
Cian Klappe (OwW)
. ’ ) 4 !
, i‘) Lo e Z Z.' 1657/93
L(' . " l.’ f // , 'f’
2ot I / TR

Betrifft: Strafsache gegen Ingrid KOROSEC
wegen §§ 146 ff, 310 Abs 1 StGB

Zu GZ 20.436/113-1IV 2/93

Unter Bezugnahme auf den da. Erla8 vom 1.7.1993 wird in
der Anlage der Bericht der Staatsanw_altschaft Salzburg vam 26.7.1993

samt einer Beilage vorgelegt.
Die Oberstaatsanwaltschaft Linz beabsichtigt, das

Vorhaben der. Staatsanwaltschaft Salzburg zu genelmigen.

Der Leiter der Cberstaatsanwaltschaft:

1 Bericht
1 Beilage
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Oberstaatsanwaltschaft Linz

An das

Bundesministerium fir Justiz

Wie

=

n

Ro.y3¢/

L =y

P N4

l

o

Betrifft: Strafsache gegen die Abgeordnete
zum Nationalrat Ingrid KOROSEC

linz, am 18-11.1993

GruberstraBe 20
A-4020 linz

Briefanschrift
A-4010 Linz, Postfach 274

Telefon
073 2/76 02-0°

Sachbearbeiter Dr. Plochl '

Klappe 1602 (OW)

Z. 2380/93

wegen §§ 12, 146, 147 Abs 3, 133 StGB

Zu GZ 20.436/114-1IV 2/93

Unter Bezuagnahme auf den da. Erla8 vom 5.8.1993 werden in der

Anlage die

Berichte der Staatsanwaltschaft Salzburg vam 8.

und

11.11.1993 sowie der ha. an die Staatsanwaltschaft Salzburg gerichtete
Erlag8 vam 18.11.1993 zur Kenntnisnahme vorgelegt.

Der lLeiter der Oberstaatsanwaltschaft:

2 Berichte

1 Beilage

£7 7/4«7%
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REPUBLIK OSTERREICH ' linz,am 18.11.1993
Oberstaatsanwaltschaft Linz
GruberstraBe 20
A~4020 Linz
. . Briefanschrift
‘ A-4010 Linz, Postfach 274

An die Telefon
073 2/76 02-0°

Staatsanwaltschaft

Sachbearbeiter Dr. Pléchl

Salzbur .
g Klappe 1602 (OW)

Z. 2380/93

Betrifft: Strafsache gegen die Abgeordnete
zum Natiocnalrat Ingrid KOROSEC
wegen §§ 12, 146, 147 Abs 3, 133 StGB

2u B St 4966/93

Der da. Bericht vom 8.11.1993 wird zur Kenntnis genommen und
dem beabsichtigten Vorgehen zugestimmt.

Dan im da. Bericht vom 11.11.1993 beabsichtigten Vorgehen
wird nicht zugestinmnt. Die Staatsanwaltschaft Salzburg wird ersucht
(§ 29 Abs 1 StAG), auch wegen des Verdachtes des Verbrechens der Ver-
untreuung nach dem § 133 Abs 1 und 2 2. Fall StGB beziglich Ingrid
Korosec die Erkléarung nach § 90 Abs 1 StPO abzugeben.

Nach den polizeilichen Angaben des SEEHEER ;
habe zwar die damalige Lebensgefihrtin des Helmut Deixler, Ingrid
Korosec, am 1.6.1988 den Betrag von 1,000.000,- S persdnlich Ubernammen
und verwahrt, jedoch Helmut Deixler persdnlich die im Akt (AS 23) in
Kopie erliegende handschriftliche Zahlungsbestdtigung ausgestellt.
Daraus ergibt sich unmiBverstindlich, daB Helmut Deixler den Erhalt von
S 1,000.000,- gquittierte und demnach auch die Haftung fir diesen Betrag
Obermammen hat, zumal er in seiner Zeugeneinvernahme nicht behauptete,
dag ihm dieser Betrag von Ingrid Korosec allenfalls vorenthalten worden
sei. Gerade im Gegenteil bestdtigte Helmut Deixler in dieser Zeugen

ER (AS 17)
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einvernatme (AS 64), da8 er von SNy HEMEEWeinen Geldbetrag von
ca. 1,000.000,- S erhalten hatte. Aufgrund dieser Umstdnde haftet
demnach Helmut Deixler als damaliger Aufsichtsrat der Tourne Gast-
gewerbe Beteiligungs-AG auch fir die allfdllige Weiterleitung an die
vorangefthrte Gesellschaft. |

Samit ergibt sich aus der Aktenlage, daB zwar moglicherweise
die damalige Lebensgefdhrtin des Helmut Deixler, Ingrid Korusec am
1.6.1988 S 1,000.000,- fir ihren damaligen Lebensgefahrten zeitweise
verwahrt hat; keine ausreichenden Anhaltspunkte bestehen aber dafir,
daB Ingrid Korosec diesen Betrag nicht Helmut Deixler Ubergeben hitte.
Begriindete Verdachtsmomente in die Richtung, daB Ingrid Korosec in
Kenntnis der Weiterleitungspflicht an die Tourne Gastgewerbe
Beteiligungs-AG sich cder einem Dritten mit Bereicherungsvorsatz diesen
Betrag zugeeignet hitte, liegen nach der Aktenlage nicht vor. Es gelten
diesbeziiglich dieselben Erwdgungen wie im da. Bericht vom 8.11.1993 zur
subjektiven Seite der §§ 12, 146 f StGB.

Die Berichtsbeilagen sind angeschlossen.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:

Dr. Kisus Buchmeyr
Rir dta Richiigkolt der Austeriigung
Aktenkonv. dow Lalter der Gauehifisabiollung ¢
T Ater A
1 Beilage
Kal: 20.1.
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i REPUBLIK OUSTERREICH

atsanwaltschaft Salzburg . ’
8 St 4966/93 Salzburg, am 26.7.93

A - 5020 Salzburg
Rudolifsplatz 2

die v
‘rstaatsanwaltschaft ?2?2;3:hog§§/845551
n Fernschreiber 633289
Az _ Fax 84 03 87
Oberstaatsanwaitschaft LIn& _ Sachbearbeiter -
Eingel. am 231 L L3 L w EStA Dr. Maringgele
f{fadxtnn /A _3eilagen___ AR ‘ Durchwahl 478
1. Zahly : 1445/93 ~

.;nlfi;* Strafsache gegen Ingrid KOROSEC wegen §§ 146 ff
310 Abs.1 StGB
1]age: Kopie der wesentlichen Aktente11e aus 8 St 4966/93

StA Salzburg

‘s wird berichtet, daB eine anonyme undatierte Anzeige

iegen Mag. Helmut DEIXLER und Ingrid KOROSEC wegen Betruges
erstattet wurde. In einem

:um Nachteil des e
lejtrag der periodischen Druckschrift >Wirtschaftswochec

“olge 21/92 wird darauf auf den Seiten 52 u. 53 Bezug
Jjenommen.
Es uugggp beim UR des LG Salzburg Vorerhebungen gegen

Ingrid KOROSEC wegen §§ 146 ff StGB beantragt (Einvernahme
des SESEENEEE GEEEERY und Helmut DEIXLER als Zeugen sowie

Einholung von bezughabenden Akten).

Die anonyme Anzeige steht offensichtlich in keinem Zusam-
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menhang mit der politischen T&tigkeit der Ingrid KORQSEC,

%ég sondern im Zusammenhang mit den Straftaten des He Imut
DEIXLER. Vorerst ist nicht beabsichtigt, Ingrid KOROSEC als

§$ Verdichtige einvernehmen zu lassen bzw. eine Stellungnahme

A von ihr einzuholen.

In dem Beitrag der Zeitschrift >Wirtschaftswoche< wird auch
darlber berichtet, daB Ingrid KOROSEC als friheres Mitglied
des Parlamentarischen Finanzausschusses, der auch flr das
Glucksspielgesetz zustdndig ist, Informationen an DEIXLER
weitergegeben habe. Welcher Art diese Informationen waren,
ob es sich hiebei um Geheimnisse im Sinne des § 310 StGB
handelt, wird nicht ausgefiihrt, weshalb dieser Vorwurf, der
allerdings im Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit
der Ingrid KOROSEC steht, einer strafrechtlichen Oberprii-
fung nicht zugdnglich ist. Insoferne-ist die Erkldrung gem.
§ 90 Abs.1 StPO beabsichtigt.

Der Leiter der Staatsanwa}égchaft :
e Vol /
- Q .

e

Rei?f;nt:
Ly }«ﬂo{
;S{A Dr. Maringgele
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Staatsanwaltgchaft Salzburg ' '
8 St 966/93 Salzburg, am 8.11.93

A - 5020 Salzburg
Rudolfsplatz 2

An d{e
Postfach 522
Qberstezatsanvaltechaft Telefon 0662/845551
. Fernschreiber 633289
LinpR fax 84 03 87
Sachbearbeiter

EStA Or. Maringgele

f@?aa?@aﬁwaifseﬁaf?

Eingel. am 2 \nY. 103

Durchwahl 478

CLeuly Ty Uhr '

Zu_2zahl : 1775/93*i&xhnm“/ e . ZZ;?-’Z /63‘23
. '- -------- LC..aan .......... Akt(h é(“ﬂ/{;‘»/a% .
Betrifft; Strafsache gegen die Abgeordnete zum Nationalrat

Ingrid KOROSEC wegen §§ 12, 146, 147 Abs.3 StGB
Apnlage: Akt LG Salzburg 27 Vr 1613/93 u. 34 Vr 2333/89

Im Jahre 1988 kam es zwischen der High-Life Restaurant
Beteiligungs-AG mit dem Geschaftssitz in Linz, vertreten
Yy und der prot. Fa.

durch den Vorstand §
Tourne Gastgewerbe Beteiligungs-AG mit dem Sitz in

Salzburg, vertreten durch den selbstdndig vertretungs-
SR zum AbschluB eines

befugten Vorstand FEsn o5 KC
Franchise-Vertrages. Helnut Deixler war zu diesem Zeitpunkt
sowohl Aufsichtsrat der High-Life Restaurant Beteili-
gungs-AG als auch der Tourne Gastgewerbe Beteiligungs-AG.
Inhalt des angefUhrten Franchise-Vertraées war, das die
Franchise-Geberin, die Tourne Gastgewerbe Beteiligungs-AG,
der Franchise-Nehmerin, der High-Life Restaurant
Beteiligungs-AG das Recht gewéhrteﬁ in den Geschdftsrdumen
in 4020 Linz, HumboldtstraBe 9, ein Automatenkasino zu

beteiben. Die Franchise-Geberin behauptete, Uber ein
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umfangreiches Know-How hinsichtlich des Vertragsgegenstan-
des zu verfigen.

Auf Grund des Vertrages wurden von der High-Life Restaurant
Beteiligungs-AG Zahlungen geleistet, und zwar an Helwut
Deixier, J'llll’ECz:::? beide damals Vorstdnde der Tourne
Gastgewerbe Beteiligungs-AG und an FC i % KETETT

conto - Zahlungen in der Hohe von S 3,250.000,- geleistet.

Da die Tourne-AG ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht
® und

nachkam, wurde gegen J&Gags’
Helmut Deixler im Jahre 1988 Betrugsanzeige erstattet, die
offenbar Gegenstand des Strafverfahrens gegen Helaut
Deixler und andere beim LG fir Strafsachen Wien ist. In
diesen Anzeigen scheint der Name Ingrid KORCSEC nicht auf
(she. S 41 - 61 d. Aktes).

In einem Beitrag der periodischen Druckschrift
>Wirtschaftswoche<, Folge 2i/92 wird auf diese Anzeigen
Bezug genommen (S S d.Aktes) und darﬁberhinaQs darauf hin-
gewiesen, daB bei. H(- __J der "Deixler und die Korosec”
vorgesprochen hdtten und weiters "man ihm immer gesagt
habe, daB das Kopf und FuB habe, da8 das alles korrekt sei,

wenn die Korosec dabei ist".

In einer anonymen und undatierten Anzeige, eingelangt bei
der Staatsanwaltschaft Salzburg am 26. 5. 1992, wird eben-
falls auf die Betrugsanzeige zum Nachteil des Gastwirtes
S{ Xewg s/ B~ ./ Bezug genommen und ergdnzt, dad "“Ingrid
Korosec dem Deixler bei den Verhandlungen assistierte und
zumindest einmal den Betrag in der Hohe von { Mio.$S ent-

gegengenommen habe'.

SWH- fiGhrte mit der ORF- Journahstm CE
zwei Interviews, die in der ORF-Sendung
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>Salzburg Heute< am 15. 5. 1992 und im O8sterreichischen
Rundfunk vermutlich am 12, 11, 1992 oder 12. 11. 1991
ausgestrahlt wurden. Die Datumsangabe im Bericht der Po-
Tizei auf S 9 des Aktes mit 12. 11. 1921 ist offensichtlich
ein Tippfehler. Diese Interviews werden in dem Bericht der
Polizei - § 9 f - auszugsweise wiedergegeben. Hienach haben
Deixler und KOROSEC mehrmals gemeinsam bei HE&R ¥ Verhand-
1ungsgesprache gefihrt und hat Ingrid KOROSEC einmal von

./ einen Geldbetrag in der HOhe von 1 Mio.S {bernommen,

" den sie in einem Plastiksack verwahrte. Die Interview-Auf-

zeichnungen sind beim ORF, Landesstudio Salzburg, noch

vorhanden.

T,
tigte bei seiner Zeugenvernehmung, daB nicht nur er Zeuge
einer Geldibergabe von 1 Mio.S auf der Autobahnraststatte
Mondsee war, sondern auch die Nationalratsabgeordnete

Ingrid KOROSEC.

H(i7 bekundete bei seiner Einvernahme ddrch die
Polizei, dad bei dem Treffen zwischen ihm und Deixler
Ingrid KOROSEC "mitunter stets" dabei gewesen sei und es
beflirwortet habe, daB eine High-Life Restaurant Beteili-
gungs-AG gegrindet werde. Diese Aussage '"mitunter stets”
ist in sich widersprichlich, weil dahit zum Ausdruck
gebracht wird, dag8 KOROSEC bei den Treffen immer dabei-
gewesen sef, andererseits nur fallweise. Der Aussage des
S(m& 75 "] HWTi7 zufolge hatte Ingrid KOROSEC in Mondsee
den Geldbetrag von 1| Mio.S entgegengenommen und auch ge-
wuBt, woflir das Geld verwendet werden sollte. Vermutlich im
August 1988 sei es in Linz zwischen Ingrid KOROSEC, Helmut
= ] %% und dessen Sohn zu einem Treffen

Deixler und
gekommen, wobei bemangelt worden sei, dag die Automaten

bisher nicht geliefert worden seien und wobei Deixler und,
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KOROSEC die Lieferung binnen einer Woche zugesagt haben
sollen. Er selbst habe KOROSEC daraufhin angesprochen, ob
dies wohl alles in Ordnung sei und man sich auf beider
Zusagen verlassen konne. Daraufhin soll KOROSEC geantwortet
haben:"Herr HEZZ=>, ich garantiere Ihnen und ich verbirge
mich persdnlich fir die Einhaltung der Lieferung und der

ganzen Vertragsvereinbarungen”,

L AU =) vom September 1892 zur
Verfigung, aus dem sich ergibt, dag8 Ingrid KOROSEC bei
verschiedenen Verhandlungen anwesend war und sich fir die
Ertillung der vertraglichen Verpflichtungen verbirgte. Ing.

e A(®J soll laut Aussage des ST nach

ihm vom ORF interviewt worden sein, das Aufnahmeband soll

aber abhanden gekommen sein,

Der gesondert verfolgte Hoelmut Deixler entlastet seine
frihere Lebensgefdhrtin Xngrid KOROSEC. Seiner Aussage
zufolge (ON 5) sei KOROSEC niemals in Geschdftsverbindung
zu KG7) gestanden, ein- bis zweimal sei sie bei Treffen
mit dabeigewesen. Den Inhalt der Gesch3ftsbeziehun-
gen zwischen ihm und H(_ ) habe sie nicht gewuBt und sie
hdtten auch dariber nie gesprochen. Im Widerspruch zu an-
deren Aussagen behauptet Deixler, Ingrid KOROSEC habe nie-

bekommen.

mals t Mio.S von RHU .-
Auf Grund dieses Sachverhaltes ist davon auszugehen, da8
Ingrid KOROSEC nicht Vertragspartnerin von HESEEE war und
auch nicht feststellbar ist, daB sie gktiv am AbschluB des

‘Vertrages mitgewirkt hat. Der gegen sie mehrfach erhobene

Vorwurf, sie habe sich fir die Einhaltung des gbgeschlos-
senen VYertrages verbirgt, geht ins Leere, weil der Abschlusg
des Vertrages ohne ihr Zutun zustande kam und eine Birg-
schaftslibernahme pnach AbschluB8 des Vertrages keinerlei
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EinfluB mehr auf dessen Zustandekommen nehmen konnte.
Abgesehen davon bedlirfte die Ubernahme einer Blrgschafts-
verpflichtung gem. § 1348 Abs.2 ABGB der Schriftform; ein
solcher schriftlicher Birgschaftsvertrag liegt jedoch nicht
vor. Es entsteht der Eindruck, daf die bloBe physische An-
wesenheit der Ingrid KOROSEC bei verschiedenen Treffen nun-
mehr als "Blirgschaft" fir die ordnungsgemdBe Erfiullung der
vertraglichen Verpflichtungen interpretiert wird. Auffallig
ist auch, daB der Betrug 1988 erfolgt sein soll, im Jahre
1988 gegen Deixler, KEEED> und 5T h Betrugsanzeigen er-
stattet wurden, wobei nicht einmal ansatzweise der Name
KOROSEC ins Spiel gebracht wurde und nunmehr KOROSEC in

-einer anonymen Anzeige aus dem Jahre 1892 der Betragstater-

] H@BEB¥F bezich-

P¥® wonach Ingrid

schaft zum Betrug zum Nachteil des
tigt wird. Die Aussage des S : i
KOROSEC bei den Treffen zwischen ihm und Deixler "mitunter
stets! dabeigewesen sei, ist, worauf bereits hingewiesen:

wurde, in sich widersprechend.

Gegen F NN N SN

ein Strafverfahren u.a. wegen Verbrechens der

betrdgerischen Krida nach § 156 Abs.! u. 2 StGB anhédngig.

Auch in diesem Verfahren sties man auf den Namen Ingrid

KOROSEC.

2itat aus der Beschuldigt.enverantwortung des FilEEN ‘44“:;;“"
v e in der Hauptverhandlung beim LG Salzburg am 12,

1. 1992, ON 40, S 205 verso u. § 207: Geeoln Stto

"Ich habe mit Herrn Deixler und Frau Korosec verhandelt... ‘“1’°?j'

Deixler hat zu mir gesagt, daB er alles so lange erhalt, (iQLA.D&

bis die Umwidmung des Grundes erfolgt und dann 13uft eh

wieder alles. In der Zwischenzeit wird sich Frau Korosec

fir die Umwidmung einsetzen. Dadurch habe jch geglaubt, das

dies in Ordnung ist....Ich habe den Leuten L . Deix-

ler und Korosec vertraut....Heute ist eine Frau Korosec

m war beim LG Salzburg zu 34 Vr 2333/89

/140/{? !
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Generalsekretdrin in der 3VP. Warum hdtte ich daran zweq-
feln sollen, an so "hohen" Leuten. Frau Korosec war bei den
Beratungen mit Deixler persdnlich anwesend und sie hat ge-

sagt, daB sie schauen wird, was sich machen 1agt....",

Auch aus diesem Verfahren ergibt sich, daB8 das Auftreten
von Ingrid KORQSEC gleichsam als eine gewisse Garantie fir
die Seriositat des Verhandlungspartners Deixler interpre-
tiert wurde. Dariberhinaus wurde selbst nach der Darstel-
lung von RS TRy von Ingrid KOROSEC keine Zusage
dahin gemacht, daB sie die Umwidmung seiner Ghundstﬁcke von

Grinland in Bauland veranlassen werde, sondern lediglich

eine unverbindliche Verwendungszusage gegeben.

Aus den angefihrten Grinden ist eine Beteiligung der Ingrid

KOROSEC an den betridgerischen Vorgangsweisen von Helmut

Deixler, Jm :.'t;-' nicht nach-

weisbar.

FUr das Vorliegen eines Schddigungsvorsatzes fehlen

jegliche Anhaltspunkte; nicht einmal SERuSESE
konnte diesbezigliche Hinweise geben. .
Es ist beabsichtigt, die Erkldarung gem. § 90 Abs.1! StPO

abzugeben.

Der Leiter der Staatsgfwaltschaft :

Referént;
L i f‘fl/{

EStA Dr. Maringgele
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REPUBLIK USTERREICH

Staatsanwaltschaft Salzburg
8 St 4966/93 Salzburg, am 11.11.93

A - 5020 Salzhurg
Rudolfsplatz 2

An die

Oberstaatsamwaltschaft _ : $g?:;g:h0§§§/845551
. Fernschreiber 633289

Linz Fax 84 03 87

Sachbearbeiter

Ob@fstaeisanwam«cheﬁ Lifte
EStA Dr. Maringgele

o~ .' - .'. .-“ys ‘ (
Eingsi.am 1 & neV. Y
< ~ Durchwahl 478

"@{Jadnnmuxfnﬁekxﬁﬂﬂmnﬂf\
Zu Zahl : 1775/93 22380 ]2
Betrifft; Strafsache gegen die Abgeordnete zum Nationalrat

Ingrid KOROSEC wegen §§ 12, 146, 147 Abs.3 StGB
Anlage; Anzeige der Freiheitlichen Partei Usterreichs
(Landesgruppe Salzburg)

Im Nachhang zum Bericht vom 8. 11. 1993 wird die nunmehr
eingelangte Anzeige der Freiheitlichen Partei Usterreichs,
Landesgruppe Salzburg, gegen die Abgeordnete zum National-
rat Ingrid KOROSEC wegen Verdachtes in Richtung §§ 12, 146,
147 Abs.3 StGB und § 133 Abs.2, 2. Fall StGB vorgelegt.

Die Anzeige enthdlt den gleichen Sachverhalt, der bereits
Gegenstand des Berichtes vom 8. 11. 1993 war. Neu ist der
Vorwurf der Veruntreuung von 1 Mio.S, der damit begriindet
wird, daB die Tourne Gastgewerbe Beteiligungs~-AG den Erhalt
dieser 1 Mio.S bestreitet, obwohl ihn Ingrid KOROSEC
Ubernommen hat. Dieser Vorwurf ist derzeit auf Grund der
widersprechenden Angaben von DEIXLER und HEEEERWnicht

geklart.
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Neu ist auch eine vorgelegte notarielle Beglaubigung durch
den Notar Or. (RN STUEEY), chemals Freiheitlicher Vi-
zebiirgermeister in Salzburg, wonach sowohl H!IIIIL dessen
Sohn und Schwiegertochter SRR und GEEENESE: VRN
B die Richtigkeit der Angaben des S EENUSEEE HENENDHe i
der Polizei bestdtigen.

Es ist daher beabsichtigt, eine schriftliche Stellungnahme
von'Ingrid KOROSEC dariber einzuholen, ob und an wen sie
diese 1 Mio.S weitergegeben hat und diese Verantwortung
durch geeignete Erhebungen auf ihre Richtigkeit uberprifen

zZu lassen.

Z@[(o[\/ | |

Der Leiter der Staatsanwaltschaft

Referent:

{_' L (}Iiu :'/‘fyc/{

EStA Dr. Maringgele
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