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11300S der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates XVIII. Gesetzgebungsperiode

FERDINAND LACINA 1010 WIEN,. DEN 24. Mérz 1994

BUNDESMINISTER FUR FINANZEN HIMMELPFORTGASSE 8

GZ. 11 0502/18-Pr.2/94 TELEFON (0222) 51 433

A don 53232 /A8
Herrn Prasidenten 1694 -03- 2&
des Nationalrates

zu 5977 1

Parlament
1017 Wien

Auf die - aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen vom
24. Janner 1994, Nr. 56977/J, betreffend Zusammenlegung des Zollamtes
Nickelsdorf mit Ungarn, beehre ich mich, folgendes mitzuteilen:

Zu den einleitenden Ausfihrungen in der Anfrage mdochte ich folgendes bemerken:

Seit der Ostéffnung im Jahr 1989 wurden bisher auf ungarischem Gebiet bei den
Strallengrenziibergdngen Nickelsdorf, Pamhagen, Rechnitz und Eberau sowie auf
dsterreichischem Gebiet in Pamhagen (Eisenbahnverkehr) gemeinsame Dienststellen
eingerichtet. Noch im Jahr 1994 soll in Nickeisdorf eine gemeihsame Gdterab-
fertigungsanlage auf 6sterreichischem Gebiet in Betrieb gehen.

Zu 1 bis 4.;

Die dsterreichische Zollverwaltung hat eine lange Erfahrung mit Gemeinschafts-
zolldamtern, auch auf auslédndischem Staatsgebiet. Demnach bringt die Errichtung von
Gemeinschaftszolldmtern eine Reihe von Vorteilen wie beispielsweise die Ver-
ringerung der Wartezeiten im Reiseverkehr durch gemeinsame Kontrollen und die
Beschleunigung der Zollabfertigung im Guterverkehr mit sich. Weiters ermdéglichen
Gemeinschaftszolldmter im allgemeinen einen geringeren Personaleinsatz und fihren
damit zu Einsparungen bei den Pérsqnalkosten.

Fur die Einmietung in der gemeinsamen Reisendenabfertigungsanlage in
Hegyeshalom wurde mit der ungarischen Zollverwaltung ein wirtschaftlich glinstiger
monatlicher Mietzins von rund 46.000,-- S zusétzlich Betriebskosten und Umsatz-
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steuer vereinbart. Der entsprechende Mietvertrag ist textlich mit den ungarischen
Behoérden akkordiert und wird demnéchst unterzeichnet. Durch diese Anmietung er-
spart sich Osterreich einen Zollamtsneubau mit einem geschétzten Kostenaufwand
von mindestens 100 Millionen Schilling.

Da die dargestellten Vorteile nicht in jedem konkreten Einzelfall gegeben sein
mussen, wird vor jeder Neuerrichtung eines Grenzzollamtes gepriift, welche Variante

die vorteilhafteste ist.

Nach den bisherigen Erfahrungen ist das Risiko im Fall einer politischen Krise bei
einem im Nachbarstaat gelegenen Gemeinschaftszollamt nicht héher als bei einem
auf dsterreichischem Staatsgebiet gelegenen. So muften anlédflich der Jugoslawien-
krise im Frihsommer 1991 sowoh! auf dsterreichischem Gebiet gelegene Zollamter
als auch die auf slowenischem Staatsgebiet eingesetzten Beamten des Zollamtes

Karawankentunnel evakuiert werden.

Zub.:

Bei allen betroffenen Dienststellen wurden tber die Bestimmungen des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn tber die Grenzabfertigung
im StralBen- und Schiffsverkehr, BGBI.Nr. 794/1992, Dienstunterrichte abgehalten.

Zu7.und 8.: .

Wie in allen anderen Grenzabfertigungsabkommen mit den Nachbarstaaten Oster-
reichs findet sich auch in dem erwdhnten Abkommen mit Ungarn der vélkerrechtliche
Grundsatz, daf im Bereich des Gebietsstaates dessen Angehdrige nicht durch
Hoheitsorgane des Nachbarstaates festgenommen werden durfen. Die dsterrei-
chischen Bediensteten sind jedoch nach Artikel 5 des Abkommens befugt, diese
Personen der eigenen vorgeschobenen Grenzabfertigungsstelle oder, wenn eine
solche nicht besteht, der Grenzabfertigungsstelle des Gebietsstaates zur schriftlichen
Aufnahme des Sachverhaltes zwangsweise vorzufiihren. |

Osterreichische Staatsangehérige sowie Angehérige von Drittstaaten kénnen aber
selbstversténdlich auch auf ungarischem Gebiet festgenommen werden.
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Zu9.:
Sollte mit dieser Frage die Regelung des Artikels 7 des Abkommens mit Ungarn ge-
meint sein, mdchte ich folgendes klarstellen:

Der Artikel 7, der die Reihenfolge des Ablaufes der Grenzabfertigungen regelt, stellt
nicht darauf ab, auf welchem Staatsgebiet ein Zollamt liegt. Nach dem Abkommen
ist es ohne weiteres zuldssig, dal von der grundsétzlichen Reihenfolge, dal erst
nach Abschlufd der Grenzabfertigung des Ausgangsstaates die Grenzabfertigung des
Eingangsstaates vorgenommen wird, abgegangen werden kann. Solite nun der Fall
eintreten, dafd eine dsterreichische Eingangsabfertigung von Personen vorgenommen
wird, die noch nicht einer ungarischen Ausgangsabfertigung unterzogen worden sind,
dann dlrfen Festnahmen oder Beschlagnahmen erst nach Durchfiihrung bzw.
Beendigung der Grenzabfertigung des Ausgangsstaates vorgenommen werden. Nur
in diesem Fall haben die Osterreichischen Bediensteten die betreffenden Personen
und Waren vorher den Bediensteten des Ausgangsstaates zuzuftihren. Missen die
Bediensteten des Ausgangsstaates, in diesem Fall Ungarn, ihrerseits Festnahmen
oder Beschlagnahmen vornehmen, so haben diese Amtshandlungen den Vorrang.

Da nicht auszuschlieRen ist, dald - wie die Anfrage zeigt - MiBverstdndnisse be-
stehen, werde ich veranlassen, daR die Bestimmungen (ber die Festnahme und
Beschlagnahme neuerlich in Dienstunterrichten behandelt werden.

Zu 10.:

Das vom Nationalrat genehmigte Abkommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Ungarn (iber die Grenzabfertigung im StraBen- und Schiffsverkehr
schrénkt die ¢sterreichische Souverénitét nicht ein. Die Bekdmpfung der grenziber-
schreitenden Kriminalitdt erfordert die intensive Zusammenarbeit mit den Nachbar-
staaten, die bei Gemeinschaftszolldmtern sicherlich bestméglich verwirklicht werden

kann.

Beilage .
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ANFRAGE

1) Warum forcieren Sie die Verlagerung von osterreichischen Zollimtern auf EILAGE
ausléndisches Hoheitsgebiet? B -

2) Sind damit Kosteneinsparungen verbimdcn oder Mehrkosten?

3) Welchen Betrag muB Osterreich fiir die Mitbeniitzung der Raumlichkeiten
im Falle Nickelsdorf an Ungarn zahlen?

4) Finden Sie nicht. daB Zollamter auf 6sterreichischen Hoheitsgebiet zu
bevorzugen sind?

5) Sehen Sie im Falle einer politischen Krise kein Risiko bei zusammengelegten
Zolldmtern?

6)Wurden die dsterreichischen Zollwachebeamten geschult, wie sie bei der
Amtsausiibung auf ausléindischem Hoheitsgebiet vorzugehen haben?

7) Wie miissen osterr. Zollwachebeamte im Falle einer Festnahme auf
ausldndischem Hoheitsgebiet vorgehen?

8) Welche Gesetze sind dabei anzuwenden, insbesondere wenn es sich um
ungarische Staatsbiirger handelt?

9) Ist es richtig, daB, wie den Zollwachebeamten in N ickelsdorf mitgeteilt wurde,
~ entsprechend dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und Ungam
vom 17.12.1992, bei der Festnahme der Verdichtige dem ungarischen Zdliner
zuerst vorgefiihrt werden mu8 und erst dann, wenn die ungarischen Behérden

- die Festnahme befiirworten, der dsterr. Beamte diese endgiiltig vollziehen darf?

10) Wenn ja, ist dies vereinbar mit der Souverdnitit Osterreichs einerseits aber
auch mit der effizienten Bekdmpfung der Kriminalitit andererseits?

Wien, den 24. Jénner 1994
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