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Herrn Prasidenten des Nationalrates
Wien

zur Zahl 6083/J-NR/1994

Die Abgeordneten zum Nationalrat Haller, Mag. Haupt, Meisinger haben an mich eine
schriftliche Anfrage, betreffend Unterlassung devr Anfechtung des Freispruchs im Straf-
verfahren gegen Funktiondre der Tiroler Arbeiterkammer, gerichtet und folgende Fra-
gen gestellt: |

"{.  Mit welcher Begriindung hat die Staatsanwaltschaft Innsbruck kein Rechtmittel

gegen den Freispruch der sieben ehemaligen Spitzenfunktionére der Tiroler Ar-
beiterkammer eingelegt?

2. Wie lauten die diesbez(iglichen Berichte der Staatsanwaltschaft und der Ober-
staatsanwaltschaft im vollen Wortlaut?

3. Sind im Zusammenhang mit diesem Strafverfahren Weisungen welcher Art bzw.
welchen Inhalts immer von lhrer Seite bzw. von seiten des Bundesministeriums
fUr Justiz und/oder von seiten der Oberstaatsanwaltschaft ergangen? Wie lau-
ten sie im volien Wortlaut?

4.  Wie lautet der volle Text sdmtlicher im Zusammenhang mit diesem Strafverfah-
ren im Bereiche der Staatsanwaltschaft, der Oberstaatsanwaltschaft sowie des
Bundesministeriums flir Justiz angefertigten schriftlichen Festhaltungen, Akten-
vermerke, Notizen, etc.?
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Hat es Dienstbesprechungen, Telefonate oder irgendwelche sonstigen (auch
informellen) Kontakte zwischen lhnen, Mitarbeitern im Bereiche des Bundesmi-
nisteriums fiir Justiz, der Oberstaatsanwaltschaft bzw. der Staatsanwaltschaft
gegeben, in deren Rahmen dieses Strafverfahren in welcher Weise bzw. mit
welchem Inhalt immer erértert worden ist? Gibt es darlber schriftliche Aufzeich-
nungen, wenn ja, wie lauten sie ihrem vollen Texte nach? Wenn keine schriftli-
chen Aufzeichnungen bestehen, welcher Inhalt dieser Kontakte ist den Beteilig-
ten in Erinnerung?

Hat es zu diesem Strafverfahren irgendwelche Interventionen gegeben; wenn ja,
von welcher Seite, an wen gerichtet und zu welchem Zweck?

Halten Sie es der Gber den AnlaBfall empérten Tiroler Bevolkerung gegentber
fr vertretbar, wenn das Gericht offenbar im Einversténdnis mit der Strafverfol-
gungsbehdrde sogar bei fihrenden Funktiondren einer Interessenvertretung
nicht einmal voraussetzt, daB sie den unmiBverstandlichen Text des diese Or-
ganisation direkt betreffenden Gesetzes kennen?

Meinen Sie nicht, daB eine Berufung schon aus Grlinden der Generalpravention
héatte erfolgen missen, um zu verhindern, daB sich die Bevdlkerung darauf ein-
stellt, daB Unkenntnis offenbar doch vor Strafe schutzt?"

Ich beantworte diese Fragen wie folgt:

Zu1und2:

Hiezu verweise ich auf die in Kopie angeschlossenen Berichte der Staatsanwaltschatt
lnnsbruck vom 29.11.1993 und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 30.11.1993.

In der gegensténdlichen Strafsache ist es zu folgenden Weisungen gekommen:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte, die Durchftihrung von Vorerhe-
bungen wegen § 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall StGB, auch gegen den Abge-
ordneten zum Nationalrat Robert Strobl zu beantragen. Am 22.11.1991 hat die
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Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck der Staatsanwaltschaft Innsbruck die Wei-
sung erteilt, vorerst einen Antrag auf Auslieferung an den Nationalrat zu stellen.

- Am 24.6.1992 legte die Staatsanwaltschaft Innsbruck der Oberstaatsanwalt-
schaft Innsbruck einen Anklageentwurf zur Genehmigung vor. Die Oberstaats-
anwaltschaft Innsbruck beabsichtigte, diesen mit geringfligigen Anderungen zu
genehmigen. Das Bundesministerium fur Justiz hat am 31.7.1992 der Ober-
staatsanwaltschalft Innsbruck die Weisung erteilt, von der Einbringung einer An-
klageschrift vorerst Abstand zu nehmen und noch weitere ergédnzende Erhebun-
gen zu beantragen (siehe hiezu die beiliegende Kopie).

Zu4:

Die Festhaltungen im Tagebuch der Staatsanwaltschaft Innsbruck, in den staatsanwalt-
schatftlichen Berichten und in den Akten des Bundesministeriums fir Justiz geben um-
fangreiche Details aus dem Gerichtsakt unter Nennung von Personen wieder und er-
ldutern verschiedenste Geschehensabldufe und Tatvorwlrfe auch aus dem Bereich
des nichtéffentlichen Vorverfahrens. Eine Mitteilung des vollen Textes dieser Festhal-
tungen, wie sie in der Anfrage verlangi wird, stiinde zum‘einen xm Widerspruch zu dem
Grundsatz, daB die Entscheidung,}o’b :u'nd wem die Kenntnis des Inhaltes von Gerichts-
akten zu gestatten ist, den unabh}éhgig’ejh Gerichtén vorbehalten iét. Zum anderen wr-
de die Wiedergabe des gesamt»eh' Aktenihhalts unter Nennung von Namen im Hinblick
auf das anerkennungswerte Uberwiegende Interesse der betreffenden Personen im
Sinn des Art 20 Abs. 3 B-VG das - auch fiir die Bean{wortung parlamentarischer Anfra-
gen geltende - Gebot zur Amtsvers}chwiegenheit verletzen. Darliber hinaus weise ich
darauf hin, daf3 eine Beantwortung dieses Anfragepunktes de facto auf eine Einsicht in
die kompletten Verwaltungsakten hinausliefe. Ein solches Einsichtsrecht ist jedoch
nach Art53 Abs 3 B-VG ausdriicklich nur flr parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse vorgesehen. Ich bitte daher um Verstandnis, daB ich mich aus den angeflhr-

ten grundséatzlichen Erw&gungen nicht in der Lage sehe, diesen Fragepunkt zu
beantworten.

Zu5:

Nach dem Bericht der staatsanwaltschaftlichen Behdrden zu diesem Anfragepunkt gab
es am 7.7.1992 zwischen den sachbearbeitenden Referenten der Oberstaatsanwalt-
schaft Innsbruck und der Staatsanwaltschaft Innsbruck eine telefonische Besprechung
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Uber den Personenkreis der Angeklagten, zumal vom Anklageentwurf Personen um-
faBt waren, die an der maBgeblichen Vorstandssitzung, bei der die Bestellung eines
4. Vizepréasidenten beschlossen wurde, nicht anwesend waren.

Weiters wurde nach dem Ende der Hauptverhandlung zwischen der Oberstaatsanwalt-
schaft Innsbruck und der Staatsanwaltschatft Innsbruck in einer Dienstbesprechung die
Frage erértert, ob gegen den Freispruch eine Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet wer-
den soll. Von der Anmeldung des Rechtsmittels wurde am 17.11.1993 das Bundesmi-

“nisterium fur Justiz von der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck telefonisch verstandigt.

Ein weiteres Telefonat zwischen der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck und der fiir Ein-
zelstrafsachen zustédndigen Abteilung im Bundesministerium flr Justiz erfolgte am
18.1.1994; dabei wurde angefragt, ob das Vorhaben, die angemeldete Nichtigkeitsbe-
schwerde zurlickzuziehen, genehmigt wurde.

Zu6:

Wie die Staatsanwaltschaft Innsbruck hiezu berichtet hat, haben sich die Verteidiger
Rechtsanwalt Dr. Wieser und Rechtsanwalt Dr. Praxmarer bei der Staatsanwaltschatft
Innsbruck wiederholt Uber den Verfahrensstand erkundigt. Weiters haben Funktionére
der Arbeiterkammer fur Tirol dem zusténdigen Referenten der Staatsanwaltschaft Inns-
bruck bei einer persénlichen Vorsprache einen internen Prifungsbericht betreffend die
Arbeiterkammer flr Tirol Ubergeben, der zum Gerichtsakt weitergeleitet wurde. Anlas-
lich einer Besprechung im Bundesministerium flir Arbeit und Soziales Ende
Februar 1992 haben mir Bundesminister Hesoun und Prasident Dr. Vogler zwei Schrei-
ben des Landesgerichts Innsbruck in der gegensténdlichen Strafsache und die darin
erbetenen Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und des
Osterreichischen Arbeiterkammertags zur Information (bergeben. Diese Unterlagen
habe ich der fir Einzelstrafsachen zusténdigen Abteilung des Bundesministeriums fiir
Justiz mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zugeleitet. |

Zu 7 und 8:

Das Schéffengericht hat in unabhéngiger und freier Beweiswdirdigung den fiir den Tat-
bestand der Untreue erforderlichen wissentlichen BefugnismiBbrauch und den Schédi-
gungsvorsatz nicht als erwiesen erachtet. Hieflr war unter anderem eine von den Er-

gebnissen des Vorverfahrens abweichende Beweissituation maBgeblich.
PARL 7378 (Prt)
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Die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes ist grundsétzlich unanfechtbar, Lediglich
dann, wenn ein Vergleich der in den Akten niedergelegten Verfahrensergebnisse mit
den Feststellungen im Urteil schwerwiegende Bedenken gegen deren Richtigkeit
weckt, kdnnte das Unteil unter Heranziehung des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1
Z 5a StPO mit Aussicht auf Erfolg bekampft werden. Diese Voraussetzungen lagen
aber im gegensténdlichen Fall nicht vor. |

5 . April 1994

/
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Innsbruck, am

SchmerlingstraBie 1
A-6020 Innsbruck
° . Briefanschrift
. OStA 1888/93 A-6010 Innsbruck
Gz.: : Telefax
. Telefon 0 512 /57 64 56
Wird dem 0512/5930-0
Bundesministerium . ‘ _ EOStA
far Justiz e PR - Sachbearbeiter py | Rainer
Uhots oo T FUR S
' Kappe 574 (oW
W i
P - SO oy A

— A fz2n,
51, S fo-we 2/¢9 (T
e wen [fraw.

mit Beziehung auf den Erlag vom 16.6.1993, Z1. 51.549/
ie-1v 2/93, vorgelegt.

Ich beabsichtige das Berichtsvorhaben zu genehmigen.

Innsbruck, am 30. November 1993

Der teiter der Oberstaatsanwaltschaft:

-
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— . _ .
| Obersiaaisanwaltschaft | ™ 2
Co __Innsbruck
STAATSANWALTSCHAFT f—— = — |
. INNSBRUCK Eingelangt3 O KOV, €03 &.fachf |
- " Voelagen:  HaZon, 12 St 5327/91
An

die Oberstaatsanwaltschaft
' in

Innsbruck

Betrifft: Strafsache gegen.Karl GRUBER u.a. wegen § 153 StGB;

Bezug: Erla8 der Obérstaatsanwaltschaft Innsbruck vom
5.7.1993, 0StA 1070/93; |

Be;ichts&erfasser: Staatsanwalt Dr. Robert Wallner;

Anlage: Akt 36 Hv 121/93 des Landesgerichtes Innsbruck.

- Zu obigem Bezug wird berichtet, dafi
nach der am 15. und 16.11.1993 durchge-
fﬁhrten'Hauptverhandlung’alle Angeklag;
ten gemdB § 259 Z. 3 StPO freigesprochen
wurden. Vom Sitzungsvertreter wurde in
der Haﬁppverhandlung kein Erklédren ab-
gegeben. Am 17.11.1993 wurde im Sinne
der erteilten miindlichen Weisung Nich-

tigkeitsbeschwerde angemeldet.

Der Akt wurde am 26.11.1993 zur Aus-
fihrung der angémeldeten Nichtigﬁeits-
beschwerde ﬁberpittelt, wie sich aus
der Urteilsbegrﬁndung ergibf,fhat der
Schﬁffensenatiden Fraspruch damit be-
griindet, daB weaer-wissentiicher Befug-
nismiBbrauch noch Schédigﬁngsvorsatz
erwiesen sei. Zu dieser Wiirdigung der .

vBeweise hat wesentlich beigetragen, da8
der Zepgé.Dr. Réhringer in'dér Hauptver-

handlung vollig ﬁbérraschénd_von.seinerv
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klaren und die Angeklagten belastenden Aussage abgewichen
ist und angegeben hat, er habe sich bei der Vorstandssitzung
vom 23.4.1980 nicht zu Wort gemeldet. Lediglich in einer
vorher stattgefundenen Sitzung der Fraktion Sozialistischer
Gewerkschafter habe er auf die Gesetzwidrigkeit der geplan-
ten Vorgangsweise hingewiesen. Auch dies wird von den Ange-

klagten bestritten.

Dennoch hitten die Beweisergebnisse nach ho. Ansicht
durchaus eine andere Wiirdigung zugelassen. Insbesondere die
Ausfiihrungen des Erstgerichtes, wonach den Angeklagten nicht
klar gewesen sei, daBl die Betimmung des § 14 Abs. 2 AKG zwin-

gender Natur sei, erscheinen nicht nachvollziehbar.

Da jedoch die Begrﬁndung'der entscheidenden Tatsachen
weder undeutlich, unvollstidndig noch widerspriichlich-im Sinne

des § 281 Abs. 1 Z. 5 StPO ist, und die Beweiswiirdigung nicht

angefochten werden kann, ist beabsichtigt, die Nichtigkeits-

beschwerde zuriickzuziehen.

Weiters ist beabsichtigt, gegen Dr. Josef Rohringer einen
Strafantrag wegen Vergehens nach § 288 Abs. 1 StGB einzu-

bringen.

Staatsanwaltschaft Innsbruck,
am 29. November 1993

728
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An di
Obergtaatsanwaltschaft

zu OStA 1169/92
OStA 1149/92
OStA 1187/92
Jv 1208-30/92

0.G.

Zum in den Strafsachen gegen Karl GRUBER u.a. (Verantwortliche der

6623h
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Arbeiterkammer Tirol) wegen § 153 StGB sowie gegen Dr. Jiirgen BERGER
wegen § 126a Abs. 1 StGB u.a. erstatteten Bericht vom 9.7.1992, der
im ibrigen zur Kenntnis genommen wird, ergeht das Ersuchen (§ 29
Abs. 1 StAG),.die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von: der
in Aussicht genommenen Einbringung der im Entwurf vorgelegten Ankla-
geschrift (in der Fassung des erganzenden Berichts der Staatsanwalt-
schaft Innsbruck vom 7.7.1992) sowie von der vorgesehenen Antrag-
stellung auf Ausscheidung des Verfahrens gegen unbekannte Tater und
dessen Abtretung an das Landesgericht fur Strafsachen Wien (s. den
letzten Satz des ersten Absatzes zu Punkt III. des Berichts der
Staatsanwaltschaft Innsbruck wvom 24.6.1992) Abstand zu nehmen und
anstelle dieser Vorhaben zum Faktum “Bestellung eines vierten Vize-
prasidenten in der Vorstandssitzung vom 23.4.1980" erganzende Erhe-

bungen im Sinn der nachstehenden Ausfiihrungen zu beantragen.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fir Justiz ist das genannte
Faktum, abgesehen von Erwagungen der ZweckmaBigkeit und Verfahrens-
Okonomie ~ gegen denselben Personenkreis sollea ja in anderem Zusam-
menhang die Erhebungen noch‘ weitergefihrt ‘wevrden. -, nicht anklage-
reif, weil die bisherigen Erhebungsergebnisse nicht ausreichen, die
einen wissentlichen BefugnismifSbrauch und einen SchSdigungsvorsatz
bestreitende Verantwortung der Beschuldigten eindeutig zu widerle-

gen,

Die Verantwortung der Beschuldigten geht im wesentlichen dahin, sie
hatten lediglich ein "in Wien" bzw. auf hoher und hochster Ebene,
insbesondere auch auf der Ebene des Osterreichischen Arbeiterkammer-
tags, ausgehandeltes Verhandlungsergebnis effektuiert und seien im
ubrigen davon ausgegangen, daB Ernst Thoni als Vizeprasident tat-
sachlich in Anspruch genommen werden wiirde. Der erste Teil dieser
Verantwortung ist offenbar dahin zu verstehen, dafl die Beschuldigten
ohne UnrechtsbewuBtsein gehandelt hidtten, weil sie der Meinung gewe-
sen seien, die mit der Rechtslage und der Praxis in ganz Osterreich

vertrauten Funktionire auf der Ebene des Osterreichischen Arbeiter-

6623h
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24, Einlagelbatt zu GZ 51.549/8-IV 2/92

kammertags h3atten, nicht zuletzt unter dem Eindruck rechtlicher Be-
ratung - der Beschuldigte Gruber beruft sich etwa darauf, daB
Rechtsanwalt Dr. Graff den Verhandlungen beigezogen worden sei und

an der in Aussicht genommenen Vorgangsweise nichts Gesetzwidriges

erkannt habe  (S. 381 unten/II des Strafaktes) -, eine rechtliche -

Argumentation gefunden s&tten, d&erzufelg: uwngeachtet des encjegen-
stehenden Gesetzeswortlauts die Bestellung eines viertem Vizepradsi-
denten rechtlich vertretbar sei (s. z.B. die Beschuldigtenverantwor-

tung Linzmaier, dritter Absatz auf S. 51/III des Strafaktes).

Zu der fir die Beurteilung eines allfalligen Schadigungsvorsatzes
bedeutsamen Frage, in welcher Weise Ernst Thoni die Funktion als
Vizeprdsident ausgeiibt hat, liegen HuBerst divergierende Beweiser-
gebnisse vor. Selbst im Fall aber, daB Thoni keine oder nur eine
geringfiigige spezifische Tatigkeit als Vizeprasident, die iuber die
Tatigkeit eines normalen Vorstandsmitglieds hinausgeht, entfaltet
haben sollte, wiirde darin noch kein zwingender Anhaltspunkt dafiir
liegen, daB dies im 2Zeitpunkt des Wahlvorgangs vom. 23.4.1980 vom
Vorsatz der an der Abstimmung teilnehmenden Vorstandsmitglieder um-

faBft gewesen wire.

Demgegeniiber stellt die Zeugenaussage des ehemaligen Kammeramtsdi-
rektors Dr. Rohringer (ON 81/111) ein massiv belastendes Beweismit-
tel dar. Dabei fallt insbesondere auf, daB die Beschuldigten die
Richtigkeit der' dezidiert wund  vehement aufgestellten -Behauptung
Dr. Rohringers, auf die Gesetzwidrigkeit des in Aussicht genommenen
Wahlvorgangs, auch in der Sitzung selbst, hingewiesen zu haben, be-
streiten und sich teilweise sogar ausdricklich damit verantworten,
auch von Dr. Rohringer, der ihr wesentlichster Berater in rechtli-
- chen Angelegenheiten gewesen sei, seien keine Bedenken geduBert wor-
den. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB sich die Beschul-
digten in der Meinung, auf diese Weise noch eindringlicher éuf ihr
mangelndes UnrechtsbewuBltsein hinweisen zu konnen, zwar wahrheitswi-

drig dahin verantworten, Dr. Rohringer habe keine Einwidnde vorge-
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bracht, dennoch aber bei der Wahl Ernst ThOnis zum Vizepradsidenten
ohne UnrechtsbewuBtsein gehandelt und demnach keinen wissentlichen
BefugnismiBbrauch - mit Schadigungsvorsatz - begangen haben, weil
sie die Einwinde Dr. Rohringers fiir eine nicht unbedingt iiberzeugen-
de, von der offenbar in Wien gefundenen LOsung abweichende Rechts-
meinung gehalten haben konnten.

Bei dieser Sachlage erscheint es notwendig, durch zweckentsprechende
Erhebungen nsher aufzukldren, ob es tatsachlich zu der von den Be-
schuldigten behaupteten Verhandlungseinigung auf hochster Ebene in
Wien éekommen ist, wer gegebenenfalls am Zustandekommen dieser Eini-
gung - insbesondere auch in rechtsberatehder Funktion (Rechtsanwalt
br. Michael Graff?) - mitgewirkt hat, welche rechtliche oder politi-

sche Argumentation dabei "allenfalls gefunden worden ist, um die

offensichtliche Verletzung des Wortlauts des Gesetzes im Zusammen-

hang mit der vorgesehenen Bestellung eines vierten Vizeprasidenten
der Arbeiterkammer Tirol zu rechtfertigen, und inwieweit eine solche
Argumentation oder zumindest ihr Ergebnis, die in Aussicht genommene
Vorgangsweise sei unbedenklich, den Beschuldigten, die den politi-
schen KompromiBl zu effektuieren hatten, mitgeteilt worden ist. Dabei
bestehen nach Auffassung des Bundesministeriums flir Justiz keine
Bedenken dagegén, die in Betracht kommenden Personen unter Vorhalt
des § 153 StPO als Zeugen zu vernehmen, weil - zumindest derzeit -
gegen sie kein so weit konkretisierter Tatverdacht vorliegt, daB

ihre Behandlung als Beschuldigte geboten wire.

Hervorzuheben ist, daB die Strafbarkeit der Tat - Tatzeit 23.4.1980,
Erfolgseintriﬁt im Sinn des § 58 Abs. 1 StGB bis 31.5.1984 - nur im
Fall ihrer Beurteilung nach § 153 abs. 1., Abs. 2 zweiter Fall StGB
noch nicht verjahrt ware. Sollte sich ein vom Vorsatz der Beschul-
digten umfaBter Schaden iiber S 500.000,-- nicht nachweisen lassen, -
wdre die diesfalls nur finfjshrige Verjahrungsfrist bereits abgelau-
fen, es sei denn, daB die weiteren Erhebungen zum Faktenkomplex

“Fraktionsmittel" die Begehimg neuerlicher Taten durch die Beschul-
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digten innerhalb der Frist (§ 58 Abs. 2 StGB) ergeben sollten.
Eine nur fiunfjahrige Verjdhrungsfrist wurde sich auch im Fall der
rechtlichen Beurteilung des Faktums “Bestellung Ernst Thonis zum
Vizeprasidenten" als Verbrechen des Mifbrauchs der Amtsgewalt erge-
ben, und zwar selbst im Fall der Erveisbarkeit eines vom Vorsatz der
Beschuldigten umfaBtea Schadens iber S 500.000,--, weil die Betrags-
‘ qualifikation des § 302 Abs. 2 letzter Fall StGB zur Tatzeit noch
nicht dém Rechtsbestand angehort hat.

In diesem Zusammenhang verkennt das Bundesministerium fir Justiz
nicht, daB es sich bei dér-im do. Bericht vom 9.7.1992 behandelten
Frage, ob ein Organhandeln im Bereich der Hoheits- oder der Privat-

wirtschaftsverwaltung vorliegt, um einen schwierigen Grenzfall han-

delt (dies wird offemsichtlich auch mit der Formulierung auf Seite 3
des do. Berichts zum Ausdruck gebracht, im Hinblick auf die Aufgaben-

der Arbeiterkammer konne auch die in der vorliegenden Vizeprasiden-

tenwahl gelegene gebarungswidrige Geldverwendung “zumindest nicht
eindeutig der Hoheitsverwaltung zugerechnet werden"). Fur. eine Sub-
sumtion unter den Tatbestand des § 302 Abs. 1 StGB konnte ins Tref-
fen gefithrt werden, daB es sich bei dem inkriﬁinierten Abstimmungs-
verhalten ' im A Rahmen der im Arbeiterkammergesétz geregelten Wahl
'eines;Vizeprﬁsidenten wn ein Amtsgeschdft in Vollziehung einer dem
offentlichen Recht zugehdrigen Rechtsnorm gehandelt hat, die dazu
dient, einen Funktionstriger zu bestellen, der in qualifizierter
Weise an der Erfiillung der gesetzlichen Aufgabeﬁ der Kammer mitwir-
ken soll, die unbestritten zumindest teilweise auch dem Bereich der

Hoheitsverwaltung zuzurechnen sind.

Dabei erscheint dem Bundesministerium fur Justiz die Argumentation
nicht iberzeugend, ein MiBbrauch der Befugnis K zur Wahl eines im Ge-

setz nicht vorgesehenen, weiteren Vizeprasidenten komme nicht in

Betracht, weil eine solche Befugnis im Gesetz mnicht vorgesehen gewe-~

sen sei. Es ist wohl eine generalisierende Betrachtung in dem Sinn
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anzustellen, daB der Vorstand jedenfalls befugt ist, Vizeprasidenten
zu wahlen, und daB diese Befugnis dann miBbraucht wird, wenn der
gesetzliche Rahmen hinsichtlich der Zahl der zu bestellenden Vize-
prasidenten iberschritten wird. Was die Wirkungen der Wahl Ernst
Thonis betrifft, erscheint dem Bundesministerium fiir Justiz auch die
Auffassung des Osterreichischen Arbeiterkammertags, Thoni wire eben
wegen seiner dem Wortlaut des Gesetzes widersprechenden Bestellung
zu einem wirksamen Organhandeln und insbesondere zur Vertretung des
Prasidenten ohnehin ‘nicht. befugt gewésen, rechtlich nicht haltbar.
Trotz seiner Gesetzwidrigkeit kann der Bestellungsvorgang nicht
schlichtweg als ein iein_e Wirkungen entfaltender Nichtakt gewertet

werden.

Die<Strafakten AZ 3i ve 26bk4a/90 (drei Bande und Beilagenkonvolut,
bestehend aus diversen Priifberichten) und 32 Vr 1250/92 des Landes-
gerichtes Innsbruc?werdén. mit dem Ersuchen zurﬁckgestellt, seiner-
zeit neuerlich unter AktenanschluB iiber die. beabsichtigte Endan-

tragstellung zu berichten.
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