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6467 I1AB
An den
Herrn Prasidenten 1994 -08- 22

des Nationalrates
AL YAL
Parlament

1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Voggenhuber, Freunde und
Freundinnen haben am 26. April 1994 an mich eine schriftliche
Anfrage mit der Nr. 6552/J betreffend EU-Verhandlungsergeb-
nisse im Umweltbereich gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1. Gibt es bereits Vereinbarungen daruber, wie die Uberpru-
fungsverfahren aussehen, die dariber entscheiden werden,
ob Osterreich nach dem Ablauf von bestimmten Ubergangs-
fristen im Umweltbereich seine Bestimmungen auch in Zu-
kunft beibehalten kann?

2. Welche Institution wird diese Uberpriufungsverfahren vor-
nehmen und wer entscheidet daruber, welche Institution
mit der Uberprifung beauftragt wird?

3. Innerhalb welcher Zeitr&ume muf ein derartiges Uberpri-

fungsverfahren fertiggestellt sein und wer bestimmt die
Kriterien fur die Uberprufung?
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Wer tragt die Kosten fur derartige Uberprufungsverfahren?

Wer tragt letztlich, nach Abschluf des Uberprufungsver-
fahrens, die Entscheidung, ob Osterreich seine Bestimmun-
gen anpassen mufl oder nicht?

Das Berufen auf Art. 100a Abs. 4 stellt formal eine Még-
lichkeit dar, unter bestimmten Voraussetzungen, strengere
Regelungen auch in Zukunft aufrechtzuerhalten. Bis heute
gibt es aber noch immer kein Urteil des EuGH zu dieser
Bestimmung. Ist es nicht &uRerst fraglich, ob derartige
Ausnahmen in Zukunft auch wirklich aufgrund des Artikels
100a Abs. 4 tatsa&chlich méglich sein werden?

Werden, Ihrer persénlichen Einschatzung nach, Ausnahmen
im groéRBeren Umfange nach Art. 100a Abs. 4 zu erwarten
sein?

Fir welche Bereiche und Regelungen streben Sie eine der-
artige Vorgangsweise an?

Werden Sie bei bestimmten produktspezifischen Regelungen,
wenn es 6kologisch sinnvoll ist (also auch mégliche Im-

portbeschrankungen), Osterreichische Alleing&nge inner-

halb der EU durchzusetzen versucheh, auch wenn mit einer
Verurteilung durch .... (Frage wurde unvolléténdig iiber-
mittelt)

Fur welche Bereiche bzw. Bestimmungen kénnten Sie sich
ein derartiges Vorgehen vorstellen?
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ad 1

Mit der "Gemeinsamen Erklarung tber Normen im Bereich Umwelt-
schutz, Gesundheitsschutz und Produktsicherheit" verpflichtet
sich die Union innerhalb der vierjéhrigen'Frist, die betref-
fenden Umweltstandards einer Uberprufung zu unterziehen. Diese
Uberprufung erfolgt gema® dem formellen Rechtsetzungsverfahren
der Union, wobei in den betroffenen F&llen das sogenannte Mit-
entscheidungsverfahren nach Artikel 189 b EG-Vertrag zur An-

- wendung kommt .

Nach Ablauf der Frist von vier Jahren findet der dann geltende
Gemeinschaftsrechtsbestand unter den gleichen Bedingungen wie

fur die derzeitigen Mitgliedstaaten auch fur Osterreich Anwen-
dung.

Dies bedeutet insbesondere, daR Osterreich im Falle einer um-
weltpolitisch unbefriedigenden Regelung auf die Schutzmecha-
nismen des EG-Vertrages zuruckgreifen kann. So ware in diesem
Fall insbesondere auf Artikel 100a Abs. 4 EG-Vertrag hinzuwei-
sen, der im wesentlichen vorsieht, daff ein Mitgliedstaat trotz
des Vorliegens einer gemeinschaftlichen Harmonisierungsmafnah-
me seine innerstaatlichen Bestimmungen weiter anwenden kann,
wenn dies durch wichtige Erfordernisse in bezug auf den Schutz
der Arbeitsumwelt, des Umweltschutzes, aus Grunden der &6ffent-
lichen Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, zum Schutz der
Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren oder Pflanzen
(oder weiterer in Artikel 36 genannter schutzwirdiger Guter)
gerechtfertigt ist, sofern dadurch keine willkurliche Diskri-
minierung und keine verschleierte Beschrankung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten entsteht.

Osterreich hat daruberhinaus in den Beitrittsverhandlungen
eine einseitige Erklarung fur die Zusammenfassung der Schluf3-
folgerungen abgegeben, die zusatzlich sicherstellen soll, daf
es zu keiner Absenkung des in Osterreich derzeit geltenden
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Umweltschutzniveaus kommt. Darin geht Osterreich insbesondere
davon aus, daf% es die Institutionen der Union mit der Frage
einer Verlangerung der vierjdhrigen Ubergangsperiode befassen
kann, falls im Rahmen qes Uberprufungsver fahrens kein Ergebnis

erzielt wird.

ad 2

Da das Uberprufungsverfahren nach den Grundsdtzen des normalen
in der Union ublichen Rechtsetzungsverfahren durchgefihrt
wird, geht die Initiative zur Anderung der relevanten Richtli-
nien von der Europaischen Kommission aus.

ad 3

Die Europaische Union hat sich verpflichtet, innerhalb einer
vierjahrigen Frist die betreffenden Umweltstandards einer
Uberprifung zu unterziehen.

Die Kriterien werden von den fur jede Richtlinie bestehenden
Expeftengremien unter gleichberechtigter Mitarbeit o6sterrei-
chischer Fachleute erarbeitet. Dabei wird groéfites Augenmerk

auf eine wissenschaftlich objektive Vorgangsweise gelegt.

ad 4

Die Kosten fur das vorgesehene Uberprufungsverfahren werden
aus dem Budget der Europdischen Union bestritten.

ad 5

Grundsatzlich wurde im Artikel 69 der Beitrittsakte im Absatz
2 festgeschrieben, daff wie folgt gilt:
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"Unbeschadet der Ergebnisse dieser ﬁberprﬁfung gilt der ge-
meinschaftliche Besitzstand ab dem Ende der in Absatz 1 ge-
nannten Ubergangszeit (vier Jahre, Anm. BMUJF) fur die neuen
Mitgliedstaaten unter den gleichen Bedingungen wie fur die
derzeitigen Mitgliedstaaten."

Osterreich hat aber das Recht - wie bereits unter Punkt 1
detailliert ausgefuhrt wurde - im Falle einer umweltpolitisch
unbefriedigenden Regelung auf die Schutzmechanismen des EWG-
Vertrages zuruckzugreifen.

ad 6

Das Berufen auf den Artikel 100a Abs. 4 EWG-Vertrag stellt
nicht nur eine formale Moglichkeit dar, trotz im Gegenstand
erfolgter HarmonisierungsmaRnahmen auf Gemeinschaftsebene
national strengere Bestimmungen zu erlassen, sondern ist ein
Instrument zur Weiterverfolgung einer selbstandigen national-
staatlichen Umweltpolitik. . '

Der Européaische Gerichtshof (EuGH) hat kirzlich sein Urteil im
Rechtsstreit zwischen Frankreich und der Europaischen Kommis-
sion Uber das Verbot von Pentachlorphenol (PCP) in Deutschland
verdffentlicht. Demnach hat Deutschland die relevante PCP-
Bestimmung der Europaischen Kommission zwar unter Hinweis auf
den Artikel 100a Absatz 4 EWG-Vertrag mitgeteilt, jedoch ist
die Europdische Kommission ihrer in Artikel 190 EWG-Vertrag
verankerten Begrindungspflicht nicht entsprechend nachgekbm—
men. Die Kommission hat lediglich festgestellt, daR die deut-
sche Mafnahme zum Schutz der Umwelt und der Gesundheit diene,
zwel Rechtfertigungsgrunde, die in Artikel 36 und in Artikel
100a Absatz 4 EWG-Vertrag genannt sind. Insbesondere unter-
strich die Kommission, daf’ die deutsche Regelung die Burger
gegen die mit den Dioxinen verbundenen Krebsrisken schitzen
wolle.
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Aufgrund der nicht erfullten Begrﬁndﬁngspflicht nach Artikel
190 EWG-Vertrag hat der EuGH die Entscheidung der Kommission
wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften fur nichtig
erklart, ohne daff er die Ubrigen Klagegrinde einer Prufung

unterzog.

Fir Osterreich bedeutet diese Entscheidung nicht, daf das
PCP-Verbot aufgehoben wird. Bei den Beitrittsverhandlungen mit
der EU wurde vereinbart, daf die EU ihren PCP-Standard inner-
halb von vier Jahren uberprifen mufz. Osterreich wird an diesem
Uberprufungsverfahren als neues Mitgliedsland gleichberechtigt
teilnehmen. Sollten die neuen Standards das Osterreichische
Niveau nicht erreichen, wird Osterreich sein PCP-Verbot unter
Berufung auf auf Basis des Artikel 100a Abs. 4 EWG-Vertrag
weilter aufrecht erhalten. ‘

Die Entscheidung des EuGH erfolgte nicht in der Sache selbst,
sondern aufgrund von Formvorschriften. Der EuGH hat somit
nicht die Méglichkeit von héheren nationalen Umweltstandards
eingeschrankt, sondern nur festgestellt, daf die im Verfahren
gegebene Begrundungspflicht genau einzuhalten ist.

ad 7

Ziel einer verantwortungsvollen gesamteuropaischen Umwelﬁpoli-
tik muRR es sein, daf die Kommission bei der Ausarbeitung neuer
Rechtsvorschriften von einem hohen Schutzniveau in den Berei-
chen Gesundheit, Sicherheit, Umweltschutz und Verbraucher-
schutz ausgeht, wie dies auch im Artikel 100a Absatz 3 EWG-
Vertrag vorgesehen ist. Als Mitglied der Europdaischen Union
wird sich Osterreich dementsprechend auch mit Nachdruck fur
hohe europaweite Umweltstandards einsetzen. Dies insbesondere
auch bei der Festsetzung von Grenzwerten im Bereich des anla-
genbezogenen Umweltschutzes.
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Da die Umweltverschmutzung bekanntlich ein grenzﬁbersthreiten—
des Problem darstellt, mufs es unser Ziel sein, auf gesamteuro-
paischer Ebene unter Kooperation auch mit den Staaten Mittel-
und Osteuropas umweltverantwortlich zu handeln.

ad 8

Jedenfalls fur all jene Bereiche, die derzeit unter die "hori-
zontale Lésung" fallen.

Dartberhinaus wird es auch nach einem EU-Beitritt eine verant-
wortﬁngsbewuﬁte dsterreichische Umweltpolitik geben; vor die-
sem Hintergrund kann auch fir weitere Falle eine Berufung auf
den Artikel 100a Absatz 4 EWG-Vertrag notwendig werden.

ad 9 und 10

Ich werde keinesfalls einer Absenkung bestehender Osterreichi-
scher Umweltstandards zustimmen. Das heiﬁt, daR ich notigen-
falls alle Moéglichkeiten, die der EWG-Vertrag bietet, aus-
schopfen werde. Das bedeutet auch die Moglichkeit eines Ver-
fahrens vor dem Europaischen Gerichtshof.
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