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1-795¢3 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nztionalrates X VI Gesetzgebungspciiode

Republik Osterreich

e 6613 IAB

1994 -07- 22
Dr. Wolfgang Schiissel
Wirtschaftsminister zu (76 ﬁld
$3. JULI 984

Wien, am
GZ: 10.101/214-Px/10a/94

Herrn
Pridsidenten des Nationalrates
Dr. Heinz FISCHER

Parlament
1017 WIEN

In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage Nr.
6762/3 betreffend Ausbau der A 1 bei Haid/Ansfelden, welche die
Abgeordneten Anschober, Freundinnen und Freunde am 1. Juni 1994
an mich richteten, stelle ich fest:

Punkt 1 der Anfrage:

Wann und durch wen erfolgte die Ausschreibung fir das gegenstdnd-
liche Bauprojekt?

Antwort:
Die Ausschreibung erfolgte durch das Amt der Oberdsterreichischen

Landesregierung (BundesstraBenverwaltung) und wurde im Amtsblatt
der Wiener Zeitung vom 18.2.1994 vertffentlicht.
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Dr. Wolfgang Schiissel -2 -
Wirtschaftsminister

Punkt 2 der Anfrage:
Wie hoch wurden amtsintern die Kosten fiir das Projekt geschidtzt?
Antwort:

Die Baukosten wurden urspriinglich mit knapp lber &S 200 Mio.
veranschlagt. '

Punkte 3 und 4 der Anfrage:

Wann endete die Ausschreibungsfrist und wieviele Anbote langten

ein?

Zu welchen Preisen boten die drei Bestbieter an?

Antwoxt:

Die Ausschreibungsfrist endete am 16.3.1994. Es langten neun

Offerte ein, die alle iiber der ursprﬁnglichen, Kostenschétzung

lagen.

Puhkt 5 der Anfrage:

Worauf begriindet sich der Verdacht der zusténdigen Landesbeamten
auf Preisabsprachen?
Um welche Mehrkosten handelt es sich in Summe?

Antwort:
Die Vermutung von Preisabsprachen fand sich in Medienberichten,
nicht aber in den offiziellen schriftlichen Stellungnahmen der

Dienststellen des Landeshauptmannes von Obertsterreich an das
Bundesministerium filir wirtschaftliche Angelegenheiten.
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Punkt 6 dexr Anfrage:

Wie reagierten die betroffenen Firmen auf diesen Vorwurf?
Antwort:

von Unternehmensseite wurde der Schlichtungssenat bei der Bundes-
vergabekontrollkommission befaBt. -

Punkt 7 der Anfrage:

Welche Entscheidung wurde von der num befaBten Abteilung des
Wirtschaftsministeriums getroffen? Wie lautet die Begrindung? Wer
ist fir diese Entscheidung verantwortlich?

Antwoxrt:

Der wvom Amt der Ober8sterreichischen Landesregierung (Bundes-
straBenverwaltung) vorgenommene Preisvergleich gegenst#éndlichen
Vorhabens zu bisherigen Generalerneuerungen‘ auf der A1l in
anderen Bundesl&ndern . (Nieder¢sterreich und Salzburg) ist nicht
stichhaltig. Dies ergibt sich aus den v6llig unterschiedlichen
Anlageverhdltnissen (zwei Knotenbereiche A 1/A 7, A 1/A 25,
Zweiteilung des Bauloses infolge neuer Tragwerke auf den Objekten
L 5, L 6, kiirzeste BaumaBnahme in den Raststationen Ansfelden
Nord, Sid desgleichen kein Ausbau von vier auf sechs Fahrstreifen
sowie v6llig neue Mittelstreifengestaltung mit 2zwei New
Jerseyleitschignen). Die Vorfinanzierung war in den
Einheitspreisen einzukalkulieren (bei bisherigen Vorhaben nicht
nétig).

Die Preise liegen knapp 15 % ilber dem geltenden Vergleichswert im
Bundesland Oberdsterreich laut Baupreisbeobachtung des Bundes-
ministeriums flir wirtschaftliche Angelegenheiten und rechtferti-
gen bei Beriicksichtigung der Erschwernisse die Preisangemessen-
heit. - ' '
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Punkt 8 der Anfrage:

Ist es richtig, daB bei neuverlicher Ausschreibung das Projekt
EWR-weit ausgeschrieben werden miiBte? Zu welcher zeitlichen Ver-

zbgerung kommt es dadurch?
Antwort:

Im Falle der Aufhebung der Ausschreibﬁng hdtte eine neuerliche
Ausschreibung'EWR-weit erfolgen milssen. Denn § 10 Abs. 1 Bundes-
vergabegesetz schreibt dem EWR-Abkommen entsprechend die Gleich-
behandlung aller Bewerber und Bieter, also auch jener aus anderen
EWR~-Mitgliedstaaten, vor. Um eine solche Gleichbehandlung zu
sichern, haben gemdB § 46 Abs. 1 Bundesvergabegesetz offentliche
Auftraggeber Bekanntmachungen unverziiglich dem Amt fiir amtliche
Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaft in deutscher
Sprache zu ilibermitteln.

Die Dauer eines neuerlichen Vergabeverfahrens ist nicht prdzise
voraussehbar, da das Verfahren in mehrere Abschnitte unterteilt
ist, deren Dauer nicht einheitlich ist. Grunds&tzlich gilt
folgendes:

Bei einem offenen Verfahren betr&gt die fiir den Eingang der Ange-
bote festzusetzende Frist mindestens 52 Tage, gerechnet vom Tag
der Absendung der Bekanntmachung. Gem&B8 § 61 Bundesvergabegesetz
kann diese Frist auf 36 Tage verkiirzt werden, wenn nach der Ge-
nehmigung der den beabsichtigten Bauauftrdgen zugrundeliegenden
Planung bereits eine Vorinformation mit den wesentlichen Merk-
malen der Bauauftrdge dem Amt fir amtliche Verdffentlichungen der
Europdischen Gemeinschaft ilbermittelt worden ist. Die nach dem
Ablauf der Angebotsfrist beginnende Zuschlagsfrist ist grund-
s8tzlich kurz zu halten, sie darf l3ngstens drei, in Ausnahme-
fdllen finf Monate betragen.
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Eine Aufhebung der Ausschreibung und eine Zweitausschreibung der
Arbeiten h&tte aber zwangsldufig eine gednderte Baufihrung im
Hinblick auf den komplizierten Bauablauf bedingt und damit auch
aller Voraussicht nach h8here Kosten.

Punkt 9 der Anfrage:

Wann kommt es zum Abbruch der Baustelle an der A 17
Antwort:
Der Abbruch der Baustelle an der A 1 ist nicht vorgesehen, die

Verkehrsfreigabe des Neubaues der Richtungsfahrbahn Salzburg soll
im Herbst erfolgen.
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