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REPUBLIK OSTERREICH

Bundesministerium " 1010 Wien, den 22. Juli 1994
fiir Arbeit und Soziales Stubenring 1
DVR: 0017001 .
721.21.891/101-5/94 Telefon: (0222) 711 00 6552/ /A3

Telex 111145 oder 111780

1954 -(7-
Telefax 7137995 oder 713931l a4 2 6
P.S.K.Kto.Nr.: 05070.004

Auskunft: Zu 4499 /3

Klappa: ==

Beantwortung

der Anfrage der Abgeordneten Koppler, Stocker

und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit

und Soziales, betreffend Zahnambulatorien der
Krankenkassen, (Nr.6694/J).

Zu den aus der beiliegenden Ablichtung der gegenstédndlichen
parlamentarischen Anfrage ersichtlichen Fragen halte ich folgendes

fest:

Zu Frage 1.

Aus den Gesetzesmaterialien ist zu dieser Frage nichts 2u ge-
winnen. Lediglich der Oberste Gerichtshof fiihrt in der Begriindung
zu seiner Entscheidung 2 Ob 404 vom 21.10.1959 aus, es stehe fest,
da3 § 153 Abs.3 ASVG im Interesse und zum Schutz der Zahn&drzte und
Dentisten aufgenommen worden sei. Diese Feststellung wurde in
weiteren Entscheidungsbegriindungen immer wieder zitiert.

Allerdings ist im Vergleich zur Stammfassung dieser Bestim-
mung, die die Erbringung von in den Satzungen und im Vertrag nicht
vorgesehenen Leistungen in den Zahnambulatorien gédnzlich verbot,
mit der 29.Novelle eine Lockerung dieses Grundsatzes eingetreten.
Der Zustand des Verbotes von’sogenannten "Metallarbeiten" (z.B.
festsitzender Zahnersatz, abnehmbarer Zahnersatz mit Metallaus-
fihrung und Paratentoseschienungen) wurde als besonders drickend
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empfunden. Der Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstridger war bemiiht, eine gesetzliche Regelung dahingehend
Zu erreichen, daR auch diese Leistungen in den Ambulatorien
erbracht werden dirfen. Die mit der 29. Novelle zum ASVG
tatsdchlich erfolgte Gesetzesidnderung hat sich jedoch darauf be-
schrédnkt, den Leistungsumfang, wie er am 31.12.1972 vertraglich
verankert war, zu perpetuieren und den Kassen das Recht einzu-
rdumen, die zu diesem Zeitpunkt vereinbarten Leistungen unabhédngig
vom weiteren Schicksal des Vertrages auch in ihren eigenen Ein-

richtungen erbringen zu dirfen.

Zu Frage 2:

Wie bereits den obigen Ausfiihrungen zu entnehmen ist, kann
die flir die Zahnambulatorien geltende Einschrédnkung des Umfanges
der zu erbringenden Leistungen nicht als Arbeitsverbot £fir die
Zahnambulatorien gedeutet werden. Auch scheint hiermit der Grund-
satz des freien Wettbewerbs nicht verletzt zu sein; vielmehr ist
diese MaBnahme offenbar mit der Absicht getroffen worden, den
freien Wettbewerb zwischen Zahnbehandlern und Zahnambulatorien zu
erhalten und den Zahndrzten und Dentisten nicht durch die
Zahnambulatorien eine ilibermdchtige Konkurrenz erwachsen zu lassen.

Der grundsé&dtzliche Anspruch des Versicherten auf Sachleistun-~
gen ist durch diese Regelung nicht weiter eingeschrénkt, als er
dies bereits durch den Umstand ist, daB filir verschiedene zahnmedi-
zinische Leistungen eine vertragliche Vereinbarung zwischen den
Zahnbehandlern und den Trdgern der Krankenversicherung nicht zu-
stande gekommen ist. Aus der Tatsache, daB bestimmte Leistungen
nicht vom Gesamtvertrag erfaBt sind, eine unzuldssige Einschrén-
kung des Rechtes des Versicherten auf Sachleistungen abzuleiten,
hieBe, das gesamte Vertragsrecht der Sozialversicherung, wie es im
Sechsten Teil des ASVG normiert ist, in Frage zu stellen, da ein
VertragsabschluB zwischen einem Krankenversicherungstridger und den
Erbringern einer &rztlichen Leistung keinesfalls garantiert werden
kann.
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Zu Frage 3:

Der im Artikel 6 des Staatsgrundgesetzes vom 21.12.1867,
RGB1.Nr.142, Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbilirger flr die
im Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lénder, welches gemidB
Art.149 Abs.1 B-VG als Bundesverfassungsgesetz gilt, verankerte
Grundsatz der Freiheit der Erwerbsbetdtigung stellt zum einen auf
"jeden Staatsblirger" als Rechtssubjekt ab, zum anderen schridnkt er
ein, daB jeder Erwerbszweig "unter den gesetzlichen Bedingungen"
ausgeibt werden kann.

Einen VerstoB gegen das genannte Grundrecht oder gegen Normen
der Europdischen Union dqurch § 153 Abs.3 ASVG kann ich daher in

keiner Weise erkennen.

Zu Frage 4:

Wie ich oben dargestellt habe, erkenne ich keinen Anhalts-
punkt fir die (verfassungs)rechtliche Unzuldssigkeit der Regelung
des § 153 Abs.3 ASVG. Dennoch werde ich im Interesse der Ver-
sicherten und zur Optimierung ihrer zahnmedizinischen Versorgung
eine Initiative ergreifen, um eine Anderung der derzeitigen
Rechtslage herbeizuflihren. Ailerdings-ersuche ich um Verstdndnis
dafir, daB ich n&here Angaben iliber einen diesbezliglichen Zeitplan
noch nicht machen kann.

Zu_Frage 5:

iber die Ursachen des Widerstandes der Interessenvertretung
der Zahnbehandler gegen eine Eliminierung der flir die Zahnambula-
torien einschrédnkenden Bestimmung, insbesondere iiber allfidllige
Angste der Zahnirzte, ist mir eine Aussage nicht méglich.

Zu Frage 6:

Hiezu hat der Hauptverband der Osterreichischen Sozialver-
sicherungstrédger folgendes mitgeteilt:
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"Nachfolgende Aufstellung beinhaltet den Honoraraufwand 1992
der § 2-Kassen (Gebietskrankenkassen, Betriebskrankenkassen, Ver-

sicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues):

Konservierend-chirurgische

Zahnbehandlung.................. S 3.009.704.557
Zahnersatz. ......cii it nennn S 1.263.152.624
Kieferorthopddie...... ... s 385.633.010
UMM . . ..ttt vttt tie ittt S 4.658.490.191

In dieser Aufstellung sind nur Honorare an Vertragszahnbe-
handler, nicht aber Kostenerstattungen enthalten. Dies ist insbe-
sondere hinsichtlich des Bundeslandes Vorarlberg relevant, da in
diesem Bundesland flir die Zahnbehandler ein vertragsloser Zustand
herrscht. Nur ein Teil der Vorarlberger Zahnbehandler hat ein Ver-
rechnungsiibereinkommen abgeschlossen und dies nur hinsichtlich der
konservierend-chirurgischen Zahnbehandlung."

Zu Frage 7:

Unterlagen Uber die Einnahmen der 6sterreichischen Zahnbe-
handler stehen mir nicht zur Verfligung. Es ist mir daher nicht
m8glich, diese Frage auch nur anndhernd genau zu beantworten.

Zu Frage 8:

Ich habe bereits bei der Beantwortung der Frage 4 der gegen-
stdndlichen Anfrage mein T&dtigwerden in dieser Sache in Aussicht
gestellt. Eine Stellungnahme zu dieser Frage eriibrigt sich meiner
Auffassung nach daher.

Der Bundesmfinister:

N
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Die unterzeichneten Abgeordneten richten an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
daher nachstehende

BEILAGE

Anfrage:

1.  Was ist der Grund fiir das gesetzliche Arbeitsverbot fiir Zahnambulatorien hinsicht-
lich des festsitzenden Zahnersatzes?

2.  Wie 148t sich dieses Arbeitsverbot mit dem Grundsatz des Anspruches der Ver-
sicherten auf Sachleistungen und mit dem Grundsatz des freien Wettbewerbes
~ zwischen angestellten Zahnirzten in Ambulatorien und freipraktizierenden Zahn-
drzten vereinbaren? '

3.  Wieist § 153 Abs. 3 ASVG, welcher das gesetzliche Arbeitsverbot fiir
Zahnambulatorien enthélt, mit dem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsausiibung zu vereinbaren?

Ist dieses Arbeitsverbot EU-konform?

4.  Wann werden Sie MaBnahmen zur Beseitigung des gesetzlichen Arbeitsverbotes fiir
Zahnambulatorien der Krankenkassen einleiten? |

S.  Hat der Widerstand der Zahnirztevertreter gegen die Arbeitserlaubnis fiir
Zahnambulatorien seine Ursache in der Angst der Zahnérzte vor Einkommensver-

lusten?

6.  Welche Honorare beziehen die dsterreichischen Zahnbehandler von den § 2 -
Krankenkassen?

7.  Wie hoch schiitzen Sie die Einnahmen der sterreichischen Zahnbehandler fiir nicht-
vertragliche Leistungen im sogenannten "kassenfreien Raum"?

8.  Sehen Sie das Festhalten an der gegenwirtigen Rechtslage wegen allfilliger Ein-
kommensverluste der dsterreichischen Zahnirzte fiir gerechtfertigt an?
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