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L ANFRAGEBEANTWORTUNG
betreffend dié schriftliche Anfrage der Abg.
Béhacker, Meisinger und Kollegen vom 15. Juli 1994, ZI. 7066/J-NR/1994
"Abfertigungszahlungen an Manager der Verstaatlichten Industrie
bzw. Beantwortung der Anfrage 4933/J"

GemaR Art. 52 Abs. 1 B-VG und § 90 eréter Satz des GeschéftsordbunQSgesétzes
1975 ist der Nationalrat befugt, die Geschéftsfahfung der Bundesregierung zu iber-
priifen, deren Mitglieder Uber alle Gegensténde der Voliziehung zu befragen und alle
einschlagigen Auskiinfte zu verlangen. § 90 zweiter Satz des Geschéftsord-
nungsgesetzes 1975 prazisiert die "Gegenstéinde der Vollziehung" - also die Ge-
gensténde des Fragerechtes - unter Verwendung des Wortlautes des § 2 Abs. 3 des
Bundesministeriengesetzes 1973. DemgeméR sind darunter zu verstehen: "Regiej -
rungsakte, Angelegenheiten der behérdlichen Verwaltung oder der Verwaltung des |
Bundes als Tréger von Privétrechten. " | |

Far den Umfahg der Pflicht zur Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage ist
daher vor allem von Bedeutung, ob die Frage einen "Gegenstand der Vollziehung"
betrifft.

Das in Art. 52 Abs. 1 B-VG niedergelegte Fragerecht und die ihm korrespondierende

Informationspflicht sollen die Volksvertretung in die Lage versetzen, sich ein Urteil
dariber zu bilden, ob die Regierungsgeschéfte den von der Volksvertretung be-
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schlossenen Gesetzen gemél, desgleichen aber, ob sie dariiber hinaus auch den
politischen Intentionen der Volksvertretung éntsprechend gefuhrt werden. Sie
finden daher ihre Grenze in den Ingerenzmdéglichkeiten, tber die die Bundesregie-
rung und ihre einzelnen Mitglieder in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich verfigen.

Eine parlamentarische Anfrage im Zusammenhang mit einem im Eigentum des Bun-
des stehenden Unternehmen ist damit so weit vom Interpellationsrecht gemafs Art.
52 Abs. 1 B-VG ("Vollziehung des Bundes”) erfal3t, als in den Organen dieser Unter-
nehmen Verwaltungsorgane tétig werden. Konsequenterweise unterliegen daher
auch nur die Handlungen von Verwaltungsorganen in den Organen von Unter-

nehmen der parlamentarischen Interpellation.

Nicht vom Interpellationsrecht umfa3t sind jedoch Handlungen, die von geschéfts-

fuhrenden Unternehmensorganen selbst gesetzt werden.

Ihre Fragen 4 bis 8 beziehen sich aber ausschliellich auf Héndlungen von Unterneh-

mensorganen und wéren daher auch von diesen zu beantworten.

Ich habe aber Ihre Anfrage an die OIAG weitergeleitet.
Die entsprechende Ste//ungnahme darf ich lhnen in der Be//age zur Kenntnis bringen.

Ihre tbrigen Fragen darf ich wie folgt beantworten:

Zu den Fragen 1 und 2:

"Welche speziellen vertraglichen Regelungen wurden mit dem ehemaligen Austrian
Industries - Generaldirektor Dr. Hugo Michael Sekyra fiir den Fall seines vorzeitigen
Ausscheidens aus den Austrian Industries getroffen?

Wird Generaldirektor Sekyra nach seinem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Al-Vor-
stand noch léngere Zeit Zahlungen von der Verstaatlichten Industrie, seinem ehema-
ligen Arbeitgeber, erhalten, und wenn ja, v

a. innerhalb welchen Zeitraumes wird Ex-Al-Generaldirektor Sekyra auf Zahlungen
dieser Art Anspruch haben?

b. welche Gesamtsumme wird insgesamt in diesem Zeitraum anlaufen?
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¢. Haben Sie Gespréche mit Al-General Sekyra gefiihrt, um eine Anderung der dies-
beziglichen vertraglichen Regelungen zu erreichen?

d. Wer ist fur den Abschlu3 und den Inhalt des Vertrages mit Al-Generaldirektor
Sekyra verantwortlich?

e. Kénnen Sie die in Zeitungsberichten genannten Kosten der Ablbse des Vertrages
von Al-Generaldirektor Dr. Sekyra in Héhe von drei3ig Millionen Schilling bis 1996
bestétigen?”

Ich habe mit Herrn Dr. Sekyra keine diesbeziiglichen Gesprache gefihrt.

Die Vereinba}‘ung mit Herrn Dr. Sekyra wurde vom dafiir zusténdigen Organ der
inzwischen nicht mehr bestehenden Austrian Industries AG abgesch/ossen.

Ausklinfte tiber den Inhait der zwischen der Austrian Industries AG und Herrn Dr.
Sekyra anlalich des Ausscheidens von Herrn Dr. Sekyra aus dem Al-Vorstand kén-
nen aus Grinden des Schutzes personenbezogener Daten grundsétzlich nicht erteilt
werden. _ | ’

Von der OIAG wird jedoch ausdriicklich festgehalten, dafl der in der Offentlichkeit
kolportierte Betrag von 30 Mio S bei weitem Uberh&ht ist.

Zu Frage 3:

"Wie beurteilen Sie riickblickend die Téatigkeit von Dr. Hugo Michael Sekyra als Al-
Generaldirektor bzw. als Aufsichtsratspréasident bzw. als Vorstandsmitglied der
AMAG?

War Generaldirektor Sekyra aus Ihrer Sicht erfolg/os und wenn /a in welchen Berei-
chen war er dies?"

Herr Dr. Sekyra leistete seit 1986 einen weséntlicheh Beitrag zur 'Neuord'nung der
verstaatlichten Industrie. In dieser Zeit erfolgte eine weitgehende Neustrukturierung
der einzelnen Industriebranchen. Es wurden Unternehhvenseinheiten geschaffen,
welche die von der OIAG bereits erfolgreich durchgefuhden oder noch vorzubereiten-
den Privatisierungsmalinahmen erméglichten. |

Wien| am 1 \9/') JJ'””1994
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Stellungnahme der OIAG zur parlamentarischen Anfrage 7066/J

Zu_Frage 4: »
"Entspricht es den Tatsachen, daB sich die ehemaligen Manager

der AMAG, DDr. Ehrlich und Dr. Hacker, auBergerichtlich mit
dem Unternehmen auf Zahlung eines Schadenersatzes geelnigt
haben? '

Wenn ja,

a. wie sieht diese auBergerlchtllche Einigung im Detail aus?
b. aus welchem Grund hat sich die AMAG auf einen auBergericht-
lichen Vergleich eingelassen?"

Es entspricht nicht den Tatsachen, dah sich die ehemaligen
Manager der AMAG, DDr. Ehrlich und Dr. Hacker, auBergericht-
lich mit dem Unternehmen auf Zahlung eines Schadenersatzes

geeinigt haben.

Zu den Fragen 5 bis 8:

"In wievielen und welchen Fdllen einigten sich Unternehmen der
Verstaatlichten Industrie und deren Manager in den Jahren 1986
bis 1994 im Wege eines aulergerichtlichen Verglelchs auf Scha-
denersatzzahlungen der Manager°

Schadenersatzzahlungen in- welcher Gesamthohe wurden als Folge
von aubergerichtlichen Vergleichen von EX-Managern in diesem
Zeitraum bezahlt? ' o :

Die Vertrdge von wievielen Managern aus welchen Bereichen der
Verstaatlichten Industrie wurden in den Jahren 1986 bis 1994
aufgrund unzureichender Geschidftserfolge der jeweils betroffe-
nen Unternehmen aufgeldst? :
Wieviele der von Vertragsaufldsungen betroffenen Manager wur-
den wieder im Bereich-der Verstaatlichten Industrie tatig?

An wieviele Manager der Verstaatlichten Industrie wurden in
den Jahren 1986 bis 1994 Erfolgspramlen ‘in welcher Hohe ausbe-
zahlt°

Wieviele Manager der Verstaatlichten Industrie wurden in den
Jahren 1986 bis 1990 aufgrund von illegalen Handlungen im Zu-
sammenhang mit ihrer beruflichen T&tigkeit rechtskraftig ver-.
urteilt, wieviele sind davon noch bzw. wieder im Bereich der
Verstaatlichten Industrie tatig?

Gegen wieviele Manager der Verstaatllchten Industrie waren im
Zeitraum 1986 bis 1994 Verfahren anhingig, gegen wieviele Ma-
nager sind gegenwdrtig Verfahren anhangig?"

Zu den angefihrten Fragen wird aus Griunden des Schutzes perso-

nenbezogener Daten keine Stellungnahme abgégeben.
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