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=14829 der Beltagen m den Stenographischen Protokoflen

des Natiannlzatrs XVIIT G"QC'?N. Rz riodsn
FERDINAND LACINA . : » 1010 WIEN, DEN .9.1994

BUNDESMINISTER FUR FINANZEN ’ HIMMFLPFORTGASSP 8

GZ. 11 0502/225-Pr.2/94 TELEFON (0222) 31 433

An den

Herrn Prasidenten -

des Nationalrates | . 6(539% JAB
Parlament S 199‘! "Ug" 1 3
1017 Wien zu 69.20 13

Auf die - aus Grinden der besseren Uberéichtlichkeit in Kopie beigeschlossene -
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
vom 12, Juli 1994, Nr. 6920/J, betreffend Umsatzsteuergesetz 1994;
Emstenzgefahrdung far Kmdergarten Spitéler, soziale und kulturelle Imt:atlven,
beehre ich mich, folgendes mitzuteilen: '

Zu1.2. und 7.:
Die in der Anfrage vertretene Ansicht, dal3 die Vorsteuerberichtigung geméan

§ 12 Abs. 10 Umsatzsteuergesetz (UStG) ausschlieRlich eine gegen MiRbrduche
gerichtete G_esetzesbestimmung sel, fr‘ifft nicht zu. Der Vorsteuerabzug wird im Jahr
der Anschaffung oder Hersteliung eines Wirtschaftsgutes vorgenommen und richtet
sich nach den Verhéltnissen in diesem Kalenderjahr. Fir Gebdude bzw. fir sonstige
Anlageglter wird im Umsatzsteuerrecht eine 10-jdhrige bzw. 5-jdhrige Nutzungs-
dauer unterstellt. Andern sich die Verhltnisse - im konkreten Fall Systemumstellung
auf eine unechte Befreiung - wirden ohne Vorsteuerberichtigung Investitionen in den
Jahren vor der Systemumstellung von der Vorsteuer entlastet bleiben, wahrend fir
Investitionen nach der Systemumstellung kein Vorsteuerabzug vorgenommen werden
kann. Die Investitionsguter, die vor der Systemumstellung angeschafft worden sind,
tragen aber ebenso zur Leistungserstellung wie erst nach der SystemumstellUng
getatigte Investitionen bei. Ohne Vorsteuerberichtigung kame es zu einer Ungleich-
behandlung-von Investitionen, die vor bzw. nach dem Ubergang zur unechten
Befreiung durchgeflhrt werden. Um diese Ungleichbehandlung auszuschlieRen, mufd
eine Vorsteuerberichtigung vorge’nomfnen werden. Eine Bestimmung, die den Aus-
schlufd der Nachzahlungsverpflichtung gesetzlich geregelt hatte, wére aufgrund der
damit verbundenen Ungleichbehandlung von Investitionen vor dem Verfassungs-
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gerichtshof bzw. vor dem Europédischen Gerichtshof mit gro3en Erfolgsaussichten

anfechtbar.

Ubrigens darf darauf verwiesen werden, daR diese Vorsteuerberichtigung des
§ 12 Abs. 10 UStG keine mit dem EU-Beitritt zusammenhéngende Neuregelung ist,
sondern schon im bisherigen UStG vorhanden war.

2u3.,5.,6.,8 und13.: _

Schon vor dem Beitrittsantrag zd den EG'sind die fur Osterreich n_otwendigen
Steueranpassungen in derf)ffehtlichkeit diskutiert worden. Die Beitrittsverhand-
lungen wurden im steuerlichen Bereich, wie die zahlreichen Ubergangsbestimmungen
im Beitrittsvértrag zeigen, besonders intensiv gefiihrt. Gesprache mit betroffenen
Einrichtungen haben daher nicht erst im Vorfeld der EU-Steueranpassungen

stattgefunden. Da die Umstellung in den am schwierigsten zu regeinden Bereichen
erst 1997 erfolgen muR, sollte es mdglich sein, eine administrativ maglichst einfache
und zufriedenstellende Kompensationsmaglichkeit fir Anpassungsnachteile zu
entwickeln.

Die Finanzausgleichspartner sind am 7. Juli 1994 tbereingekommen, daf3 nachteilige
Auswirkungen der Anpassungsmaf3nahmen auf den Kultur- und Sozialbereich -
insbesondere auf Krankenanstalten und Kindergérten - zu vermeiden sind. Die aus
kulturellen und sozialen Einrichtungen resultierenden Mehreinnahmen werden den
betroffenen Institutionen wiederum in vollem Umfang zugeflhrt. Dazu wird eine
Regelung angestrebt, die administrativ mit geringstmdglichem Verwaltungsaufwand
auskommt. Eine Einbeziehung von zahlreichen Gesprichspartnern wird dabei weder
notwendig noch zweckméRig sein. Da die Verhandlungen im Herbst 1994 weiter-
geflhrt werden, liegt noch kein detailliertes Ergebnis vor. ‘ B

Zu4.und9.::

Eine Quantifizierung der Vorsteuerberichtigung fur Kindertagesheimeinrichtungen,
Krankenanstalten etc., die insbesondere nach Bundesldndern und Stadten mit
eigenem Statut gegliedert ist, setzt das Vorliegen entsprechender Investitionsdaten
vora'us. Die Finanzreferenten der Lander, der Stadtebund und der Gemeindebund °
werden nach Mdglichkeit fir ihre Bereiche entsprechende Investitionsdaten erheben
und dem Bundesministerium fir Finanzen zur Verfiigung stellen. Aufgrund der Daten-
lage konnten nur nachstehend angeflihrte Grobschatzungen der Vorsteuerbe-

richtigung vorgenommen werden.
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Im Kindertagesheimwesen belaufen sich diese Schitzungen auf insgesamt 500 Mio.
bis 1 Mrd. S fur alle 9 Jahre, wobei etwa ein Viertel im ersten Jahr nach der
Umstellung féllig wird (aufkommenswirksam friihestens 1996). Bei der in der
Anfrage genannten Zahlungsverpflichtung von & Mrd. S fir Kindergérten des Landes
Wien handelt es sich, wie auch einem Schreiben von Vizebﬁrgermei'ster Hans Mayr
vom 28. Juli 1994 zu entnehmen ist, um eine nicht den Gegebenheiten ent-
sprechende,Darétellung. Die Vorsteuerberichtigung diverser Kultureinrichtungen wird
fiir den gesamten Zeitraum von 9 Jahren knapp 500 Mio. S betragen, wobei rund
100 Mio. S im ersten Jahr (Uberwiegend 1996 aufkommenswirksam) zu berichtigen

sind.

Fur &ffentliche Spitéler und Pflegeeinrichtungen werden die Vorsteuerberichtigungen
auf insgesamt 3.5 bis 4 Mrd. S fir alle 9 Jahre geschatzt, wobei rund 1 Mrd. S im
ersten Jahr nach der Umstellung (iberwiegend 1998 aufkommenswirksam) fillig

wird.

Auf die laufenden Umsatzsteuereinnahmen werden sich in den ersten beiden Jahren
nach dem Beitritt nur geringfligige Auswirkungen ergeben. Erst ab dem Jahr 1997
werden insbesondere aufgrund der unechten Befreiung der Sozialversicherungstréager
zusitzliche Mehrwertsteuereinnahmen in der Grofdenordnung von 7 bis 8 Mrd. S
erwartet. Im Gésundheits-'und Sozialbereich bietet die:2-jahrige Ubergangsfrist die
Mdglichkeit, die Auswirkungen der Umstellungen ohne Zeitdruck noch detaillierter zu
untersuchen. | S

Hinsichtlich des in Frage 4 angesprochenen "internen Papiers des Finanz-
ministeriums"” Uber "alle 26 Typen bzw. Bereiche von Institutionen” bitte ich um
ndhere Information darlber, um welches Papier es sich dabei handeln soll.

Zu 10.:

Von der Erhbhung der Mehrwertsteuer von derzeit 10 % auf 20 % ab Beitrittsdatum
zur EU sind in Wien rund 8 % (6sterfreichweit 2,7 %) der Kinderbetreuungsplétze in
Kindertagesheimen (Krippen, Kindergéarten-und Horte) betroffen. Flr diese Kinder-
tagesheime mit einer Privatperson als Erhaiter oder mit sonstigem Erhalter ist aber
auch keine Vorsteuerberichtigung erforderlich. Die Kostensteigerung fir einen
privaten Kindertagesheimplatz betrdgt aufgrund der Mehrwertsteuererhdhung

9,09 %. Alle anderen Kindertagesheimeinrichtungen werden entweder von

6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften oder von gemeinntitzigen Einrichtungen gefiihrt.

Da sie unecht befreit sind, werden sie in Hinkunft ihre Leistungén ohne Mehrwert-
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steuer anbieten kdnnen, was sich auch in vielen Fillen positiv auf die Preise aus-
wirken dirfte. Die auf Vorleistungen und Investitionen lastende Umsatzsteuer wird
hingegen kinftig nicht mehr zum Vorsteuerabzug berechtigen und somit einen
Kostenbestandteil der Kalkulation darstellen. Was die Verhandlungsfihrung mit

betroffenen Einrichtungen anlangt, so verweise ich dazu auf die Antwort zu Frage 3.

Zu 11.: ,

Die Vorsteuerberichtigung gemaR § 12 Abs. 10 UStG fir Investitionen, die in den
letzten 4 bzw. 9 Jahren vor dem Ubergang zur unechten Befreiung getatigt worden
sind, ist vom Steuerpflichtigen in den'Umsatzsteuererklérungen der Jahre 1 bis 9
nach der Systemumstellung vorzunehmen. Ein Nachrecherchieren der in den letzten

Jahren getétigten Investitionen durch die staatliche Verwaltung findet daher -

abgesehen von den normalen Betriebsprifungen - nicht statt. Teddybéren,
Schaukelpferde, aber auch die Anschaffung eines einzelnen Kinderbettchens werden
als geringwertige WirtschaftsglUter von der Vorsteuerberichtigung nicht berdhrt.

Zul2.: _

Die 6ffent|ichen InQestitionen f'(jr Spitals- und Pflegeeinrichtungen haben in den
letzten Jahren durchschnittlich 7 Mrd. S betragen. Bei gleichem Investitionsverhalten
bedeutet dies fir derartige Einrichtungen, daf} sich ab dem Jahr 1997 aus diesem
Titel ein um rund 1,2 Mrd. S geringerer Vorsteuerabzug ergibt. Da die Leistungen von
offentlich-rechtlichen bzw. von gemeinnltzigen Kranken- und Pflegeanstalten von der
Umsatzsteuer befreit sind, ergibt sich insgesamt eine Verbilligung der Leistungen in
diesem Bereich. Die Funktionsfédhigkeit der Spitédler bzw. Pflegeeinrichtungen wird
von der Umstellung auf die unechte Befreiung nicht beeinfluB3t.

Zu 14.: _ . ,
Die Bundesregierung hat nie ein Hehl daraus gemacht, daR - abgesehen von'den im

_ Beitrittsvertrag ausgehandelten Ausnahme- und Ubergangsbestimmungen - ab einem

EU-Beitritt die Mehrwertsteuerregelungen der EU Anwendung finden werden. Da aber
die Umstellungen zum gréBten Teil geringfligige Auswirkungen haben und nachteilige
Auswirkungen der Anpassungsmafnahmen auf den Kultur- und Sozialbereich durch
geeignete MalRnahmen vermieden werden, erscheint eine gesonderte Diskussion
nicht erforderlich. |

Beilage
)
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ANFRAGE:

Halten Sie es nicht fiir unredlich und mit der Kalkulierbarkeit staatlichen Handelns fiir
unvereinbar, wenn eine gegen Mibrauche gerichtete Gesetzesbestimmung plotzlich
aufgrund einer Anderung der Steuersystematik dazu verwendet wird, ohne jeden
MiBbrauchsfall Sozial- und Kultureinrichtungen im nachhinein fiir ihre Investitions-

- tdtigkeit in der Vergangenhext zur Kasse zu bitten? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie
dies? :

Ein Gesetz, das einen vermogenswerten Anspruch der Republik Osterreich schafft, ist
von den Finanzbehdrden - bei sonstigem Amtsmibrauch - zu voliziehen. Warum
haben Sie nicht in Kenntnis der Existenzgefdhrdung fiir die Sozial- und Kultur-
initiativen durch die EU-Anpassung im Rahmen einer Regierungsvorlage die
Nachzahlungsverpflichtung durch eine gesetzliche Klarstellung in diesem Falle
ausgeschlossen?

Im Vorfeld der EU-Steueranpassungen fanden intensive Verhandlungen mit einfluB-
reichen Lobbys, etwa mit der dsterreichischen Arztekammer, statt. Gab es dhnliche
Bemiihungen, gemeinsam mit den Sozial- und Kulturinitiativen, die umsatzsteuer-
rechtlichen Konsequenzen abzukldren und eine fiir diese Einrichtungen befriedigende
Lésung zu finden? Wenn nein, wie rechtfertigen Sie diese "Uberlistungsstrategie"?

Eine redliche Verwaltung muf die Auswirkungen steuerlicher MaBnahmen fiir die
Volkswirtschaft in etwa abschédtzen konnen. Wie quantifizieren Sie daher das Nach-
zahlungserfordernis, gegliedert jeweils nach Bundesldndern, Stidten mit eigenem
Statut, und zwar aufgeschliisselt nach den einzelnen Bereichen Kindergartenwesen/
Spitalsbereich/Rehabilitations-. uhd Pflegeeinrichtungen/sonstige Sozialeinrichtungen/
diverse Kultureinrichtungen usw. ? (Bitte entsprechend dem internen Papier des
Finanzministeriums alle 26 betroffenen Typen bzw Berexche von Insututxonen '
gesondert anfithren!)

Wie werden Sie im Rahmen der Vollzxehung mit der parlamentanschen Ausschuf}-
Feststellung, daB unnotige Harten zu vermeiden sexen umgehen‘7 Wird es auf die
finanzielle Situierung der jeweiligen Emrlchtung ankommen, auf ihre soziale Er-
wiinschtheit bzw. Notwendigkeit und/oder auf die in Zukunft zu titigenden bzw.
ausstandigen Investitionen? Welche Rxchthmen werden von Ihnen diesbeziiglich
angewendet werden?

Dem Vernehmen nach soll als "Hartercgelung eine Art Ausglexchsfonds gegriindet
werden, der USt-Mehremnahmen an notleidende Institutionen ausschiitten knnte.
Dies kiime einer vom Staat aufoktroyierten Umverteilung unter Sozialeinrichtungen
gleich. Nach welchen Prinzipien, nach welchen Richtlinien soll - entsprechend den im
Bundesministerium fiir Finanzen gefiibrten Verhandlungen - diese Umverteilung er-
folgen?

Die Anwendung einer Mibrauchsbestimmung auf die nachtrigliche Versteuerung von
redlich und gewissenhaft arbeitenden Einrichtungen stellt einen nie dagewesenen
Bruch mit dem Prinzip von Treu und Glauben dar. Moglicherweise hilt diese Vor-
gangsweise einer Uberpriifung durch die Hochstgerichte nicht stand. Haben Sie fiir
allfallige Schadensersatzklagen. bzw. fiir verlorene Prozesse vor den Hochstgenchten

Vorsorge getroffen 7 Wenn nem wie rechtfertxgen Sie dies? Wenn ja, in welcher
Hohe?
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8.  Wird diese Umsatzsteuernachforderung gegeniiber gemeinniitzigen Organisationen
Gegenstand der Finanzausgleichsverhandlungen? Wenn ja, was ist das Ziel der
Bundesverwaltung in diesen Verhandlungen? Wollen Sie die Lander und Gemeinden
dazu bewegen, héhere Anteile
a) fiir den kiinftigen laufenden Betrieb dieser Einrichtungen bereitzustellen und/oder
b) eine hshere Einmal-Leistung als Beitrag fiir die Investitions-Nachversteuerungen
dem Bundesbudget zuzufiihren? Wenn ja, mit welchen Mehreinnahmen von anderen
Gebietskorperschaften rechnen Sie?

9.  Wie wird sich die Umsatzsteuerinderung insgesamt fiir das Bundesbudget auswirken,
und zwar
. a) die Geltendmachung der fiinf- bzw, zehnjahngen Nachversteuerung fiir begiinstigte
Investitionen und
~-b) fiir die laufende USt-Einnahmentitigkeit?

10. Allein in Wien werden knapp die Hilfte der Kinderbetreuungsplitze (47 Prozent)
nicht vom Land Wien, sondern von privaten Kindergérten, Kindergruppen und
Kinderbetreuungsorganisationen angeboten. Wenn zur Vermeidung von Hérten mit
allen diesen tausenden Einrichtungen gesondert Gespréiche und Verhandlungen zu
fithren sind, mit welcher administrativ-organisatorischen Mehrbelastung rechnen Sie?
Welche Mehrkosten (Personal- und Sachaufwendungen) werden dadurch verursacht?
Sind Sie Gberhaupt in der Lage, eine derartige exorbitante Mehrbelastung binnen an-
gemessener Zelt mit den Fmanzbehorden zu verkraften'7

11. Halten Sie es fur eine sinnvolle Aufgabe staathcher Verwaltung, dle vergangene In-
vestitionstatigkeit von teilweise sehr kleinen Sozialeinrichtungen, etwa von Privat-

kindergdrten, nachzurecherchieren und im nachhinein Teddybéren, Kinderbettchen
und Schaukelpferde zu besteuern'7 -

12, Namhafte Investmonen glbt es vor allem im Sp1talsberelch Konnen Sle garantxeren
daB die Funktionsfahigkeit samtlicher betroffener Spitals- und Pflegeeinrichtungen
- keinesfalls gefahrdet wird? Wenn ja, wie stellen Sie diese Garantie sicher?

13.  Viele betroffenen Sozial- und Kulturinitiativen sind kaum in der Lage, diffizile
Finanzverhandlungen zu fithren. Wie konnen Sie es verantworten, die Titigkeit von
Kindergérten, von Spitilern und Kulturinitiativen durch eine Uberfrachtung mit
Finanzbiirokratie zu behindern? Mit welchem zeitlichen und sachlichen Aufwand
rechnen Sie bei den Verhandlungen pro Einrichtung bzw. pro Betriebsstétte?

14, Warum haben Sie diese Ausw1rkungcn der EU- Steueranpassung mcht %)r der EU-
Volksabstimmung offen zur Diskussion gestellt? \

BN}
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