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Bericht und Antrag

des Verfassungsausschusses

betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Verfassungsgerichtshofgesetz
geindert wird

Im Zuge seiner Beratungen iiber den Antrag
546/A betreffend ein Bundes-Verfassungsgesetz,
mit dem Bestimmungen iiber den Rechnungshof im
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geindert werden, hat der Verfassungsausschufl am
22. Juni 1993 iiber Antrag der Abgeordneten Dr.
Andreas Khol, Dr. Edgar Schranz und
Genossen mehrstimmig beschlossen, dem National-
rat gemif § 27 Abs. 1 des Geschiftsordnungsgeset-
zes einen selbstindigen Antrag vorzulegen, der eine
Novelle zum Verfassungsgerichtshofgesetz zum
Gegenstand hat.

Der Antrag war wie folgt begriindet:

»Am 26. Mai 1993 wurde ein Initiativantrag
eingebracht, der eine Anderung des Art. 126 a
B-VG vorschligt. In der Begriindung zu diesem
Initiativantrag wurde darauf hingewiesen, dafl
nihere Regelungen, insbesondere auch iiber die
Parteistellung des zu priifenden Rechtstrigers und
den Ausspruch seiner Verpflichtung, die Geba-
rungspriifung bei sonstiger Exekution zu ermogli-
chen, in einer Novelle des Verfassungsgerichtshof-
gesetzes zu treffen sein werden. Der vorliegende
Initiativantrag zu einer Novelle des Verfassungsge-
richtshofgesetzes  enthdlt die entsprechenden
Durchfiihrungsbestimmungen.

Mit der vorliegenden Novelle des Verfassungsge-
richtshofgesetzes wird der Abschnitt dieses Geset-
zes, der die besonderen Verfahrensregelungen fiir
den Fall von Meinungsverschiedenheiten im Sinne
des Art. 126 a B-VG enthilt, neu geregelt. Die
grundsitzliche Zielsetzung besteht darin, einerseits
jenen Rechtstrigern, hinsichtlich deren die Mei-
nungsverschiedenheit mit dem Rechnungshof ent-
standen ist, im Verfahren vor dem Verfassungsge-
richtshof Parteistellung einzuriumen. Dies ent-

spricht rechtsstaatlichen Prinzipien. Zum anderen
sollen die Regelungen iiber die Prozeﬂvorausset-
zungen vereinfacht werden.

-Im einzelnen ist zu den Besummungen folgcndes
zu bemerken:

»Zu § 36 a:

Der Abs. 1 dieser Bestimmung trigt der Neufas-
sung des Art. 126 a B-VG insofern Rechnung, als er
auf Meinungsverschiedenheiten  zwischen dem
Rechnungshof und einem Rechtstriger abstellt. Im
ibrigen wurden keine inhaltlichen Anderungen
vorgenommen. Wie schon bisher werden daher auch
kiinftig nicht nur Fragen der Priifungsunterworfen-
heit eines Rechtstrigers iiberhaupt, sondern auch
Meinungsverschiedenheiten iiber die Zulissigkeit
einzelner Amtshandlungen des Rechnungshofes im
Rahmen einer grundsitzlich unbestrittenen Geba-
rungsiiberpriifung an den Verfassungsgerichtshof
zur Entscheidung herangetragen werden konnen.
Ebenso ist es weiterhin nicht vorgesehen, daf§ auch
der von der Meinungsverschiedenheit betroffene
Rechtstriger den Verfassungsgerichtshof anrufen
kann. Hiezu sind vielmehr nur der Rechnungshof
sowie, je nachdem, ob der Gebarungsbereich des
Bundes oder jener der Linder (Gemeindeverbinde,
Gemeinden) betroffen ist, die Bundesregierung oder
die in Betracht kommende Landesregierung berech-
tigt. Diese Regelung wird deshalb als sachlich
gerechtfertigt angesehen, weil in aller Regel
Rechtstriger auflerhalb des Bundes und der Linder,
also etwa Unternehmungen kein Klagsinteresse
haben. Der Regelfall ist vielmehr der, dafl der

Rechnungshof Kompetenzen fiir sich in Anspruch’

nimmt, die von solchen Rechtstrigern bestritten
werden. Es liegt daher auch am Rechnungshof,
seinen Kontrollanspruch im verfassungsgerlchtll-
chen Verfahren durchzusetzen.

Die bisherige Regelung des § 36 Abs. 2 iiber die
Prozefivoraussetzungen wurden grundlegend ver-
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einfacht. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dafl

- eine Meinungsverschiedenheit zu dem Zeitpunkt

entsteht, in dem ein Rechtstriger dem Rechnungs-
hof ausdriicklich zur Kenntnis bringt, daf8 seiner
Auffassung nach die Zustindigkeit des Rechnungs-
hofes zu der von ihm beabsichtigten Gebarungs-
iiberpriifung (Amtshandlung) nicht besteht oder der
Rechtstriger die Gebarungsiiberpriiffung (Amts-
handlung) tatsichlich unméglich macht. So wie
schon bisher wird dieser Zeitpunkt, da dariiber
iiblicherweise ein gemeinsames Protokoll oder
zumindest vom Rechnungshof ein Aktenvermerk
angefertigt wird, genau festzustellen sein. Ein
anderer Fall einer Meinungsverschiedenheit tritt
dann ein, wenn sich der Rechnungshof weigert,
besondere Akte der Gebarungsiiberpriifung durch-
zufitlhren (Art. 126 b Abs. 4, Art. 127 Abs. 7,
Art. 127 a Abs. 7 B-VG). Es kann davon ausgegan-
gen werden; dafl der Rechnungshof seine Rechts-
auffassung, fiir eine solche Gebarungsiiberpriifung
nicht zustindig zu sein, dem Organ, das eine solche
verlangt, mitteilt, sodaf — mit Empfang dieser

Mitteilung — auch in diesem Fall der Zeitpunkt des

Eintritts der Meinungsverschiedenheit genau be-
stimmt ist.

Der geltende Abs.3 des §36a wurde als
tiberfliissig gestrichen, da Eingaben vom Verfas-
sungsgerichtshof den Parteien des Verfahrens
zugestellt werden (vgl. § 17 Abs. 1 VIGG).

Zu § 36 b:

Diese Bestimmung wurde zwar neu formuliert,
eine inhaltliche Anderung gegeniiber der geltenden
Rechtslage ist damit jedoch nicht verbunden.

Zu § 36 c:

Abs. 1 erweitert den Kreis der Rechtstriger,
denen Parteistellung im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof zukommt. Nach der gelten-
den Rechtslage kdnnen nicht alle Rechtstriger, mit
denen die vom Verfassungsgerichtshof zu beurtei-
lende Meinungsverschiedenheit bestehen kann,
ihren Standpunkt gegeniiber dem Verfassungsge-
richtshof selbst darlegen, da Parteistellung nur dem
Rechnungshof sowie der Bundesregierung oder der
betreffenden Landesregierung zukommt. Diesem
Mangel soll die vorgesehene Bestimmung abhelfen.
Der Abs. 2 sieht jedoch vor,- dafl jene ‘Gebietskor-
perschaft, in deren Gebarungsbereich die Unterneh-
mung oder der Rechtstriger fillt, derartigen
Verfahren jedenfalls als mitbeteiligte Partei beizu-
ziehen ist. Der Grund fiir diese Regelung liegt darin,
dafl den Gebietskorperschaften die Méglichkeit
gesichert werden soll, in derartigen Verfahren auch
ihre Interessen vertreten zu konnen. In allen Fillen
wird der erforderliche Bezug zum Gebarungsbe-

Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch

Berichterstatter

reich einer Gebietskorperschaft durch jene Um-
stinde hergestellt, die die Priifungszustindigkeit
des Rechnungshofes auf Grund gesetzlicher Bestim-

mungen auslésen. Bei den Unternehmungen kom- .

men hiefiir insbesondere das Betreiben, die
Beteiligung oder die Beherrschung (Art. 126 b
Abs.2, Art. 127 Abs.3, -Art.127a Abs.3) in
Betracht.

Der bisherige § 36 c, der vorsieht, daff Verhand-
lungen vor dem Verfassungsgerichtshof in derarti-
gen Verfahren nicht 6ffentlich sind, wird aufgeho-
ben. Kiinftig werden somit auch die Verhandlungen
in derartigen Verfahren offentlich sein.

Zu §36d:

Im Sinne der Neuregelung des Art. 126 a B-VG,
wonach alle Rechtstriger verpflichtet sind, entspre-
chend der Rechtsanschauung des Verfassungsge-
richtshofes eine Uberpriifung durch den Rech-
nungshof zu erméglichen, soll das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes kiinftig nicht nur eine
Kompetenzfeststellung, sondern auch den Aus-
spruch enthalten, daf der Rechtstriger schuldig ist,
die Gebarungsiiberpriifung (Amtshandlung) bei
sonstiger Exekution zu erméglichen. Auf Grund des
Art. 126 a B-VG wird die Exekution dieser
Verpflichtung von den ordentlichen Gerichten
durchgefiihrt. Mafigebend dafiir wird die EO sein.

Zu § 36e:

Die Bestimmung- iibernimmt den bisherigen
§ 36 d VfGG mit der Anderung, dafl die Entschei-
dungsfrist von einem auf sechs Monate verlingert
wurde.

Zu § 36 :

Die Regelung bezieht sich auf den Ersatz der
Verfahrenskosten. Wie bisher soll gemifl Abs. 1 ein
Kostenersatz nicht stattfinden, wenn dem Rech-
nungshof eine Gebietskorperschaft gegeniibersteht.
Fir den Fall der Betelhgung eines anderen
Rechtstrigers wird jedoch in Abs. 2 eine Kostener-
satzregelung getroffen. Vergleichbare Regelungen
bestehen bereits fiir andere Verfahrensarten (vgl
§§ 41, 52, 61 a, 65 a und 88).

Zu §36g:

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem
derzeit geltenden § 36 g.*

Der Verfassungsausschufl stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Wien, 1993 06 22

Dr. Edgar Schranz

Obmann
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Bundesgesetz, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz geindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953, BGBL
Nr. 85, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 334/1993, wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift von § 36 a lautet:

»2. Besondere Vorschriften

A. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Rechnungshof und einem Rechtstriger oder der

§36c. (1) Parteien des Verfahrens sind der
Antragsteller und der Rechtstriger, mit dem eine
Meinungsverschiedenheit “iiber die Zustindigkeit
des Rechnungshofes entstanden ist.

(2) Hat sich die Méinungsverschiedenheit mit
einem Rechtstriger ergeben, der nicht eine
Gebietskorperschaft ist, so sind im Falle einer
Unternehmung jene Gebietskérperschaften, die an

“dieser beteiligt sind, wenn es sich jedoch um einen

Volksanwaltschaft und der Bundesregierung, einem

Bundesminister oder einer Landesregierung
(Art. 126 a und 148 f des Bundes-Verfassungsgeset-
zes).”

2. Die §§ 36 a bis 36 f lauten:

»§ 36 a. (1) Bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen dem Rechnurigshof und einem Rechtstriger
(Art. 121 Abs.1 B-VG) iiber die Auslegung der
gesetzlichen Bestimmungen, die die Zustindigkeit
des Rechnungshofes regeln, konnen der Rech-
nungshof sowie in Angelegenheiten der Bundesge-
barung die Bundesregierung und in Angelegenhei-
ten der Linder-, Gemeindeverbinde- und Gemein-
degebarung die Landesregierung den Antrag auf
Entscheidung durch den Verfassungsgerichtshof
stellen. Eine Meinungsverschiedenheit liegt vor,
wenn ein Rechtstriger die Zustindigkeit des

Rechnungshofes zur Gebarungsiiberpriifung aus-

driicklich bestreitet oder die Gebarungsiiberpriifung
tatsichlich nicht zuldflt, oder aber der Rechnungs-
hof sich weigert, besondere Akte der Gebarungs-
tiberpriifung durchzufiihren.

(2) Ein Antrag ist nicht mehr zulissig, wenn seit
dem Auftreten der Meinungsverschiedenheit ein
Jahr vergangen ist.

§ 36 b. Wird der Verfassungsgerichtshof angeru-
fen, so hat dies den Aufschub oder die Unterbre-
chung der betreffenden Amtshandlung des Rech-
nungshofes bis zur Entscheidung durch den
Verfassungsgerichtshof zur Folge.

anderen Rechtstriger handelt, jene Gebietskorper-
schaften, in deren Gebarungsbereich der betref-
fende Rechtstriger fillt, vom Verfassungsgerichts-
hof zu einer Stellungnahme aufzufordern und als
mitbeteiligte Parteien dem Verfahren beizuziehen.

§ 36 d. In einem Erkenntnis, mit dem festgestellt

wird, dafl der Rechnungshof zur Uberpriifung der -

Gebarung eines Rechtstrigers zustindig ist, der
nicht eine Gebietskérperschaft ist, ist auch auszu-
sprechen, dafl der Rechtstriger schuldig ist, die
Gebarungsiiberpriifung bei sonstiger Exekution zu
ermoglichen. :

§ 36 e. Das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes ist tunlichst binnen sechs Monaten nach
Einlangen des Antrages zu fillen und den Parteien
des Verfahrens zuzustellen.

§ 36 f. (1) In Verfahren iiber eine Meinungsver- -

schiedenheit zwischen einer Gebietskérperschaft

und dem Rechnungshof werden Kosten nicht”

zugesprochen.

(2) In Verfahren iiber eine Meinungsverschieden-
heit zwischen anderen Rechtstrigern und dem
Rechnungshof kann der unterlegenen Partei sowie
einer Partei, die ihren Antrag vor der miindlichen
Verhandlung zuriickgezogen hat, auf Antrag der
Ersatz der Prozeflkosten auferlegt werden.

§ 36 g. Die.§§ 36 a bis 36 e sind auf Verfahren, in
denen eine Meinungsverschiedenheit zwischen der
Volksanwaltschaft und der Bundesregierung, einem
Bundesminister oder einer Landesregierung iiber die
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen, die die

Zustindigkeit der Volksanwaltschaft regeln, durch

den Verfassungsgerichtshof zu entscheiden sind, mit
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der Mafigabe anzuwenden, dafl an die Stelle des
Rechnungshofes die Volksanwaltschaft und an die
Stelle des Gebarungsbereiches der Vollzugsbereich
trite.” :

3. Nach § 88 wird eingefiigt:

»Dritter Abschnitt

Schlu8bestimmungen*

4. Der bisherige § 88 a erhilt die Bezeichnung
»§ 89. (1), als Abs. 2 wird angefiigt:

»(2) die §§ 36 a bis 36 g sowie die Neubezeich-
nung des fritheren §88a als §89 (1) und des
friiheren §89 als §90 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGB]. Nr..../... treten mit xx.
xxxxx in Kraft.* ‘

5. Der bisherige §89 erhilt die Bezeichnung
»§ 90. . ‘

www.parlament.gv.at





