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Bundesgesetz vom XX, XX. XXXX iiber
die Organisation der Sicherheitsverwaltung
und die Ausiibung der Sicherheitspolizei

(Sicherheitspolizeigesetz — SPG)

1. Teil

1. Hauptstiick
Anwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Organisation
der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der
Sicherheitspolizer.

2. Hauptstiick

Organisation der Sicherheitsverwaltung

Besorgung der Sicherheitsverwaltung

§ 2. (1) Die Sicherheitsverwaltung obliegt den
Sicherheitsbehorden.

(2) Die Sicherheitsverwaltung besteht aus der
Sicherheitspolizel, dem Paf3- und dem Meldewesen,
der Fremdenpolizei, der Uberwachung des Eintrit-
tes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm,
dem Waffen-, Munitions-, Schief}- und Sprengmit-
telwesen sowie aus dem Pressewesen und den
Vereins- und Versammlungsangelegenheiten.

Sicherheitspolizei

§ 3. Die Sicherheitspolizei besteht aus der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit, ausgenommen die &rtliche Sicher-
heitspolizei (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG), und aus der
ersten allgemeinen Hilfeleiscungspflicht.

Sicherheitsbehérden
§4. (1) Oberste Sicherheitsbehorde

Bundesminister fiir Inneres.

st der

(2) Dem Bundesminister fir Inneres unmittelbar
unterstellt besorgen Sicherheitsdirektionen, ihnen
nachgeordnet  Bezirksverwaltungsbehorden und
Bundespolizeidirektionen, die Sicherheitsverwal-
tung in den Lindern.

(3) Inwieweit
1. Gemeinden als Sicherheitsbehorden und Mit-
gheder der Gemeindewachkorper als Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes oder
2. sonstige Gemeindewachorgane im Rahmen
der Sicherheitsverwaltung
einzuschreiten haben, bestimmen andere Bundesge-
setze,

Besorgung des Exekutivdienstes

§ 5. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheits-
dienstes versehen fiir die Sicherheitshehérden den
Exekutivdienst.

(2) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
sind Angehérige

1. der Bundesgendarmerie,
der Bundessicherheitswachekorps,
der Kriminalbeamtenkorps,
der Gemeindewachkorper sowie
des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbe-
horden.

(3) Der sicherheitspolizeiliche Exekutivdienst
besteht aus dem Streifen- und Uberwachungsdienst,
der Ausiibung der ersten allgemeinen Hilfelei-
stungspflicht und der Gefahrenabwehr mit den
Befugnissen nach dem 3.Teil sowie aus dem
Ermittlungs- und dem Erkennungsdienst.

(4) Der Streifendienst istim Rahmen der Sprengel
der Bundespolizeidirekiionen und Bezirksverwal-
tungsbehdrden sowie sprengelitbergreifend inner-
halb des Landes zu besorgen. Fur den Funkstreifen-
dienst sind die notwendigen FEinsatzzentralen zu
unterhalten, die rund um die Uhr uber das
offentliche Fernsprechnetz zum Ortstarif  fiir
Notrufe erreichbar sind.

Bundesminister fiir Inneres

§ 6. (1) Die Organisationseinheiten des Bundes-
ministeriums fir Inneres, die Angelegenheiten der
Sicherheitsverwaltung besorgen, bilden die General-
direktion fiir die offentliche Sicherheit.

(2) Die der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit beigegebenen oder zugeteilten Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes versehen fur
den Bundesminister fiir Inneres Exekutivdienst.

(3) Aus Organen gemifl Abs.2 kann der
Bundesminister fur Inneres fir Zwecke einer
wirksameren Bekimpfung organisierter Kriminali-
it durch Verordnung Sondereinheiten bilden und
ihnen die ausschliefliche oder schwerpunktmifige
Wahrnehmung dieser Aufgaben im gesamten
Bundesgebiet aufiragen. Solche Verordnungen
diirfen erst erlassen werden, nachdem der Innenaus-
schufl des Nationalrates iiber das Vorhaben des
Bundesministers fiir Inneres beraten hat; dies gilt
nicht fir Sondereinheiten, die am Tage des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits bestan-

den haben.

Sicherheitsdirektionen

§ 7. (1) Fur jedes Bundesland besteht eine
Sicherheitsdirektion mit dem Sitz in der Landes-
hauptstadt.
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(2) An der Spitze einer Sicherheitsdirekuon steht
der Sicherheitsdirektor. Bei Besorgung der Sicher-
heitsverwaltung sind thm das Landesgendarmerie-
kommando und dessen hiefiir bestuimmten inneren
Gliederungen unmittelbar unterstellt.

(3) Den Sicherheitsdirektor hat der Bundesmini-
ster fir Inneres im Einvernehmen mit dem
Landeshauptmann zu bestellen.

(4) Dem Sicherheitsdirektor ist zur Besorgung
der thm tbertragenen Aufgaben das erforderliche
Personal beigegeben. Den Exekutivdienst verschen
der Sicherheitsdirektor sowie die ihm beigegebenen,
zugeteilten oder unmittelbar unterstellten Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes.

(5) In Wien ist die Bundespolizeidirektion
zugleich Sicherheiwsdirektion, der Polizeiprisident
auch Sicherheitsdirektor.

(6) Der Bundesminister fiir Inneres hat jede
staatspolitisch wichtige oder fir. die offendiche
Sicherheit im gesamten Lande mafigebliche Wei-
sung, die er einem Sicherheitsdirektor erteilt, dem
Landeshauptmann mitzutcilen.

Bundespolizeidirektionen

§ 8. (1) An der Spitze einer Bundespolizeidirek-
tion steht der Polizeidirektor, an der Spitze der
Bundespolizeidirektion Wien der Polizeiprisident.
Den Exekutivdienst versehen der Polizeidirektor
(Polizeiprisident) und die ihm beigegebenen oder
zugeteilten Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes.

(2) In Angelegenheiten des Sachaufwandes, in
Personalangelegenheiten sowie in den ibrigen die
Organisation und Fithrung einer Bundespolizeidi-
rektion betreffenden Angelegenheiten untersteht
der Polizeidirektor (Polizeiprisident) unmittelbar
dem Bundesminister fiir Inneres.

Bezirksverwaltungsbehérden

§9. (1) Aulerhalb des 8rtlichen Wirkungsberei-
ches der Bundespolizeidirektionen obliegt die
Sicherheitsverwaliung den Bezirksverwaltungsbe-
horden. Die Bezirksgendarmeriekommanden und
ihre nachgeordneten Dienststellen sind diesen bei
Besorgung der Sicherheitsverwaltung unterstellt.

(2) Fur die Bezirksverwaltungsbehorden versehen
die ihnen unterstellten Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes den Exekutivdienst.

Landesgendarmerieckommanden,
Bezirksgendarmerickommanden

§ 10. (1) In Angelegenheiten des Sachaufwandes,
in Personalangelegenheiten sowie in den tibrigen die

Organisation und Fithrung betreffenden Angele-
genheiten unterstehen die Landesgendarmeriekom-
manden unmittelbar dem Bundesminister fiir
Inneres (Gendarmeriezentralkommando).

(2) Die Angelegenheiten des inneren Dienstes der
Landes- und Bezirksgendarmeriekommanden wer-
den von diesen selbst besorgt. Ihnen obliegt die
Organisation des Streifendienstes innerhalb des
Landes oder des Bezirkes. Soweit sie fiir den inneren
Dienst automationsunterstiitzt Daten verarbeiten,
sind sie Aufiraggeber (§3 Z 3 des Datenschutzge-
setzes).

Delegieren von Angelegenheiten des Sachaufwandes
oder von Personalangelegenheiten

§ 11. Sofern dies im Interesse der Zweckmiflig-
keit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
gelegen ist, kann der Bundesminister fiir Inneres
Angelegenheiten des Sachaufwandes oder Personal-
angelegenheiten

1. der Bundespolizei den

Bundespolizeidirektionen,

2. der Bundesgendarmernie den Landes- oder

Bezirksgendarmeriekommanden
mit Verordnung zur selbstindigen
tibertragen.

Sicherheits- oder

Besorgung

Geschiftseinteilung und Geschﬁftsordnuﬁg der
Sicherheits- und Bundespolizeidirektionen

§ 12. (1) Der Sicherheits- und der Polizeidirektor
(Polizeipriasident) haben im Interesse einer raschen
und zweckmifligen Geschifisbehandlung die Ange-
legenheiten des sachlichen Wirkungsbereiches der
Behorde auf deren Abteilungen und sonstige
Organisationseinheiten aufzuteilen (Geschaftsein-
teilung).

(2) Der Sicherheits- und der Polizeidirektor
(Polizeiprisident) haben festzulegen, wem die
Genehmigung von Entscheidungen im Rahmen der
Geschifiseinteilung zukommt, in welchen Angele-
genheiten die Genehmigung dem Behordenleiter
vorbehalten ist und wem die Genehmigung im Falle
der Verhinderung obliegt (Geschifisordnung).
Hiebei kann im Interesse einer raschen Geschifisbe-
handlung auch vorgesehen werden, dafl der von der
Geschifisordnung Ermichugte andere besonders
geeignete Bedienstete mit der Genehmigung be-
stimmter Angelegenheiten betrauven kann.

(3) Die Geschifiseinteilung und die Geschifts-
ordnung der Sicherheits- und Bundespolizeidirek-
tionen sind dem Bundesminister fiir Inneres
mitzuteilen.

Kanzleiordnung der Sicherheitsdirektionen, der
Bundespolizeidirektionen und der
Bundesgendarmerie

§ 13. Die formale Behandlung der von den
Sicherheitsdirektionen, den Bundespolizeidirektio-
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nen und der Bundesgendarmerie zu besorgenden
Geschifte ist vom Bundesminister fir Inneres
jeweils in einer einheitlichen Kanzleiordnung
festzulegen; hiebei ist auch zu bestimmen, in
welchem Umfang diese formale Behandlung auto-
mationsunterstiitzt erfolgen darf.

Ortlicher Wirkungsbereich der Sicherheitsbehérden
in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei

§ 14. (1) Den Sicherheitsbehsrden obliegt die
Ausiibung der Sicherheitspolizei (§ 3) innerhalb
thres drtlichen Wirkungsbereiches. Behilt sich der
Bundesminister fiir Inneres oder der Sicherheitsdi-
rekeor eine von einer nachgeordneten Sicherheitsbe-
hérde gefithrte Amtshandlung durch Weisung vor,
so ist dies vom Angewiesenen aktenkundig zu
machen. Die nachgeordnete Behorde darf in dieser
Angelegenheit nur mehr auf Grund neuerlicher
Weisung des Bundesministers fir Inneres oder des
Sicherheitsdirektors titig werden.

(2) Der Bundesminister fiir Inneres kann der
Sicherheitsdirektion mit Verordnung bestimmte
Angelegenheiten, insbesondere im Bereich der
Vorbeugung, fiir das Gebiet eines Bundeslandes
vorbehalten. Vor Erlassung einer solchen Verord-
nung ist der Landesregierung Gelegenheit zu einer
Auflerung zu geben.

(3) In Fillen, in denen keine 6rtlich zustindige
Behorde die notwendigen Mafinahmen rechtzeitg
setzen kann, diirfen die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes auflerhalb des Sprengels der
Behorde, der sie beigegeben, =zugeteilt oder
unterstellt sind, sicherheitspolizeiliche Amtshand-
lungen fithren. Diese gelten als Amtshandlungen der
ortlich zustindigen Bundespolizeidirektion oder
Bezirksverwaltungsbehorde; das einschreitende Or-
gan des offentlichen Sicherheitsdienstes hat diese
Behorde von der Amrtshandlung unverziiglich zu
benachrichtigen.

Sicherheitspolizeiliche Informationspflicht

§ 15. (1) Die Bezirksverwaltungsbehsrden und
die Bundespolizeidirektionen haben den Sicher-
heitsdirektor uber sicherheitspolizeilich erhebliche
Ereignisse von nicht blofl lokaler Bedeutung zu
informieren.

(2) Die Sicherheitsdirektoren haben den Bundes-
minister fiir Inneres iber sicherheitspolizeilich
erhebliche Ereignisse von nicht blofl regionaler
Bedeutung zu informieren.

3. Hauptstiick

Begriffsbestimmungen

Allgemeine Gefahr; gefihrlicher Angriff;
Gefahrenerforschung

§ 16. (1) Eine allgemeine Gefahr besteht
1. bei einem gefihrlichen Angriff (Abs. 2 und 3)

oder

2. sobald sich drei oder mehr Menschen mit dem
Vorsatz verbinden, forigesetzt gerichtlich
strafbare Handlungen zu begehen (bandenmi-
fige oder organisierte Kriminalitat).

(2) Ein gefihrlicher Angriff ist die Bedrohung
eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirk-
lichung des Tatbestandes einer

1. nach dem Strafgesetzbuch (StGB), BGBI.

Nr. 60/1974, oder

2. nach den §§ 12, 14 oder 14 a des Suchtgifige-

setzes, BGBI. Nr. 234/1951, oder

3. nach dem Verbotsgesetz, StGBI. Nr. 13/1945,
strafbaren Handlung, die vorsitzlich begangen und
nicht blof} auf Begehren eines Beteiligten verfolgt
wird.

(3) Ein gefihrlicher Angriff ist auch ein
Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine
solche Bedrohung (Abs. 2) vorzubereiten, sofern
dieses Verhalten in engem zeitlichen Zusammen-
hang mit der angestrebten Tatbestandsverwirkli-
chung gesetzt wird.

(4) Gefahrenerforschung ist die Feststellung einer
Gefahrenquelle und des fiir die Abwehr einer
Gefahr sonst mafigeblichen Sachverhaltes.

Mit betriichtlicher Strafe bedrohte Handlung

§ 17. Mit betrichtlicher Strafe bedroht sind
gerichtlich strafbare Handlungen, die mit mehr als
sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Rechte und Plichten juristischer Personen

§ 18. Soweit in diesem Bundesgesetz von Rechten
und Pflichten von Menschen die Rede ist, sind
darunter auch Rechte und Pflichten juristischer
Personen zu verstehen.

2. Teil

Aufgaben der Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet
der Sicherheitspolizei

1. Hauptstiick

Erste allgemeine Hilfeleistungspflicht
§ 19. (1) Sind Leben, Gesundheit, Freiheit oder

Eigentum von Menschen gegenwirtig gefihrdet
oder steht eine solche Gefihrdung unmittelbar
bevor, so trifft die Sicherheitsbehérden die erste
allgemeine Hilfeleistungspfliche, es sei denn, es lage
eine Angelegenheit privater Gefahrenabwehr vor.

(2) Eine Angelegenheit privater Gefahrenabwehr
liegt vor, wenn weder eine allgemeine Gefahr noch
eine Gefahr besteht, deren Abwehr in die
Zustindigkeit einer anderen Behorde fillt.
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(3) Sobald Grund zur Annahme einer Gefihr-
dung gemifl Abs. 1 entsteht, sind die Sicherheitsbe-
horden verpflichtet festzustellen, ob tatsichlich eine
solche Gefihrdung vorliegt. Ist dies der Fall, so
haben sie die Gefahrenquelle festzustellen und fiir
unaufschiebbare Hilfe zu sorgen. Sobald sich ergibt,
dafl
1. eine allgemeine Gefahr vorliegt, hat deren
Erforschung und Abwehr im Rahmen der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
(2. Hauptstiick) zu erfolgen;

2. die Abwehr der Gefahr in die Zustindigkeit
anderer Behorden fille, ist fiir deren Verstin-
digung Sorge zu tragen.

(4) Auch wenn die Gefihrdung weiterbesteht,
endet die erste allgemeine Hilfeleistungspfliche
1. gegeniiber jedem Gefihrdeten (Abs. 1), der
weitere Hilfe ablehnt;
2. sobald sich ergibt, daf eine Angelegenheit
privater Gefahrenabwehr vorliegt.

(5) Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht der
Sicherheitsbehdrden besteht ungeachtet der Zustin-
digkeit einer anderen Behdrde zur Abwehr der
Gefahr; sie endet mit dem Einschreiten der jeweils
zustindigen Behorde.

2. Hauptstiick

Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit

Aufgaben im Rahmen der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit

§ 20. Die Aufrechterhaltung der offentichen
Sicherheit umfaflt die Gefahrenabwehr, den vorbeu-
genden Schutz von Rechtsgiitern, die Fahndung, die
kriminalpolizeiliche Beratung und die Streitschlich-
[ung.

Gefahrenabwehr

§ 21. (1) Den Sicherheitsbehorden obliegt die
Abwehr allgemeiner Gefahren.

(2) Die Sicherheitsbehorden haben gefihrlichen
Angriffen unverziiglich ein Ende zu setzen. Hiefiir
ist dieses Bundesgesetz auch dann mafigeblich,
wenn bereits ein bestimmter Mensch der strafbaren
Handlung verdichtig ist.

Vorbeugender Schutz von Rechtsgiitern

§22. (1) Den Sicherheitsbehsrden obliegt der
besondere Schutz
1. von Menschen, die tatsichlich hilflos sind und
sich deshalb nicht selbst ausreichend vor
gefshrlichen Angriffen zu schiitzen vermogen;
2. der verfassungsmifligen Einrichwungen und
ihrer Handlungsfihigkeit;

3. der Vertreter auslindischer Staaten, interna-
tionaler Organisationen und anderer Volker-
rechtssubjekte, der diesen zur Verfigung
stehenden amtlichen und privaten Riumlich-
keiten sowie des ihnen beigegebenen Personals
in dem Umfang, in dem dies jeweils durch
vélkerrechtliche Verpflichtung vorgesehen ist;

4. von Sachen, die ohne Willen eines Verfii-
gungsberechtigten gewahrsamsfrei wurden
und deshalb nicht ausreichend vor gefihrli-
chen Angriffen geschiitzt sind.

(2) Die Sicherheitsbehdrden haben gefihrlichen
Angriffen auf Leben, Gesundheit, Freiheit, Sittlich-
keit, Vermogen oder Umwelt vorzubeugen, sofern
solche Angriffe wahrscheinlich sind.

(3) Nach einem gefihrlichen Angriff haben die
Sicherheitsbehérden, unbeschadet ihrer Aufgaben
nach der Strafprozeflordnung 1975 (StPO), BGBI.
Nr. 631/1975, die mafligebenden Umstinde, ein-
schlieflich der Identitit des dafiir Verantwortli-
chen, zu kliren, soweit dies zur Vorbeugung
weiterer gefihrlicher Angriffe erforderlich ist.
Sobald ein bestimmter Mensch der strafbaren
Handlung verdichtig ist, gelten ausschliefllich die
Bestimmungen der StPO.

(4) Hat die Sicherheitsbehorde Grund zur
Annahme, es stehe ein gefihrlicher Angriff gegen
Leben, Gesundheit, Fretheit oder Vermagen bevor,
so hat sie die betroffenen Menschen hievon nach
Moglichkeit in Kenntnis zu setzen. Soweit diese das
bedrohte Rechisgut deshalb nicht durch zumutbare
Maflnahmen selbst schiitzen, weil sie hiezu nicht in
der Lage sind, haben die Sicherheitsbehdrden die
erforderlichen Schutzmafinahmen zu treffen. Ver-
zichtet jedoch derjenige, dessen Rechtsgut gefihr-
det ist, auf den Schutz ausdriicklich, so kann er
unterbleiben, sofern die Hinnahme der Gefihrdung
nicht gegen die guten Sitten versiofic.

Aufschub des Einschreitens

§ 23. (1) Die Sicherheitsbehdrden kénnen davon
Abstand nehmen, gefihrlichen Angriffen vorzubeu-
gen oder ein Ende zu setzen, sowelt ein
iberwiegendes Interesse

1. an der Abwehr bandenmifliger oder organi-

sierter Kriminalitit oder

2. am Verhindern eines von einem bestimmten

Menschen geplanten Verbrechens (§ 17 StGB)
gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Freiheit
oder Vermégen noch wihrend seiner Vorbe-
reitung (§ 16 Abs. 3)

besteht. § 25 StPO bleibt unberithre.

(2) Auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Abs. | diirfen die Sicherheitsbehorden ihr Einschrei-
ten nur aufschieben, solange

1. keine Gefahr fiir Leben und Gesundheit

Dritter besteht und
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2. dafiir Vorsorge getroffen ist, dafl ein aus der
Tat entstehender Schaden zur Ginze guige-
macht wird.

(3) Die Sicherheitsbehtrde hat Menschen, denen
durch den Aufschub des Einschreitens ein Schaden
entstanden ist, iiber diesen sowie Gber die ihnen
gemifl §92 Z 1 offenstehende Maoglichkeit zu
informieren.

Fahndung

§ 24. Den Sicherheitsbehtrden obliegt die Fest-
stellung des Aufenthaltsortes eines Menschen, nach
dem gesucht wird (Fahndung), weil

1. eine Anordnung zur Festnahme nach Art. 4
Abs. 1, 2 oder 4 des Bundesverfassungsgeset-
zes iiber den Schutz der persdnlichen Frethett,
BGBI. Nr. 684/1988, besteht;

2. befiirchter wird, der Mensch habe Selbstmord
begangen oder sei Opfer einer Gewalttat oder
eines Unfalles geworden;

3. der Mensch auf Grund einer psychischen
Behinderung hilflos ist oder Leben oder
Gesundheit anderer ernstlich und erheblich
gefihrdet;

4. ein Ersuchen gemifl § 146 b ABGB vorliegt, an
der Ermictlung des Aufenthaltes eines Minder-
jahrigen mitzuwirken.

Kriminalpolizeiliche Beratung

§ 25. (1) Den Sicherheitsbehorden obliegt zur
Vorbeugung gefihrlicher Angriffe gegen Leben,
Gesundheit und Vermégen von Menschen die
Forderung der Bereitschaft und Fihigkeit des
Einzelnen, sich iber eine Bedrohung seiner
Rechtsgiiter Kenntnis zu verschaffen und Angriffen
entsprechend vorzubeugen.

(2) Dariiber hinaus obliegt es den Sicherheitsbe-
hérden, Vorhaben, die der Vorbeugung gefihrli-
cher Angriffe auf Leben, Gesundheit oder Vermo-

-gen von Menschen dienen, zu férdern.

Streitschlichtung

§ 26. Um gefihrlichen Angriffen auf Leben,
Gesundheit oder Vermogen von Menschen vorzu-
beugen, haben die Sicherheitsbehorden auf die
Beilegung von Streitigkeiten hinzuwirken. Kann die
Streitigkeit nicht beigelegt werden, so haben die
Sicherheitsbehorden auf eine sonst mégliche Gefah-
renminderung hinzuwirken,

3. Hauptstiick
Aufrechterhaltung der dffentlichen Ordnung

§27. (1) Den Sicherheitsbehdrden obliegt die
Aufrechterhaltung der Ordnung an offentlichen
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Orten. Hiebei haben sie auf das Interesse des
Einzelnen, seine Grund- und Freiheitsrechte unge-
hindert auszuiiben, besonders Bedacht zu nehmen.

(2) Offentliche Orte sind solche, die von einem
nicht von vornherein bestimmten Personenkreis
betreten werden kénnen.

3. Teil

Befugnisse der Sicherheitsbehérden und der Organe
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Sicherheitspolizei

1. Hauptstiick

Allgemeines

Aufgabenerfiillung

§ 28. (1) Bei der Erfullung ihrer Aufgaben haben
die Sicherheitsbehdrden und die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes dem Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen vor dem
Schutz anderer Giiter Vorrang einzuriumen.

(2) Sie diirfen zur Erfiillung der ithnen in diesem
Bundesgesetz tibertragenen Aufgaben alle rechtlich
zulissigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte
eines Menschen eingreifen.

(3) In die Rechie eines Menschen diirfen sie bei
der Erfillung dieser Aufgaben nur dann eingreifen,
wenn eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz
vorgesehen ist und wenn entweder andere Mittel
zur Erfiillung dieser Aufgaben nicht ausreichen
oder wenn ihr Einsatz aufler Verhiltnis zum sonst
gebotenen Eingriff steht.

Verhilenismafigkeit

§ 29. (1) Erweist sich ein Eingriff in Rechte von
Menschen als erforderlich (§ 28 Abs. 3), so darf er
dennoch nur geschehen, soweit er die Verhiltnismi-
figkeit zum Anlafl und zum angestrebten Erfolg
wahrt.

(2) Insbesondere haben die Sicherheitsbehdrden
und die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
1. von mehreren zielfiihrenden Befugnissen jene
auszuwihlen, die voraussichtlich die Betroffe-

nen am wenigsten beeintrichtig;

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die
Mafinahme gegen einen Unbeteiligten oder
gegen denjenigen richtet, von dem die Gefahr
ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist;

3. darauf Bedacht zu nehmen, daf der ange-
strebte Erfolg in einem vertretbaren Verhilinis
zu den voraussichtlich bewirkten Schiden und
Gefiahrdungen steht;

4. auch wihrend der Ausiibung von Befehls- und
Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte
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und schutzwiirdigen Interessen der Betroffe-
nen Bedacht zu nehmen;

5. die Ausiibung der Befehls- und Zwangsgewalt
zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg
erreicht wurde oder sich zeigt, dafl er auf
diesem Wege nicht erreicht werden kann.

Rechte des Betroffenen bei der Ausiibung von
Befugnissen

§ 30. (1) Bei der Ausiibung von Befugnissen im
Rahmen der Sicherheitsverwaltung ist der Betrof-
fene :

1. auf sein Verlangen von Anlafl und Zweck des

Einschreitens zu informieren;

2. auf sein Verlangen von den Dienstnummern
der emnschreitenden Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes in Kenntnis zu setzen;

3. berechtigt, eine Person seines Vertrauens als
Beistand beizuziehen;

4. berechtigt, fur die Amtshandlung bedeutsame
Tatsachen vorzubringen und deren Feststel-
lung zu verlangen.

(2) Dies gilt nicht, wenn und solange dadurch der
Zweck der Befugnisausiibung vereitelt wiirde. Die
Rechte von Zeugen, Beteiligten und Parteien im
Rahmen eines Verwalwungsverfahrens bleiben unbe-
riihrt.

Richtlinien fiir das Einschreiten

§ 31. (1) Der Bundesminister fiir Inneres hat zur
Sicherstellung wirkungsvollen einheitlichen Vorge-
hens und zur Minderung der Gefahr eines
- Konfliktes mit Betroffenen durch Verordnung
Richdinien fiir das Einschreiten der Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu erlassen.

(2) In diesen Richtlinien kann zur niheren
Ausfithrung  gescezlicher Anordnungen insbeson-
dere vorgesehen werden, daf§

I. besimmte Amtshandlungen Organen mit
besonderer Ausbildung, bestimmte Arten des
Exekutivdienstes Organen mit besonderer
Kennzeichnung vorbehalten sind;

2. vor der Ausilbung bestimmter Befugnisse
mogliche Betroffene informiert werden miis-
sen;

3. bei der Ausiibung bestimmter Befugnisse
besondere  Handlungsformen  einzuhalten
sind;

4. der Betroffene iiber geschehene Eingriffe in
seine Rechte in Kenntnis zu setzen ist;

5. der Betroffene in bestimmten Fillen auf sein
Recht auf Beiziehung einer Vertrauensperson
oder eines Rechusbeistandes hinzuweisen ist
und dafl er deren Verstindigung verlangen
kann.

(3) Soweit diese Richtlinien auch fiir Befugnisse
der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Zusuindigkeitsbereich anderer Bundesminister gel-
ten sollen, erliflit der Bundesminister fiir Inneres die
Verordnung im Einvernehmen mit den in ihrem
Wirkungsbereich berithrten Bundesministern.

Unvoreingenommenheit

§ 32. (1) Die Sicherheitsbehtrden und die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes sollen beim
Eingriff in Rechte von Menschen darauf Bedacht
nehmen, daf} den Betroffenen ihre Unvoreingenom-
menheit erkennbar wird.

(2) Hiebei haben sie insbesondere

1. deutlich zu machen, dal die Befugnis
ausschliefflich zum Zwecke der Aufgabener-
fillung gehandhabt wird, und

2. darauf Bedacht zu nehmen, dal thr Einschrei-
ten von den Betroffenen nicht als Diskriminie-
rung auf Grund ihres Geschlechtes, ihrer
Rasse oder Hautfarbe, ihrer nationalen oder
ethnischen Herkunft, ihres religigsen Be-
kenntnisses oder ihrer politischen Auffassung
empfunden wird.

2. Hauptstiick

Befugnisse fiir die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht und die Aufrechterhaltung der
dffentlichen Sicherheit

1. Abschnitt

Allgemeine Befugnisse

Eingriffe in Rechtsgiiter im Rahmen der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht

§ 33. (1) Soweit es zur Hilfeleistung im Sinne von
§ 19 erforderlich ist, sind die Organe des dffentli-
chen Sicherheitsdienstes ermichtigt, in Rechusgiiter
einzugreifen, sofern der abgewendete Schaden die
Rechtsgutsverletzung  offenkundig und erheblich
tibersteigt.

(2) Die Organe des dffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ferner ermichtigt, zur Hilfeleistung im
Sinne von §19 in die Rechsgiiter desjenigen
einzugreifen, der die Gefihrdung zu verantworten
hat. Lebensgefihrdende Mafinahmen sind jedoch
nur zur Rettung des Lebens von Menschen zulissig.

Beendigung gefihrlicher Angriffe

§ 34. Die Organe des offentichen_Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, einem gefdhrlichen Angriff
durch Austbung von unmittelbarer Befehlsgewalt
ein Ende zu setzen.
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2. Abschnitt

Besondere Befugnisse

Auskunftsverlangen

§ 35. Die Organe des offentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, von Menschen Auskunft
zu verlangen, von denen anzunehmen ist, sie
konnten in Fillen der ersten allgemeinen Hilfelei-
stungspflicht sachdienliche Hinweise iiber das
Vorliegen einer Gefihrdung und iber die Gefah-
renquelle geben. Die Ausiibung von Zwangsgewalt
zur Durchsetzung dieser Befugnis ist unzulissig.

Identititsfeststellung

§ 36. (1) Die Organe des sffentlichen Sicherheits-
dienstes sind zur Feststellung der Identitit eines
Menschen ermichtigt,

1. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen 1st, er stehe im Zusammenhang
mit einem gefihrlichen Angriff oder kénne
iiber einen solchen Angriff Auskunft erteilen;

2. wenn der dringende Verdacht besteht, dafl
sich an seinem Aufenthaltsort
a) mit betrichtlicher Strafe bedrohte Hand-

lungen ereignen oder
b) fliichtige Straftiter oder einer Straftat
Verdichtige verbergen;

3. wenn er sich anscheinend im Zustand der
Hilflosigkeit befindet und die Feststellung der
Identitdt fiir die Hilfeleistung erforderlich
scheint;

4. wenn der dringende Verdacht besteht, dal}
sich an seinem Aufenthaltsort Fremde befin-
den, die nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sind;

5. wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, es handle sich
a) um einen abgingigen Minderjihrigen

(§ 146 b ABGB) oder

b) um einen Menschen, der auf Grund einer
psychischen Krankheit das Leben oder die
Gesundheit anderer ernstlich und erheb-
lich gefihrdet oder

¢) um einen Untersuchungshiftling oder
Strafgefangenen, der sich der Haft entzo-
gen hat.

(2) Die Feststellung der Identitit ist das Erfassen
der Namen, des Geburtsdatums und der Wohnan-
schrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie
hat mit der vom Anlaf gebotenen Verldfilichkeit zu
erfolgen.

(3) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes haben Menschen, deren Identitit festgestellt
werden soll, hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder
Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung seiner
Identitit mitzuwirken und die unmittelbare Durch-
setzung der Identititsfeststellung zu dulden.

Platzverbot

§37. (1) Ist auf Grund besummrer Tatsachen
anzunehmen, es werde an einem bestimmten Ort
eine allgemeine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit
mehrerer Menschen oder fiir Eigentum oder
Umwelt in groflem Ausmafl entstehen, so hat die
Sicherheitsbehorde das Betreten des Gefahrenberei-
ches und den Aufenthalt in thm mit Verordnung zu
verbieten und die Nichtbefolgung als Verwaltungs-
ibertretung zu erkliren.

(2) Besteht an einem bestimmten Ort bereits eine
allgemeine Gefahr im Sinne des Abs. 1, so hat die
Sicherheitsbehsrde mittels Verordnung das Verlas-
sen des Gefahrenbereiches anzuordnen und zu-
gleich das Betreten zu untersagen.

(3) Verordnungen gemif Abs. 1 haben Tag und
Uhrzeit ihres Inkrafteretens zu bestimmen. Sie sind
auf eine Weise kundzumachen, die geeignet
erscheint, einen moglichst weiten Kreis potentiell
Betroffener zu erreichen, wie etwa durch Anschlag
oder Verlautbarung in Medien. Sie sind aufzuhe-
ben, sobald eine Gefihrdung nicht mehr zu
befiirchten ist, und treten jedenfalls drei Monate
nach threm Wirksamwerden aufler Kraft.

(4) Verordnungen gemifl Abs. 2 sind in geeigne-
ter Weise, wie etwa mittels Megaphon, kundzuma-
chen und treten unmittelbar nach ihrer Verlautba-
rung in Kraft. Die Sicherheitsbehorde hat dafiir zu
sorgen, dafl die Untersagung des Betretens
moglichen Betroffenen zur Kenntnis gelangt. Die
Verordnung ist aufzuheben, sobald keine Gefahr
mehr besteht, und trict jedenfalls sechs Stunden nach
threr Erlassung aufler Kraft.

Wegweisung

§ 38. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, Unbeteiligte wegzuweisen,
die durch ihre Anwesenheit am Vorfallsort oder in
dessen unmittelbarer Umgebung die Erfiillung der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht oder die
nach einem gefihrlichen Angriff gebotene Klirung
der mafigeblichen Umstinde behindern. Dies gilt
auch fiir Unbeteiligte, die durch ihre Anwesenheit
die Privatsphire jener Menschen unzumutbar
beeintrichtigen, die von dem Vorfall betroffen sind.

(2) Besteht an einem bestimmten Ort eine
allgemeine Gefahr fir Leben oder Gesundheit
mehrerer Menschen oder fiir Eigentum oder
Umwelt in grofem Ausmafl, so sind die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes ermichtigt, jeder-
mann aus dem Gefahrenbereich zu weisen, solange
die Sicherheitsbehorde nicht selbst gemifi § 37
Abs. 2 einschreiten kann.

(3) Die Organe des sffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind auflerdem ermichtigt, jedermann aus
einem Gefahrenbereich zu weisen, dessen Leben
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und Gesundheit dadurch gefihrdet sind, dafl einem
gefihrlichen Angriff ein Ende gesetzt wird.

Betreten und Durchsuchen von Grundstiicken und
Riumen

§ 39. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, Grundstiicke und Riaume
zu betreten, sofern dies fiir die Erfillung der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht erforderlich ist.

(2) Die Organe des dffentichen Sicherheitsdien-
stes sind weiters ermichtigt, Grundstiicke und
Riume zu betreten, sofern dadurch ein zuldssiger
Waffengebrauch vermieden werden kann.

(3) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ermichtigt, Grundstiicke, Raume und
Kraftfahrzeuge zu durchsuchen, soweit dies der
Suche

1. nach einem Menschen dient, dessen Leben

oder Gesundheit unmiuelbar gefihrdet er-
scheint; _

2. nach einem Menschen dient, von dem ein

gefihrlicher Angriff ausgeht;

3. nach einer Sache dient, die fur
gefihrlichen Angriff bestimmt ist.
Sobald ein gefihrlicher Angriff beendet ist, gelten
fiir die Durchsuchung die Bestimmungen der StPO.

einen

(4) Behiltnisse, die sich in Riumen befinden,
dirfen die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes unter den Voraussetzungen des Abs. 1 6ffnen,
unter den Voraussetzungen des Abs. 3 durchsuchen.
Krafifahrzeuge, die ihrer Bestimmung gemill zu
Wohnzwecken verwendet werden, diirfen nur unter
den Voraussetzungen, die fir Riume gelten,
betreten oder durchsucht werden.

(5) Bei Handhabung der Befugnisse der Abs.3
und 4 ist besonders darauf zu achten, daf} Eingrifte
in die Rechtssphiire der Betroffenen die Verhilnis-
mifligkeit (§29) wahren und dafl Verletzungen
gesetzlich geschiitzter Berufsgeheimnisse moglichst
vermieden werden. Die Bestimmungen der §§ 141
Abs.3 und 142 Abs. 1, 2 und 4 SIPO gelen
sinngemil, es sei denn, es wiirde der Zweck der
Mafinahme dadurch vereitelt.

Durchsuchung von Menschen

§ 40. (1) Die Organe des dffentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, Menschen, die festgenom-
men worden sind, zu durchsuchen, um sicherzustel-
len, dafl diese wihrend ihrer Anhaltung weder ihre
eigene korperliche Sicherheit noch die anderer
gefahrden und niche flicheen.

(2) Die Organe des sffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind auflerdem ermichtigt, Menschen zu
durchsuchen, wenn auf Grund bestimmrter Tatsa-
chen anzunehmen ist, diese stinden mit einem

gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum
gerichteten gefihrlichen Angriff in Zusammenhang
und hduen einen Gegenstand bei sich, von dem
Gefahr ausgeht.

(3) Die den Organen des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes in den Abs.1 und 2 eingeriumten
Befugnisse gelten auch fir das Offnen und das
Durchsuchen von Behiltnissen (zB Koffer oder
Taschen), die der Betroffene bei sich hat.

(4) Ber Durchsuchungen gemifl Abs. 1 und 2
haben sich die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes auf eine Durchsuchung der Kleidung und
eine Besichtigung des K&rpers zu beschrinken, es
sel denn, es wire auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, der Betroffene habe einen Gegen-
stand in seinem Korper versteckt; in solchen Fillen
ist mit der Durchsuchung ein Arzt zu betrauen.

Durchsuchungsanordnung bei Grofiveranstaltungen

§41. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, es werde bei einer Groflveranstaltung
zu nicht blof vereinzelien Gewalttidigkeiten oder
zu einer grofleren Zahl gefahrlicher Angriffe gegen
Leben oder Gesundheit von Menschen kommen, so
hat die Sicherheitsbehorde mit Verordnung den
Zutritt zur Veranstalwungsstitte von der Bereitschaft
der Menschen, ihre Kleidung und mitgefihree
Behiltnisse durchsuchen zu lassen, abhingig zu
machen; dies gilt nicht fiir Versammlungen, auf die
die Bestimmungen des Versammlungsgesetzes 1953
anzuwenden sind.

(2) Verordnungen gemifl Abs. 1 sind auf eine
Weise kundzumachen, die geeignet erscheint, einen
moglichst weiten Kreis potentiell Betroffener zu
erreichen, insbesondere durch Anschlag oder
Verlautbarung in Medien; bei der Veranstaltungs-
stitte sind sie jedenfalls ersichtlich zu machen.
Solche Verordnungen konnen auch mehrere,
innerhalb von 48 Stunden stattfindende gleichartige
Veranstaltungen erfassen.

(3) Wurde fir eine Veranstaltung eine Verord-
nung gemifl Abs. 1 erlassen, so sind die Organe des
dffentlichen Sicherheitsdienstes ermichtigt, Men-
schen, die Zutritt haben wollen, vor dem Einlaf zu
durchsuchen (Kleidung und mitgefithrie Behiilt-
nisse) und sie im Falle der Weigerung vom Zutritt
zur Veranstaltung auszuschlielen. Ein Anspruch

auf Erstattung des Eintrittspreises gegentiber dem
Bund besteht nicht.

Sicherstellen von Sachen

§ 42. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-

dienstes sind ermichrigt, Sachen sicherzustellen,

1. wenn dies bei gefihrlichen Angriffen dazu
dient, eine {weitere) Bedrohung des Lebens,
der Gesundheit, der Freiheit oder des
Eigentumsvon Menschen zu verhindern;
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2. die sich in der Gewahrsame eines Festgenom-
menen befinden und besonders geeignet sind,
withrend dessen Anhaltung
a) seine eigene oder die korperliche Sicher-
heit anderer unmittelbar zu gefihrden
oder

b) ihm die Flucht zu ermdglichen oder zu
erleichtern;

3. denen unbefugte Beschidigung oder Zersts-
rung droht, sofern der Eigentiimer oder
rechtmiflige Besitzer nicht in der Lage ist,
selbst fiir ihren Schutz zu sorgen;

4. die von ihnen aufgefunden werden und sich in
niemandes Gewahrsame befinden.

In den Fillen der Z 1 und 2 ist dem Betroffenen eine
Bestitigung iber die Sicherstellung auszustellen.

(2) Die sichergestellten Sachen sind, sobald der
Grund fiir ihre weitere Verwahrung entfillt,
auszufolgen, sonst der Sicherheitsbehorde zu
iibergeben. Diese hat sie, sofern nicht eine
Beschlagnahme nach einem anderen Gesetz erfolgt,
in den Fillen des Abs.1 Z 1 bis 3 solange zu
verwahren, bis die fiir thre Sicherstellung maBigebli-
che Gefahr beseitigt ist; dann sind die Sachen ihrem
Eigentimer oder rechtmifligen Besitzer auszufol-
gen. Beschlagnahmte Gegenstinde sowie solche, die
aufgefunden werden und sich in niemandes
Gewahrsame befinden, hat die Behérde nach den
hieftir mafigeblichen Bestimmungen zu behandeln.

Verfall sichergestellter Sachen

§43. (1) War eine gemifl §42 Abs.1 Z1
sichergestellte Sache innerhalb eines Zeitraumes von
sechs Monaten nach der Sicherstellung nicht
auszufolgen, weil die fir die Sicherstellung
mafigebliche Gefahr weiterbesteht oder weil der
Behorde kein Eigentimer oder rechimifiger
Besitzer bekannt wurde, so gilt sie als verfallen.
Stellt der Eigentiimer oder rechimiiflige Besitzer vor
Ablauf der Frist einen Antrag auf Ausfolgung der
Sache und ist anzunehmen, dafl die fir die
Sicherstellung mafigebliche Gefahr nicht beseitigt
werden kann, so hat die Behsrde die Sache mit
Bescheid fiir verfallen zu erkliren.

(2) Ist der Verfall einer gemifl §42 Abs. 1 Z 1
sichergestellten Sache verbindlich geworden, so ist
die Sache zu verwerten oder, falls dies nicht moglich
oder nicht zulissig ist, zu vernichten. Ein allenfalls
erzielter Erlos ist dem Eigentiimer, wenn er
Adressat des Verfallsbescheides war oder wenn er
dies binnen drei Jahren nach Eintrice des Verfalls
verlangt, auszufolgen.

-Inanspruchnahme von Sachen

§ 44. (1) Die Organe des 8tfentlichen Sicherheits-
dienstes diirfen fremde Sachen in Anspruch
nehmen, wenn deren Gebrauch zur Abwehr eines

gefihrlichen Angriffes oder fir die Erfilllung der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht unerlifllich
erscheint.

(2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes, die Sachen in Anspruch nehmen, haben dafiir
Sorge zu tragen, dafl ein Berechtigter (Eigentiimer,
rechtmifiger Besitzer oder ein von diesem namhaft
gemachter Vertreter) hievon in Kenntnis geserzt
wird.

(3) In Anspruch genommene Sachen diirfen zur
Abwehr des Angriffes oder zur Hilfeleistung
(Abs. 1) gebraucht werden und sind danach einem
Berechtigten personlich zuriickzustellen. Hiebei ist
er iiber Schiden, die beim Gebrauch entstanden
sind, zu informieren. Jedenfalls ist ithm tber die
Inanspruchnahme eine Bestitugung auszuhindigen.

Eingriffe in die personliche Freiheit

§ 45. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-

dienstes sind ermichtigt,

1. Menschen, die wegen Geisteskrankheit,
Schwachsinn oder einer tefgreifenden Be-
wufltseinsstorung  zurechnungsunfihig sind
(§ 11 StGB), oder

2. Unmiindige,

wenn Sie einer mit betrichticher Strafe bedrohten
Handlung verdichtig sind, zum Zwecke der
sofortigen Feststellung des Sachverhaltes festzuneh-
men, sofern sie auf frischer Tat betreten werden
oder der Verdacht sonst in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der Tat entsteht.

(2) Unmundige, die
1. gemifl Abs. | festgenommen werden oder
2. inder Zeit zwischen 00.00 und 05.00 Uhr ohne
Aufsicht an einem 6ffentlichen Ort angetrof-
fen werden und gefihrlichen Angriffen
besonders ausgesetzt wiiren,
sind unverziiglich — 1n den Fillen der Z | nach
Feststellung des Sachverhaltes — einem Menschen
zu lbergeben, dem ihre Pflege und Erziehung
zukommt; dies gilt in den Fillen der Z 1 nicht, wenn
das vom Sachverhalt in Kenntnis gesetzte Vor-
mundschafts- oder Pflegschaftsgericht (§2 Abs. 2
des Jugendgerichtsgesetzes 1988, BGBL. Nr. 599)
eine andere Verfiigung trifft. Ist die Ubergabe —
aus welchem Grunde immer — nicht moglich, so ist
eine Entscheidung des Jugendwohlfahrisuridgers
einzuholen und der Unmiindige allenfalls diesem zu
ibergeben.

(3) Menschen, die gemifl Abs. 1 Z 1 festgenom-
men wurden, sind, sofern weder gemifl §9 des
Unterbringungsgesetzes  (UbG), BGBL Nr. 155/
1990, vorzugehen ist, noch ein richterlicher
Beschlufl gemif § 438 StPO ergeht, nach Feststel-
lung des Sachverhaltes zu entlassen.
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Vorfithrung

§ 46. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, Menschen, von denen sie
aus besonderen Griinden annehmen, dafl sie an
einer psychischen Krankheirt leiden und im Zusam-
menhang damit ithr Leben oder thre Gesundheit
oder das Leben oder die Gesundheit anderer
ernstlich und erheblich gefihrden, einem im
offentlichen Sanititsdienst stehenden Arzt oder
einem Polizeiarzt vorzufiihren, sofern dies notwen-
dig ist, um eine Untersuchung des Betroffenen
durch diesen Arzt zu ermoglichen. Weiters sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes er-
michtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt
(Abteilung) fiir Psychiatrie vorzufithren, sofern der
Arzt die Voraussetzungen fiir eine Unterbringung
bescheinigt.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind die Organe des
6ffentlichen  Sicherheitsdienstes ermichugt, den
Betroffenen auch ohne Untersuchung und Beschei-
nigung einer Krankenanstalt (Abteilung) fiir Psych-
iatrie vorzufiihren.

(3) Im iibrigen istin diesen Fillen gemiBl § 9 UbG
vorzugehen.

Durchfiihrung einer Anhaltung

§ 47. (1) Jeder nach § 45 Fesigenommene oder
nach § 46 Vorgefihrie hat das Recht, dafl auf sein
Verlangen ohne unnétigen Aufschub und nach
seiner Wahl ein Angehoriger, in den Fillen des § 45
Abs. 1 Z 2 und des § 46 auch cin Rechtsbeistand,
von der Festnahme (Vorfiithrung) verstindigt wird.
Bei der Festnahme (Vorfithrung) und Anhaltung ist
auf die Achtung der Menschenwiirde des Betroffe-
nen und auf die moglichste Schonung seiner Person
Bedacht zu nehmen.

(2) Fur die Anhaltung von Menschen nach diesem
Bundesgesetz oder nach der Strafprozefordnung
gilt § 53 ¢ Abs. 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesct-
zes 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991.

(3) Die Hausordnung fiir solche Anhaltungen in
Haftraumen der Sicherheitsbehérden hat  der
Bundesminister fiir [nneres im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Justiz mit Verordnung zu
erlassen. In den Hausordnungen sind die Rechte
und Pflichten der Hafilinge unter Bedachtnahme
auf die Aufrechterhaltung der Ordnung sowie unter
Beriicksichtigung der riumlichen und personellen
Gegebenheiten zu regeln.

Bewachung von Menschen und Sachen

§ 48. (1) Die Organe des sffentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, Menschen zu bewachen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, es stehe ein gefihrlicher Angriff gegen
deren Leben, Gesundheit oder Fretheit bevor.

(2) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ermichugt, oberste Staatsorgane zu
bewachen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf
deren Handlungsfihigkeit (§§ 249 bis 251 StGB)

bevor.

(3) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ermichtigt, Sachen zu bewachen, wenn
1. auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, es stehe ein gefihrlicher Angriff gegen das
Eigentum oder die Umwelt von Menschen in
groflem Ausmaf bevor;

2. thnen unbefugte Beschidigung oder Zersto-
rung droht, sofern der Eigentimer oder
rechtmiflige Besitzer nicht in der Lage ist,
selbst fiir ihren Schutz zu sorgen und eine
Sicherstellung gemifl §42 Abs. 1 Z 3 niche
moghch ist.

(4) Dic Organe des offentlichen Sicherheitsdien-
stes sind nach Maflgabe vélkerrechtlicher Verpflich-
wung ermichtigt, Menschen und Sachen zu
bewachen.

(5) Ist fiir die Bewachung das Betreten nicht
allgemein zuginglicher Grundstiicke oder Riume
erforderlich, so bedarf dies der Zustimmung des
Verfiigungsberechtigten. Die Bewachung selbst
kann

1. in den Fillen einer Bedrohung von Sachen

gemifl Abs. 3 vom Eigentiimer und

2. in den Fillen des Abs. 4 vom Vélkerrechtssub-

" jekt nach Maflgabe der Rechtsvorschriften
abgelehnt werden.

Auflerordentliche Anordnungsbefugnis

§ 49. (1) Die Sicherheitsbehorden sind befugt, zur
Abwehr in auflergewohnlich grofem Umfang
auftretender allgemeiner Gefahren fir Leben,
Gesundheit oder Vermoégen von Menschen mit
Verordnung allgemeine Anordnungen zu treffen.
Hiebei haben sie zur Durchsetzung entweder
unmittelbare Zwangsgewalt oder Verwaltungsstrafe
anzudrohen.

(2) Mit der Ausibung von Befehls- und
Zwangsgewalt dirfen durch solche Verordnungen
nur Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
betraut werden; andere als die in diesem Bundesge-
setz vorgesehenen Befugnisse diirfen ihnen nicht
eingeriumt werden.

(3) Die Verordnung ist aufzuheben, sobald der
Grund zu ihrer Erlassung weggefallen ist.

3. Abschnitt
Unmittelbare Zwangsgewalt

§ 50. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-

dienstes sind, sofern nicht anderes besummt ist,
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ermichtigt, die thnen nach diesem Bundesgesetz
eingeriumten  Befugnisse mit  unmittelbarer
Zwangsgewalt durchzusetzen. Dies gilt nicht, wenn
die Nichtbefolgung der Anordnung als Verwal-
tungsiibertretung zu ahnden ist.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdien-
stes haben anwesenden Betroffenen die Ausiibung
von unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und
anzukiindigen. Hievon kann in den Fillen der
Notwehr oder der Beendigung gefihrlicher An-
griffe (§ 34) soweit abgesehen werden, als dies fiir
die Verteidigung des angegriffenen Rechtsgutes
unerlafllich erscheint.

(3) Fur die Anwendung von unmittelbarer
Zwangsgewalt gegen Menschen gelten die Bestim-
mungen des Waffengebrauchsgesetzes 1969.

(4) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdien-
stes dirfen physische Gewalt gegen Sachen
anwenden, wenn dies fiir die Ausiibung einer
Befugnis unerliflich ist. Hiebei haben sic alles
daranzusetzen, daf eine Gefihrdung von Menschen
unterbleibt.

4. Teil

Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen
der Sicherheitspolizei

1. Haupestiick

Allgemeines

§ 51. (1) Die Sicherheitsbehdrden haben beim
Verwenden (Ermiteln, Verarbeiten, Beniitzen,
Ubermitteln und Uberlassen oder einer dieser
Vorginge) personenbezogener Daten die Verhilt-
nismifligkeit (§ 29) zu beachten. Jedenfalls haben
sie auf die Wahrung schutzwiirdiger Interessen der
Betroffenen an der Geheimhaltung und auf den
Vorrang vertraulicher Behandlung der Daten
bedacht zu sein.

(2) Sofern nicht ausdriicklich anderes angeordnet
wird, finden die Bestimmungen des Datenschutzge-
setzes, BGBIL Nr. 565/1978, mit Ausnahme des § 6,

. 2. Tatbestand, und des § 7 Abs. 2 Anwendung.

(3) Die Bestimmungen dieses Teiles gelten auch
fiir das nicht automationsunterstiitzte Verwenden
personenbezogener Daten.

2. Hauptstiick

Ermittlungsdienst

Aufgabenbezogenheit

§ 52. Personenbezogene Daten diirfen von den
Sicherheitsbehorden gemifl diesem Hauptstiick nur
verwendet werden, soweit dies zur Erfillung der

thnen bertragenen Aufgaben erforderlich ist.
Ermichtigungen nach anderen Bundesgesetzen
bleiben unberiihrt.

Zulissigkeit der Ermittlung und Verarbeitung

§ 53. (1) Die Sicherheitsbehorden dirfen perso-

nenbezogene Daten ermitteln und verarbeiten

1. fir die Feststellung einer Gefahrenquelle (§ 19
Abs. 3);

2. fiir die Abwehr bandenmiifliger oder organi-
sierter Krimialitie (§§ 16 Abs. [ Z 2 und 21);

3. fur die Abwehr gefihrlicher Angriffe (§§ 16
Abs. 2 und 3 sowie 21 Abs. 2);

4. fiir die Vorbeugung wahrscheinlicher gefahrli-
cher Angriffe gegen Leben, Gesundheit,
Siutlichkeit, Fretheit, Vermogen oder Umwelt
(§ 22 Abs. 2 und 3);

5. um bei einem bestimmten
offentliche  Ordnung
kénnen.

Die automationsunterstiitzte Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten ist nur in den Fillen der Z 2 bis
4 zulissig.

(2) Die Sicherheisbehsrden dirfen fir die
Zwecke und unter den Voraussetzungen, die in
Abs. | genannt sind, Daten verarbeiten, die sie in
Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen
ermittelt haben; hiebei darf die Verkniipfung
solcher Daten mit gemifl Abs. 1 verarbeiteten Daten
nicht programmgestevert erfolgen. Bestehende
Ubermittlungsverbote bleiben unberiihrt.

Ereignis die
aufrechterhalten zu

(3) Die Sicherheisbehorden sind berechtige, von
den Dienststellen der Gebietskorperschafien, den
anderen Korperschaften des offentlichen Rechres
und den von diesen betriebenen Anstalten die
Auskiinfte zu verlangen, die sic als wesentliche
Voraussetzung fiir die Abwehr gefihrlicher An-
griffe oder fur die Abwehr bandenmifliger oder
organisierter Kriminalitdc benotigen. Die ersuchte
Stelle st verpflichtet, die Auskunft zu erteilen; sie
muf} sich jedoch auf Namen, Geschlecht, Wohnan-
schrift, Geburtsdatum und Geburtsort sowie auf die
von der Sicherheitsbehorde zum Gegenstand der
Anfrage gemachten Umstinde beschrinken. Eine
Verweigerung der Auskunft unter Berufung darauf,
daf} es sich um automationsunterstiitzt verarbeitete
personenbezogene Daten handelt, ist nur zulissig,
wenn  die  Auskunftsbeschrinkung  ausdriicklich
auch Sicherheitsbehorden gegeniiber gilt. Eine
Verweigerung der Auskunft ist auferdem zulissig,
soweit andere 6ffentliche Interessen die Abwehrin-
teressen deutlich iiberwiegen. Uber die Amusver-
schwiegenheit (Art. 20 Abs.3 B-VG) hinausge-
hende sonstige gesetzliche Verpflichtungen zur
Verschwiegenheit bleiben unbertihrt.

(4) Im iibrigen sind die Sicherheitsbehsrden fiir
Zwecke des Abs. 1 berechtigt, personenbezogene
Daten aus allen anderen verfiigbaren Quellen durch
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Einsatz geeigneter Miuel, wie insbesondere durch
Zugriff auf allgemein zugingliche Daten, Einholen
von Auskiinften, Beobachten und durch Einsatz von
Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten, zu ermitteln.

Besondere Bestimmungen fiir die Ermittlung

§ 54. (1) Sollen personenbezogene Daten durch
Einholen von Auskiinften ermittelt werden, so
haben die Sicherheitsbehdrden auf den amlichen
Charakter sowie auf die Freiwilligkeit der Mitwir-
kung hinzuweisen. Der Hinweis kann unterbleiben,
wenn wegen wiederholter Kontakte iiber diese
Umstinde kein Zweifel besteht.

(2) Die Ermitlung personenbezogener Daten
durch Beobachten (Observation) ist zulidssig, um
eine von einem bestimmten Menschen geplante
strafbare  Handlung gegen Leben, Gesundheit,
- Sittlichkeit, Freiheit, Vermégen oder Umwelt noch
wihrend threr Vorbereitung (§ 16 Abs. 3) verhin-
dern zu kdnnen.

(3) Dartber hinaus sind das Einholen von
Auskiinften ohne Hinweis gemifl Abs. | sowie die
Observation zuldssig, wenn sonst die Abwehr
gefihrlicher Angriffe oder die Abwehr bandenmaBi-
ger oder organisierter Kriminalitit gefihrdet oder
erheblich erschwert werden wiirde (verdeckte
Ermiulung).

(4) Die Ermitlung personenbezogener Daten mit
Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten ist nar fir die
Abwehr gefihrlicher Angriffe oder fiir die Abwehr
bandenmifliger oder organisierter Kriminalitdt
zulissig; sie darf unter den Voraussetzungen des
Abs. 3 auch verdeckt erfolgen. § 120 Abs. | StGB
und das Fernmeldegeheimnis bleiben jedoch unbe-
rithre.

(5) Ist zu befiirchten, dall es bei einer
Zusammenkunft zahlreicher Menschen zu gefihrli-
chen Angriffen gegen Leben, Gesundheit oder
Eigentum von Menschen kommen werde, so diirfen
die Sicherheitsbehsrden zur Vorbeugung solcher
Angriffe personenbezogene Daten Anwesender mit
Bild- und Tonaufzeichnungsgeriten ermitteln; sie
haben dies jedoch zuvor auf solche Weise
anzukiindigen, daf es einem méglichst weiten Kreis
potentielier Betroffener bekannt wird. Die auf diese
Weise ermittelten Daten diirfen auch zur Abwehr
und Aufklirung gefihrlicher Angriffe, die sich
wihrend der Zusammenkunft ereignen, verarbeitet
werden.

Sicherheitsiiberpriifung
§ 55. (1) Die Sicherheitsbehorden diirfen

1. fir Zwecke einer im offentlichen Interesse
gelegenen Sicherung von Tatsachen, die unter
strafrechtlichem Geheimhaltungsschutz  ste-
hen, oder

2. in sonstigen Angelegenheiten der Sicherheits-
verwaltung  mit  ausdriicklicher, schriftlich
erteilter Zustimmung des Betroffenen

personenbezogene Daten verarbeiten, die sie in
Vollziehung von Bundes- oder Landesgesetzen
ermittelt haben (Sicherheitsiberprifung). Beste-
hende Ubermittlungsverbote bieiben unberiihrt.

(2) - Eine Sicherheitsiberpriifung ist jedenfalls
vorzunehmen, wenn der Betroffene fir eine
Funktion vorgesehen ist, bei der er verwaltungsbe-
hordliche Befehls- und Zwangsgewalt auszuiiben
oder mafigebenden Einflufl auf das Zustandekom-
men sonstiger Verwaltungsakte oder anderer
wichtiger behordlicher Entscheidungen zu nehmen
hat, und die Gebietskérperschaft darum ersucht.

(3) AuBerdem diirfen die Sicherheitsbehorden fiir
Zwecke des vorbeugenden Schutzes von Organwal-
tern verfassungsmifiger Einrichtungen (§ 22 Abs. 1
Z 2) und von Vertretern auslindischer Staaten,
internationaler Organisationen oder anderer Vol-
kerrechtssubjekee (§ 22 Abs. 1 Z 3) Sicherheitstiber-
prifungen von Menschen vornehmen, die sich im
riumlichen Umfeld der Geschiitzten aufhalten.

Zulissigkeit der Ubermittlung

§ 56. (1) Die Sicherheitsbehsdrden dirfen —
abgesehen von den Fillen des §7 Abs. 1 Z 3 des
Datenschutzgesetzes und des §57 Abs.3 —
personenbezogene Daten nur iibermitteln

1. wenn der Berroffene der Ubermitlung aus-
driicklich schriftlich zugestimmt hat, thm die
Moglichkeit eines schriftlichen Widerrufes
eingeriumt wurde und er diese nicht geniitzt
hat;

2. anderen Sicherheitsbehorden;

3. den dsterreichischen Vertretungsbehorden im
Ausland in Angelegenheiten der Sicherheits-
verwaltung;

4. den staatsanwaltschaftlichen Behorden, Fi-
nanzbehdrden und Gerichten im Rahmen
threr Titigkeit im Dienste der Strafrechts-
pflege;

5. anderen inlindischen Behorden, soweit dies
ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist oder fiir
den Empfinger eine wesentliche Vorausset-
zung zur Wahrnehmung der ihm gesetzlich
ibertragenen Aufgaben bildet;

6. auslindischen Behorden, soweit dies aus-
driicklich gesetzlich vorgesehen ist;

7. auslindischen Sicherheitsbehorden auflerdem,
soweit dies zur Vollziehung der §§ 21 und 22
oder zur Wahrung erheblicher Sicherheitsin-
teressen des Empfingers erforderlich ist.

(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten
ist aktenkundig zu machen. Ubermittlungen aus
einer automationsunterstiitzt gefiihrten Evidenz
konnen statt dessen protokolliert werden; die
Protokollaufzeichnungen kénnen nach drei Jahren
geldscht werden.
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(3) Die Ubermittlung personenbezogener Daten
an auslindische Sicherheitsbehérden, die zum
Zwecke der Wahrung erheblicher Sicherheitsinter-
essen des Empfiangers erfolgen soll, ist dem
Bundesminister fiic Inneres vorbehalten; sie hat zu
unterbleiben, wenn ihr iiberwiegende schutzwiir-
dige Interessen des Betroffenen entgegenstehen.
Der Empfinger ist darauf hinzuweisen, dafl die
tibermittelten Daten nur zu dem Zweck verwendet
werden diirfen, zu dem sie thm tibermittelt wurden,
und dafl der Bundesminister fiir Inneres sich
vorbehilt, um Auskunft tber die vorgenommene
Verwendung zu ersuchen.

(4) Erweisen sich tibermittelte personenbezogene
Daten im nachhinein als unvollstindig oder
unrichtig, so sind sie gegeniiber dem Empfinger zu
berichtigen, wenn dies zur Wahrung schutzwiirdi-
ger Interessen des Betroffenen erforderlich scheint.
Dies gilt jedoch niche fiir Auskiinfte aus der
Zentralen Informationssammlung (§ 57); Berichu-
gungen in Datensitzen der Zentralen Informations-
sammlung sind aber in allen weiteren Auskiinften als
solche kenntlich zu machen.

(5) Sofern die Bundesregierung zu Ubereinkom-
men gemill Art. 66 Abs. 2 B-VG ermichtigt ist,
kann sie unter der Voraussetzung, dafl Gegenseitig-
keit gewihrt wird, zwischenstaatliche Vereinbarun-
gen iiber das Ubermitteln von Daten, die

1. fiir die Abwehr bandenmifiger oder organi-

sierter Kriminalitie (§ 53 Abs. 1 Z 2) oder

2. fir die Vorbeugung gefihrlicher Angriffe

gegen Leben, Gesundheit, Sittlichkeit, Frei-

heit, Vermégen oder Umwelt (§ 53-Abs. 1 Z 4)
benstigt werden, abschlieflen. Hiebei ist die
Ubermittlung von Daten nach Z t dem Bundesmini-
ster fiir Inneres vorzubehalten und vorzusehen, daf§
die Léschung tbermitteiter Daten unter denselben
inhaltlichen Voraussetzungen wie im Inland erfolgt.

Zentrale Informationssammlung; Zulissigkeit der
Ermittlung, Verarbeitung und Ubermittlung

§ 57. (1) Die Sicherheitsbehorden diirfen Namen,
Geschlecht, frithere Namen, Staatsangehérigkeit,
Geburtsdatum, Geburtsort und  Wohnanschrife,
Namen der Eltern und Aliasdaten eines Menschen
ermitteln und im Rahmen einer Zentralen Informa-
tionssammlung samt dem fir die Speicherung
mafigeblichen Grund, allenfalls vorhandenen erken-
nungsdienstlichen Daten und einem allenfalls
erforderlichen Hinwels auf das gebotene Einschrei-
ten fiir Auskiinfte auch an andere Behorden
verarbeiten, wenn

1. gegen den Betroffenen ein inlindischer
richterlicher Befehl oder eine Anordnung des
Vorsitzenden  eines  finanzbehordlichen
Spruchsenates zur Ermittlung des Aufenthal-
tes oder zur Festnahme besteht;

2. pegen den Betroffenen ein sicherheitsbehord-

licher Befehl zur Festnahme gemifl § 177
Abs. 1 Z 2 StPO besteht;

3. gegen den Betroffenen ein Vorfithrbefehl
nach  dem  Strafvollzugsgesetz, BGBI.
Nr. 144/1969, besteht;

4. gegen den Betroffenen ein auslindischer
richterlicher Befehl zur Festnahme oder eine
andere, nach den Formvorschriften des
ersuchenden Staates getroffene Anordnung
mit gleicher Rechtswirkung besteht, die im
Inland wirksam ist;

5. gegen den Betroffenen im Zusammenhang
mit der Abwehr oder Aufklirung gefihrlicher
Angriffe oder mit der Abwehr bandenmifi-
ger oder organisierter Kriminalitit ermittelt
wird;

6. gegen den Betroffenen Ermittlungen im
Dienste der Sirafrechispflege eingeleitet

~ worden sind; ,

7. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirch-
ten ist, der Betroffene, dessen Aufenthalt
unbekannt ist, habe Selbstmord begangen
oder sei Opfer einer Gewaluat oder eines
Unfalles geworden;

8. der Betroffene unbekannten Aufenthaltes
und auf Grund einer psychischen Behinde-
rung hilflos ist;

9. der Betroffene minderjihrig und unbekann-
ten Aufenthaltes ist, sofern ein Ersuchen
gemif § 146 b ABGB vorliegt;

10. der Betroffene Opfer einer gerichtlich
strafbaren Handlung wurde und die Speiche-
rung, der er ausdriicklich schriftlich zuge-
stimmt haben mufi, der Klirung der Tat oder
der Verhinderung anderer Taten dient.

(2) Wenn der Zweck einer Datenverarbeitung
nicht in der Speicherung von Personendatensitzen
gemill Abs. I besteht, diirfen die Sicherheitsbehsr-
den Namen, Geschlecht, Geburtsdatum sowie
Geburtsort und Wohnanschrift von Menschen
erfassen und zusammen mit Sachen oder rechtser-
heblichen Tatsachen im Rahmen der Zentralen
[nformatonssammlung fir Auskiinfrte auch an
andere Behorden speichern, sofern dies fiir die
Erreichung des Zweckes der Datenverarbeitung
erforderlich ist. Hiebei darf die Auswihlbarkeit
dieser personenbezogenen Daten aus der Gesamt-
menge der gespeicherten Daten nicht vorgesehen
sein.

(3) Die Sicherheitsbehérden sind ermichugt, die
von thnen in der Zentralen Informationssammlung
gespeicherten personenbezogenen Daten zu beniit-
zen und daraus Auskiinfte zu erteilen; letzteres ist
an andere als Sicherheitsbehsrden, staatsanwalt-
schaftliche Behorden und Finanzstrafbehsrden fiir
deren Tiugkeit im Dienste der Strafrechtspflege
sowie an Sicherheitsbehdrden und an 6sterreichi-
sche Vertretungsbehorden im Ausland in Angele-
genheiten der Sicherheitsverwaltung nur zulissig,
wenn hiefiir eine ausdriickliche gesetzliche Ermich-
tigung besteht.
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Zentrale Informationssammlung; Sperren des
Zugriffes und Laschen

§ 58. (1) Personenbezogene Daten, die gemifl
§57 Abs. 1 evident gehalten werden, sind fiir
Zugriffe der Sicherheitsbehorden als Auftraggeber
zu sperren

1. in den Fillen der Z1 zwei Jahre nach
Widerruf des richterlichen Befehles oder der
finanzbehordlichen Anordnung;

2. in den Fillen der Z2 nach Widerruf des
sicherheitsbehérdlichen  Befehles, spitestens
jedoch 24 Stunden nach Aufnahme in die
Zentrale Informationssammlung;

3. in den Fillen der Z3 nach Widerruf des
Vorfiihrbefehles;

4. in den Fillen der Z4 zwei Jahre nach
Widerruf des richterlichen Befehles oder der
mit gleicher Rechtswirkung ausgestatteten
Anordnung;

5 in den Fillen der Z5, wenn der Angniff
abgewehrt oder aufgeklirt worden ist oder
wenn der Betroffene sonst fiir die allgemeine
Gefahr nicht mehr maflgeblich ist;

6. indenFillenderZ 6
a) sobald feststeht, dafl eine Anzeige an die

Staatsanwaltschaft unterbleibt;

b) finf Jahre nach der Aufnahme in die
Zentrale Informationssammlung, im Falle
mehrerer Speicherungen gemifl Z 6 funf
Jahre nach der letzten;

7. in den Fillen der Z 7, 8 und 9 fiinf Jahre nach
Auffinden des Gesuchten;

8. in den Fillen der Z 10, wenn der Betroffene
seine Zustimmung widerruft oder die Speiche-
rung thren Zweck erfiillt hat.

Nach Ablauf von zwei weiteren Jahren sind die
Daten auch physisch zu loschen. Wihrend dieser
Zeit kann die Sperre fiir Zwecke der Kontrolle der
Richtigkeit einer beabsichtigten anderen Speiche-
rung gemill Abs. 1 aufgehoben werden.

(2) Die Sicherheitsbehorden sind als Aufrragge-
ber verpflichter, Personendatensitze gemafl §57
Abs.1 Z5 und Z 10, auf die der Zugriff nicht
gesperrt ist, fiinf Jahre nach Aufnahme in die
Zentrale Informationssammlung daraufhin zu iiber-
priifen, ob nicht die in Abs. 1 genannten Vorausset-
zungen fir eine Sperre bereits vorliegen. Solche
Personendatensitze sind nach Ablauf weiterer drei
Monate gemif§ Abs. 1 fir Zugriffe zu sperren, es sei
denn, der Auftraggeber hitte vorher bestitigt, daf§
der fir die Speicherung mafigebliche Grund

weiterhin besteht.

Umweltevidenz

§59. (1) Die Bezirksverwaltungsbehorden, in
Orten, fiir die Bundespolizeidirektionen bestehen,
diese, haben eine Evidenz jener Anlagen zu fiihren,
bei denen wegen der Verwendung von Maschinen

oder Geriten, der Lagerung, Verwendung oder
Produktion von Stoffen, der Betriebsweise, der
Ausstattung oder aus anderen Griinden besonders
zu befiirchten ist, dafl im Falle einer Abweichung
der Anlage von dem der Rechtsordnung entspre-
chenden Zustand eine Gefahr fiir das Leben oder
die Gesundheit einer grofleren Zahl von Menschen
oder in groflem Ausmal§ eine Gefahr fiir Eigentum
oder Umwelt entsteht.

(2) Behorden des Bundes, der Linder und der
Gemeinden, die eine solche Anlage genehmigt
haben, sind verpflichtet, der nach dem Standort
zustindigen Sicherheitsbehdrde (Abs. 1) stets un-
verziglich die zur Beurteilung der Gefihrlichkeit
der Anlage und zu einer wirkungsvollen Abwehr
auftretender Gefahren erforderlichen Daten zu
iibermitteln. Jedenfalls sind Art und Standort der
Anlage, der Betreiber und die fir die Einhaltung der
Vorschriften Verantwortlichen, Betriebsweise und
Betriebszeiten, Emissionsgrenzwerte und Auflagen
sowie die zur Vermeidung, Begrenzung und
Beseitigung auftretender Gefahren vorgesehenen
Maflinahmen bekanntzugeben.

(3) Nihere Bestimmungen iiber die zu erfassen-
den Anlagen, die zu ibermittelnden Daten und die
Form der Ubermittlung hat der Bundesminister fiir
Inneres im Einvernehmen mit den in ihrem
Wirkungsbereich berithrien Bundesministern durch
Verordnung zu erlassen.

Verwaltungsstrafevidenz

§ 60. (1) Die Sicherheitsdirektionen haben fiir
Zwecke der Aufrechterhaliung der &ffentlichen
Sicherheit und der Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Ordnung eine Verwaltungssirafevidenz zu
fihren und hiefir die ithnen gemidfl Abs.2
iibermittelten personenbezogenen Daten zu verar-
beiten.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehorden, in Orten,
far die Bundespolizeidirektionen bestehen, diese,
sind ermichtigt, folgende Daten zu ermitteln und
sie der ihnen ubergeordneten Sicherheitsdirekuon
zu iibermitteln:

1. Namen, Geschlecht, frithere Namen, Geburts-
datum sowie Geburtsort und Wohnanschrift
eines Menschen, der rechuskrifug wegen ciner
Ubertretung nach den §§ 81 bis 84 bestraft
wurde, sofern sie das Verfahren in erster
Instanz gefithrt haben;

2. Aktenzeichen, Ubertretungsnorm, Strafart
und Strafausmafl, entscheidende Behorde,
Datum der Strafverfiigung oder des Strafer-
kenntnisses sowie Datum des Eintrittes der

Rechtskraft.

(3) Personenbezogene Daten, die gemifl Abs. 1
verarbeitet werden, sind fiinf Jahre nach Eintritt der
Rechtskraft zu léschen.
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Zulissigkeit der Aktualisierung

§ 61. Die Sicherheitsbehsrden sind ermichtigrt,
die von ihnen verwendeten personenbezogenen
Daten zu aktualisieren, wenn sie aktuellere Daten
rechtmaflig ermittelt haben.

Auskunftsrecht

§ 62. (1) § 11 des Datenschutzgesetzes findet auf
alle nach diesem Hauptstiick ermittelten und
verarbeiteten personenbezogenen Daten Anwen-
dung. Insoweit Daten nicht automationsunterstiitzt
verarbeitet wurden oder Protokolldaten gemifl § 56
Abs. 2 betroffen sind, ist die Auskunft binnen drei
Monaten zu erteilen.

(2) In jenen Fillen, in denen

1. die Behorde keine Daten des Antragstellers
ermittelt oder verarbeitet hat oder

2. das Wissen des Betroffenen um die Existenz
oder den Inhalt des Datensatzes, die Fahn-
dung, die Abwehr gefihrlicher Angriffe oder
die Abwehr bandenmifliger oder organisierter
Kriminalitit gefihrden oder erheblich er-
schweren wiirde,

hat die Auskunft zu lauten: ,,Es wurden keine der

Auskunftspflicht unterliegenden Daten ermiuelt
oder verarbeitet.

(3) In jenen Fillen, in denen die Behorde iiber die
Daten des Betroffenen

1. vollstindig oder

2. nur in dem Umfang Auskunft erteilt, in dem

kein Sachverhalt gemif Abs. 2 Z 2 vorliegt,

hat die Auskunft mit dem Satz zu enden: ,,Im
tibrigen wurden keine der Auskunfispflicht unterlie-
genden Daten ermittelt oder verarbeitet.”

(4) Der Adressat einer Auskunft kann bei der
Datenschutzkommission den Antrag stellen, die
Gesetzmifligkeit der Auskunft zu priifen. Hart die
Datenschutzkommission gegen die Gesetzmiflig-
keit der erteilten Auskunft Bedenken, so hat sie ein
Verfahren nach §41 des Datenschutzgesetzes
einzuleiten und den Antragsteller vom Ergebnis der
Priifung zu verstindigen. Dies gilt auch fiir den Fall,
dafl die Behorde binnen drei Monaten keine
Auskunft erteilt.

(5) Vertritt die Datenschutzkommission in threr
Empfehlung (§ 41 des Datenschutzgesetzes) die
Auffassung, dafl die Auskunft der Behorde dem
Gesetz nicht entspricht, und kommt der Bundesmi-
nister fiir Inneres der Empfehlung der Datenschutz-
kommission, die Auskunft zu erteilen, nicht nach,
dann hat die Datenschutzkommission nach Abwi-
gung der in der Stellungnahme vorgebrachten
Griinde die gesetzmiflige Auskunft zu erteilen.

(6) Eingaben gemifl Abs.1 und 4 sowie die
daraufhin  ergehenden Erledigungen sind von
Stempelgebiihren und Verwaltungsabgaben befreit.

Pflicht zur Richtigstellung oder Loschung

§ 63. (1) Wird festgestellt, dafl unrichtige oder
entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
ermittelte Daten aufbewahrt werden, so ist unver-
ziiglich eine Richugstellung oder Loschung vorzu-
nehmen. Desgleichen sind personenbezogene Daten
zu loschen, sobald sie fiir die Erfiillung der Aufgabe,
fir die sie verwendet worden sind, nicht mehr
benstigt werden, es sei denn, fiir thre Loschung
wire cine besondere Regelung getroffen worden.

(2) Personenbezogene Daten, auf die sich ein
anhingiges Verfahren gemifl § 62 oder gemaf} § 90
bezieht, dirfen nur mit Zustimmung des Betroffe-
nen gelsscht werden.

(3) Scllen Daten, die nicht automationsunter-
stiitzt verarbeitet worden sind, geléscht werden, so
sind die Datenuiiger auszuscheiden und zu
vernichten, es se1 denn, es wiire sichergestellt, daf§
die Daten nach Ubergabe an das Osterreichische
Staatsarchiv von den Sicherheitsbehsrden nicht
weiter verwendet werden konnen.

3. Hauptstiick

Erkennungsdienst

BegriffsBestimmungen

§ 64. (1) Erkennungsdienst ist das Ermitteln
personenbezogener Daten durch erkennungsdienst-
liche Mafinahmen sowie das Verarbeiten, Beniitzen,
Ubermitteln, Uberlassen und Loschen dieser Daten.

(2) Erkennungsdienstliche Mafinahmen sind
technische Verfahren zur Feststellung von Merkma-
len eines Menschen, die seine Wiedererkennung
ermdglichen und die nicht mit einem Eingriff in die
korperliche Integritit verbunden sind, wie insbeson-
dere die Abnahme von Papillarlinienabdriicken, die
Herstellung von Abbildungen, die Fesistellung
duflerlicher korperlicher Merkmale, die Vornahme
von Messungen oder die Erhebung von Stimm- oder
Schriftproben.

(3) Erkennungsdienstliche Behandlung ist das
Ermiueln personenbezogener Daten durch erken-
nungsdienstliche Mafinahmen, an dem der Betrof-
fene mitzuwirken hat.

(4) Erkennungsdienstliche Daten sind personen-
bezogene Daten, die durch erkennungsdienstliche
Mafinahmen ermittelt worden sind.

(5) Personsfeststellung ist eine abgesicherte und
plausible Zuordnung erkennungsdienstlicher Daten
zu Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Geburtsort
und Namen der Eltern eines Menschen.

(6) Soweit die Zuldssigkeit einer Mafinahme nach
diesem Haupistick vom Verdacht abhingt, der
Betroffene habe einen gefihrlichen Angriff began-
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gen, bleibt diese Voraussetzung auch nach einer
rechuskriftigen Verurteilung wegen der entspre-
chenden gerichtlich strafbaren Handlung (§ 16
Abs. 2) bestehen.

Erkennungsdienstliche Behandlung

§ 65. (1) Die Sicherheitsbehtrden sind ermich-
tigt, Menschen, die im Verdacht stehen, einen
gefihrlichen Angriff begangen zu haben, erken-
nungsdienstlich zu behandeln. Hievon kann so
lange abgesehen werden, als nicht zu befiirchten ist,
der Betroffene werde weitere gefihrliche Angriffe
begehen.

(2) Die Sicherheitsbehorden sind ermichuge, im
Zusammenhang mit der Klirung der Umstinde
eines bestimmten gefihrlichen Angriffes Menschen
erkennungsdienstlich zu behandeln, wenn diese
nicht im Verdacht stehen, den gefihrlichen Angriff
begangen zu haben, aber Gelegenheit hatten,
Spuren zu hinterlassen, soweit dies zur Auswertung
vorhandener Spuren notwendig ist.

(3) Die Sicherheitsbehorden sind ermichugt,
Menschen erkennungsdienstlich zu behandeln,
deren Identitit gemifl § 36 Abs. 1 Z 3 festgestellt
werden mufl und die tiber ihre Identitit keine
ausreichenden Aussagen machen wollen oder
konnen, sofern eine Ankniipfung an andere
Umstidnde nicht moglich ist oder unverhilinismifig
ware.

(4) Wer erkennungsdienstlich zu behandeln ist,
hat an den dafiir erforderlichen Handlungen
mitzuwirken.

(5) Die Sicherheitsbehorden haben jeden, den sie
erkennungsdienstlich behandeln, schriftlich dartiber
in Kenntnis zu setzen, wie lange erkennungsdienst-
liche Daten aufbewahrt werden und welche
Moglichkeiten fritherer Loschung bestehen.

(6) Die Sicherheitsbehorden sind ermichugt,
Namen, Geschlecht, friihere Namen, Geburtsda-
tum, Geburtsort, Namen der Eltern und Aliasdaten
eines Menschen (erkennungsdienstliche Identitits-
daten) zu ermiueln, den sie erkennungsdienstlich
behandelt haben. In den Fillen des Abs. 1 sind die
Sicherheitsbehorden ermichtigt, eine Personsfest-
stellung vorzunehmen.

Erkennungsdienstliche Mafinahmen an Leichen

§ 66. (1) Wenn die Identitit eines Toten nicht
feststeht, sind die Sicherheitsbehtrden ermichuigt,
sie durch erkennungsdienstliche Mafinahmen an der
Leiche festzustellen.

(2) Besteht die Vermutung, vorhandene Spuren
eines gefihrlichen Angriffes seien von jemandem
hinterlassen worden, der danach verstorben ist, so
konnen die Sicherheitsbehtrden diesen Verdacht

durch erkennungsdienstliche Mafinahmen an der
Leiche tberpriifen.

Erkennungsdienstliche Daten auslindischer
Herkunft

§ 67. (1) Der Bundesminister fiir [nneres und —
mit seiner Zustimmung — die anderen Sicherheits-
behorden sind ermichtigt, auslindische kriminal-
polizeiliche Behsrden oder Dienststellen sowie der
Strafrechtspflege dienende internationale Organisa-
tionen um Ubermittlung erkennungsdienstlicher
Daten eines Menschen, dessen erkennungsdienstli-
che Behandlung gemifl §65 zulissig wire, zu
ersuchen. Solche gemifl den Bestimmungen des
Bundesgesetzes iiber die internationale kriminal-
polizeiliche Amutshilfe, BGBI. Nr. 191/1964, er-
langte Daten gelten als nach diesem Bundesgesetz
ermittelt.

(2) Erkennungsdienstliche Daten, die einer
Sicherheitsbehorde im Wege der internationalen
kriminalpolizeilichen Amtshilfe sonst zugekommen
sind, diirfen nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes verarbeitet, beniitzt, tbermittelt
und tiberlassen werden, wenn die erkennungsdienst-
liche Behandlung des Betroffenen

1. im Anlafifall auch in Osterreich zulissig

gewesen wire oder

2. in Osterreich zu dem Zeitpunkt zuldssig wiire,

in dem verarbeitet, beniitzt, {ibermittelt oder
iiberlassen werden soll.

Erkennungsdienstliche Mafinahmen auf Antrag oder
mit Zustimmung des Betroffenen

§ 68. (1) Sofern jemand dies beantragt und einen
Bedarf glaubhaft macht, sind die Sicherheitsbehor-
den ermichtigt, von ihm Abbildungen oder
Papillarlinienabdriicke herzustellen und ihm diese
mit der Bestdtigung auszufolgen, daf sie von ihm
stammen.

(2) Der Antrag ist abzuweisen, wenn sich der
Antragsteller iber seine Person nicht geniigend
auszuweisen vermag.

(3) Zum Zwecke der Vorbeugung gefihrlicher
Angriffe gegen Leben oder Gesundheit sind die
Sicherheitsbehdrden ermichtigt, erkennungsdienst-
liche Daten eines Menschen, der befiirchtet, Opfer
eines Verbrechens zu werden, mit seiner Zustim-
mung zu ermitteln.

(4) Unter denselben Voraussetzungen und auf
dieselbe Weise sind die Sicherheitsbehorden fiir
Zwecke des § 66 Abs. | ermichtgt, erkennungs-
dienstliche Daten eines Menschen zu ermitteln, der
befiirchtetr, Opfer eines Unfalles zu werden.

(5) Die Ermittlung erkennungsdienstlicher Daten
gemill Abs. 3 und 4 hat zu unterbleiben, wenn sich
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der Betroffene iiber seine Person nicht gentigend
auszuweisen vermag.

Vermeidung von Verwechslungen

§ 69. (1) Erlangt eine Sicherheitsbehorde von
Umstinden Kenntnis, die eine Zuordnung erken-
nungsdienstlicher Daten, die gemill §65 Abs. 1
ermittelt worden sind, ausschlief$lich zu demjenigen,
von dem sie stammen, in Frage stellen (Verwechs-
lungsgefahr), so hat sie fiir die Verstindigung der
Behérden, bei denen die Daten in Evidenz gehalten
werden, Sorge zu tragen.

(2) Die Behorde hat durch geeignete Mafinah-
men, allenfalls auch, indem sie die Hilfe anderer
Sicherheitsbehérden in Anspruch nimmt, sicherzu-
stellen, dafl Verwechslungen vermieden werden.
Ausschliefilich zu diesem Zwecke, jedoch nur mit
threr Zustimmung, diirfen auch Daten jener
Personen ermittelt und beniitzt werden, die
verwechselt werden konnen.

4

Erkennungsdienstliche Evidenzen

§ 70. (1) Jede Sicherheitsbehtrde hat erken-
nungsdienstliche Daten, die sie im Rahmen einer
erkennungsdienstlichen Behandlung oder anders als
gemif § 68 Abs. 1 durch eine erkennungsdienstliche
MafBnahme ermittelt hat, so lange zu verarbeiten, bis
sie zu 16schen sind.

(2) Dariiber hinaus kann der Bundesminister fiir
Inneres fiir Zwecke der regionalen oder tiberregio-
nalen Zusammenfassung spezieller Daten Sicher-
heitsbehtrden mit Verordnung ermichtigen, der
Art nach bestimmte erkennungsdienstliche Daten zu
verarbeiten, die im Rahmen einer erkennungsdienst-
lichen Behandlung gemifl § 65 Abs. | sowie einer
Mafinahme gemif} § 66 Abs. | von ihnen selbst oder
von anderen Behérden ermittelt wurden.

(3) Jede Sicherheitsbehdrde ist ermichtigt,
erkennungsdienstliche Daten, die sie verarbeitet hat,
zu aktualisieren, wenn sie aktuellere Daten
rechimiflig ermittelt hat.

Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten

§71. (1) Erkennungsdienstliche Daten, die
gemifl den §§ 65 Abs. 1 oder 66 Abs. 1 ermittelt
wurden, sind jenen Sicherheitsbehorden zu ibermit-
teln, die durch Verordnung des Bundesministers fiir
Inneres damit betraut wurden, solche Daten zu
verarbeiten. Auflerdem sind erkennungsdienstliche
Daten, die gemafl § 65 Abs. 1 ermittelt wurden, der
Zentralen Erkennungsdienstlichen Evidenz in dem
Umfang zu iibermitteln, der durch Verordnung des
Bundesministers fiir Inneres festgelegt worden ist.

148 der Beilagen

{2) Erkennungsdienstliche Daten, die gemif} den
§§65 Abs. 1, 66 Abs. 1 oder 68 Abs.3 oder 4
ermittelt wurden, sind auflerdem auf . deren
Verlangen den Sicherheitsbehérden, staatsanwalt-
schaftlichen Behorden, Finanzbehorden und Ge-
richten im Rahmen ihrer Tiatigkeit im Dienste der
Strafrechuspflege sowie den Sicherheitsbeharden in
Angelegenheiten der Sicherheitspolizei zu ubermit-
teln.

(3) Erkennungsdienstliche Daten, die gemif § 65
Abs. | oder 3 oder gemif § 66 ermittelt wurden,
dirfen auslindischen kriminalpolizeilichen Behor-
den oder Dienststellen sowie der Strafrechtspflege
dienenden internationalen Organisationen

1. tiber deren Ersuchen in Vollziehung zwi-

schenstaatlicher  Vereinbarungen oder des
Bundesgesetzes vom 15. Juli 1964 uber die
mternatonale kriminalpolizeiliche Amtshilfe,
BGBI. Nr. 191, oder
2. fir Zwecke einer in Osterreich notwendigen
Personsfeststellung
tibermittelt werden.

(4) Aufler in den Fillen der Abs. 1, 2 und 3 diirfen
erkennungsdienstliche Daten, die gemil § 65 Abs. 1
oder 3 oder gemif} § 66 Abs. 1 ermittelt wurden, nur
unter folgenden Voraussetzungen iibermittelt wer-
den:

1. an Medienunternehmen zum Zwecke

Versffentlichung

a) bel Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 65 Abs. 3 oder des § 66 Abs. 1, wenn die
Identitit des Betroffenen anders nicht
ohne unverhiiltnismifligen Aufwand ge-
klirt werden kann;

b) bei Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 65 Abs. 1, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, die Versffentlichung werde
der Begehung weiterer gefihrlicher An-
griffe durch den Betroffenen entgegenwir-
ken;

¢) wenn gegen den fliichtigen Betroffenen ein
Haftbefeh! wegen Verbrechens oder we-
gen eines vorsitzlich begangenen, mit
mehr als einjihriger Freiheitssirafe be-
drohten Vergehens erlassen wurde;

2. an Personen, die als Identitdtszeugen in
Betracht kommen;

3. bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 65
Abs. 1 an Tatzeugen, sofern anzunehmen ist,
sie wiirden anhand der Daten zur Identifika-
tion des Titers beitragen.

der

(5) Die Versfentlichung erkennungsdienstlicher
Daten durch die Behorde selbst ist unter den
Voraussetzungen des Abs. 4 Z 1 zulissig.

(6) Die Ubermittlung erkennungsdienstlicher
Daten nach den Abs.4 und 5 darf nur in dem
Umfang geschehen, als dies zur Erreichung des
angestrebten Zieles notwendig ist und zu dem-
dadurch bewirkten Eingriff in das Privat- und
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Familienleben des Betroffenen nicht aufler Verhilt-
nis steht.

Ubermittlung erkennungsdienstlicher Daten zu
wissenschaftlichen Zwecken

§ 72. Soweit dies mit den Grundsitzen einer
sparsamen, wirtschaftlichen und ~ zweckmifigen
Verwaltung vereinbar ist und nach Mafigabe der
technischen Erfordernisse der Fihrung der erken-
nungsdienstlichen Evidenzen, konnen erkennungs-
dienstliche Daten den inlindischen Universititen
und den Bundesministerien auf Verlangen zur
Auswertung bei nicht personenbezogenen wissen-
schaftlichen Arbeiten tibermittelt werden.

Léschen erkennungsdienstlicher Daten von Amts
wegen

§ 73. (1) Erkennungsdienstliche Daten, die
gemif § 65 ermittelt wurden, sind von Amts wegen
zu ldschen,

1. wenn der Betroffene das 80. Lebensjahr
vollendet hat und seit der letzten erkennungs-
dienstlichen Behandlung fiinf Jahre verstri-
chen sind;

2. wenn die Daten von einer gemifl § 65 Abs. |
vorgenommenen erkennungsdienstlichen Be-
handlung eines Strafunmiindigen stammen
und seither drei Jahre verstrichen sind, ohne
dafl es neuerlich zu einer erkennungsdienstli-
chen Behandlung gekommen wiire;

3. wenn seit dem Tod des Betroffenen fiinf Jahre
verstrichen sind;

4. wenn gegen den Betroffenen kein Verdacht
mehr  besteht, einen gefihrlichen Angriff
begangen zu haben, es sei denn, weiteres
Verarbeiten wire deshalb erforderlich, well
auf Grund konkreter Umstinde zu befiirchten
ist, der Betroffene werde gefihrliche Angriffe
begehen;
in den Fillen des § 65 Abs. 2 und 3 sobald sie
ihre Funktion fiir den Anlaffall erfillt haben.

(V)

(2) Der Bundesminister fiir Inneres kann nach
Maflgabe der technischen Moglichkeiten durch
Verordnung bestimmen, dafl erkennungsdienstliche
Daten, deren Aufbewahrung fiir Zwecke der
Vorbeugung entbehrlich wurde, vor Ablauf der im
Abs. | Z 1 bis 3 festgelegten Zeit von Amts wegen
geloscht werden.

(3) Von einer gemifl Abs.1 Z4 erfolgien
Loschung ist der Betroffene ohne Zustellnachweis
zu verstindigen, sofern eine Abgabestelle bekannt
ist oder ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann. Inwieweit eine solche Verstindigung auch in
den Fillen des Abs. 2 zu erfolgen hat, st in der
Verordnung festzulegen.

(4) Dem Betroffenen ist iiber Verlangen Auskunft
zu erteilen, ob erkennungsdienstliche Daten nach
Abs. 1 Z 1, 2, 4 oder 5 oder nach Abs. 2 von Amts
wegen geloscht wurden. Ist die Loschung deshalb
nicht erfolgt, weil die Voraussetzungen hiefiir nicht
vorliegen, so ist dies auf Antrag des Betroffenen mit
Bescheid festzustellen; auf dieses Recht ist in einer
zuniichst formlos zu erteilenden Auskunft hinzu-
welsen.

(5) Erkennungsdienstliche Daten, die gemi8 § 66
ermittelt wurden, sind von Amts wegen spitestens
nach funf Jahren oder sobald sie ihre Funktion fir
den Anlafifall erfiillt haben, zu loschen.

(6) Erkennungsdienstliche Daten, die gemifi § 68
Abs. 3 oder 4 ermittelt wurden, sind von Amts
wegen nach dem Tod des Betroffenen zu loschen.

(7) Wenn aus Griinden der Wirtschaftlichkeit die
physische Loschung erkennungsdienstlicher Daten
auf ausschliefllich automationsunterstiitzt lesbaren
Datentrigern nur zu bestimmten Zeitpunkten
vorgenommen werden kann, so sind die Daten bis
dahin logisch und sodann physisch zu loschen.

Loschen erkennungsdienstlicher Daten auf Antrag
des Betroffenen

§ 74. (1) Erkennungsdienstliche Daten, die
gemifl §65 Abs. 1 ermittelt wurden, sind, sofern
nicht die Voraussetzungen des § 73 vorliegen, auf
Antrag des Betroffenen zu I[8schen, wenn der
Verdach, der fiir ihre Verarbeitung maflgeblich ist,
schlief8lich nicht bestitigt werden konnte oder wenn
die Tat nicht rechtswidrig war.

(2) Dem Antrag ist nicht stattzugeben, wenn
weiteres Verarbeiten deshalb erforderlich ist, weil
auf Grund konkreter Umstinde zu befiirchten ist,
der Betroffene werde gefihrliche Angriffe begehen.

(3) Erkennungsdienstliche Daten, die gemil § 68
Abs. 3 oder 4 ermittelt wurden, sind auf Antrag des
Betroffenen zu loschen; Abbildungen konnen dem
Betroffenen ausgefolgt werden.

Zentrale Erkennungsdienstliche Evidenz

§ 75. (1) Der Bundesminister fiir Inneres hat eine
Zentrale Erkennungsdienstliche Evidenz zur Aus-
kunfrserteilung fiir Zwecke der Strafrechtsptlege zu
fithren und kann darin alle im Bundesgebiet gemif
§ 65 Abs. 1 ermittelten erkennungsdienstlichen
Daten verarbeiten. Die Art der Daten, die der
Zentralen Erkennungsdienstlichen Ewvidenz  zu
tibermirtteln sind, hat der Bundesminister fiir Inneres
mit Verordnung festzulegen.

(2) Aus der Zentralen Erkennungsdienstichen
Evidenz ist auf Verlangen den Sicherheitsbehorden,
staatsanwaltschaftlichen Behorden, Finanzbehor-
den und Gerichten im Rahmen ihrer Titgkeit im
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Dienste der Strafrechtspflege sowie den Sicherheits-
behorden in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei,
jedoch nicht fur Zwecke eines Verwaltungsstrafver-
fahrens oder der ersten allgemeinen Hilfeleistung,
Auskunft zu erteilen.

Besondere Behérdenzustindigkeit

§76. (1) Erkennungsdienstliche Maflnahmen
tber Antrag (§ 68 Abs. 1) sind von der Bezirksver-
waltungsbehorde, innerhalb ihres &relichen Wir-
kungsbereiches von der Bundespolizeibehorde vor-
zunehmen, an die sich der Einschreiter wendet.

(2) Erkennungsdienstliche Maflnahmen mit Zu-
summung des Betroffenen (§ 68 Abs. 3 und 4) sind
von der Bezirksverwaltungsbehsrde, innerhalb thres
ortlichen Wirkungsbereiches von der Bundespoli-
zeibehodrde vorzunehmen, in deren Sprengel die
Person ihren ordentlichen Wohnsitz hat oder der
fir ihre Gefihrdung mafigeblichen Titigkeit
nachgeht.

(3) Die Ubermittlung erkennungsdienstlicher
Daten obliegt in den Fillen der §§ 71 Abs. 3 und 72
dem Bundesminister fiir Inneres, in den Fillen des
§ 71 Abs. 4 und 5 jener Sicherheitsbehorde, von der
die mafigebliche Amtshandlung gefiihrt wird.

(4) Die Verstindigung gemifl § 73 Abs. 3 obliegt
jener Sicherheitsbehorde, bei der die erkennungs-
dienstlichen Daten gemif} § 70 verarbeitet werden.
Die Verstindigung von der Loschung der Daten aus
der Zentralen Erkennungsdienstlichen Evidenz
obliegt jener Behorde, die sie dieser iibermittelt hat.

(5) Eine Auskunft gemifl § 73 Abs. 4 ist von jener
Sicherheitsdirektion zu erteilen, in deren Wirkungs-
bereich die erkénnungsdienstlichen Daten gemifl
§ 70 Abs. 1 verarbeitet werden; dieser Behorde
obliegt auch die Erlassung eines Feststellungsbe-
scheides tiber das Nichtvorliegen der Voraussetzun-
gen fiir die Loschung.

{6) Die Loschung erkennungsdienstlicher Daten
iber Antrag des Betroffenen (§74) ist von der
Sicherheitsdirektion zu veranlassen, in deren
Wirkungsbereich die Daten gemifl §7C Abs. 1
verarbeitet werden; dieser Behérde obliegt auch die
bescheidmiflige Abweisung eines solchen Antrages.

(7) Uber Berufungen gegen Bescheide gemifl
Abs. 6 und 7 entscheidet der Bundesminister fiir
Inneres.

Verfahren

§ 77. (1) Die Behorde hat einen Menschen, den
sie einer erkennungsdienstlichen Behandlung zu
unterziehen hat, unter Bekanntgabe des mafigebli-
chen Grundes formlos hiezu aufzufordern.

(2) Kommt der Betroffene der Aufforderung
gemifl Abs. | nicht nach, so ist ihm die Verpflich-
tung gemifl § 65 Abs. 4 bescheidmiflig aufzuerle-
gen; dagegen ist eine Berufung nicht zulissig. Fines
Bescheides bedarf es dann nicht, wenn der
Betroffene auch aus dem fiir die erkennungsdienstli-
che Behandlung maflgeblichen Grunde angehalten
wird.

(3) Wurde wegen des fur die erkennungsdienstli-
che Behandlung mafligeblichen Verdachtes eine
Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet, so
gelten die im Dienste der Strafjustiz gefiihrten
Erhebungen als Ermittlungsverfahren (§ 39 AVG)
zur Erlassung des Bescheides. Dieser kann in
solchen Fillen mit einer Ladung (§ 19 AVG) zur
erkennungsdienstlichen  Behandlung  verbunden
werden.

(4) Steht die Verpflichtung zur Mitwirkung
gemifl §65 Abs. 4 fest, so kann der Betroffene,
wenn er angehalten wird, zur erkennungsdienstli-
chen Behandlung vorgefithrt werden.

Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt

§78. Die erkennungsdienstliche Behandlung
kann, soweit dies tatsichlich moglich ist, durch
Ausiibung von unmicelbarer Befehlsgewalt durch-
gesetzt werden; § 50 ist anzuwenden.

Besondere Verfahrensvorschriften

§79. (1) In Verfahren gemifl §73 Abs. 4 und
gemil §74 sind die Vorschriften iber die
Akteneinsicht (§17 AVG) mit der Mafigabe
anzuwenden, dafl von den verarbeiteten erken-
nungsdienstlichen Daten weder Abschriften noch
Kopien angefertigt werden diirfen.

(2) Hinsichdich der verarbeiteten erkennungs-
dienstlichen Daten besteht auflerhalb der im Abs. 1
genannten Verfahren kein Recht auf Akteneinsicht.

Ausnabmen vom Datenschutzgesetz

§ 80. Die Bestimmungen der §§ 11 und 12 des
Datenschutzgesetzes sind auf erkennungsdienstli-
che Daten, die gemif§ den §§ 70 oder 75 verarbeitet
werden, nicht anzuwenden.

5. Teil

Strafbestimmungen

Stdrung der 6ffentlichen Ordnung

§81. (1) Wer durch besonders riicksichtsloses
Verhalten die dtfentliche Ordnung ungerechtfertigt
stort, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist
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mit Geldstrafe bis zu 3 000 S zu bestrafen. Anstelle
einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender
Umstinde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche,
im Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhingt
werden.

(2) Von der Festnahme eines Menschen, der bei
einer Storung der dffentlichen Ordnung auf frischer
Tatbetreten wurde und der trotz Abmahnung in der
Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder
sie zu wiederholen sucht (§ 35 lit. ¢ VStG), haben
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
abzusehen, wenn die Fortsetzung oder Wiederho-
lung der Storung durch Anwendung eines oder
beider gelinderer Mittel (Abs. 3) verhindert werden
kann.

(3) Als gelindere Mittel
Mafinahmen der unmiuelbaren
Zwangsgewalt in Betracht:

1. die Wegweisung des Storers vom &ffentlichen

Ort;
2. das Sicherstellen von Sachen, die fiir die
Wiederholung der Storung benotigt werden.

kommen folgende
Befehls- und

(4) Sichergestellte Sachen sind auf Verlangen
auszufolgen

1. dem auf frischer Tat Betretenen, sobald die
Storung nicht mehr wiederholt werden kann,
oder

2. einem anderen Menschen, der Eigentum oder
rechtmifigen Besitz an der Sache nachweist,
sofern die Gewihr besteht, dafl mit diesen
Sachen die Stérung nicht wiederholt wird.

(5) Solange die Sachen noch nicht der Sicher-
heitsbehorde iibergeben sind, kann der auf frischer
Tat Betretene das Verlangen (Abs. 4) an die Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes richten, die die
Sache verwahren.

(6) Wird ein Verlangen (Abs.4) nicht binnen
sechs Monaten gestellt oder unterliflt es der
innerhalb dieser Zeit nachweislich hiezu aufgefor-
derte Berechtigte (Abs. 4 Z 1 oder 2), die Sachen
von der Behorde abzuholen, so gelten sie als
verfallen. Im iibrigen ist §43 Abs. 2 sinngemifl
anzuwenden.

Aggressives Verhalten gegeniiber Organen der
offentlichen Aufsicht oder gegeniiber Militirwachen

§82. (1) Wer sich otz vorausgegangener
Abmahnung gegeniber einem Organ der &ffentli-
chen Aufsicht oder gegeniiber einer Militirwache,
wihrend diese thre gesetzlichen Aufgaben wahrneh-
men, aggressiv verhilt und dadurch eine Amushand-
lung behindert, begeht eine Verwaltungsiibertre-
tung und ist mit Geldstrafe bis zu 3000S zu
bestrafen. Anstelle einer Geldstrafe kann bei
Vorliegen erschwerender Umstinde eine Fretheits-
strafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis
zu zwel Wochen verhingt werden.

(2) Eine Bestrafung nach Abs. 1 schlieft eine
Bestrafung wegen derselben Tat nach § 81 aus.

Begehung einer Verwaltungsiibertretung in einem
die Zurechnungsfihigkeit ausschliefenden
Rauschzustand

§ 83. (1) Wer sich in einen die Zurechnungsfihig-
keit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt und in
diesem Zustand eine Tat begeht, die thm aufler
diesem Zustand als Verwaltungsibertretung zuge-
rechnet wiirde, begeht eine Verwaltungsiibertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 3000 S zu bestrafen.

(2) Bet Vorliegen erschwerender Umstinde kann
anstelle einer Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis zu
zwei Wochen verhingt werden. Die Strafe darf
jedoch nach Art und Maf nicht strenger sein, als sie
das Gesetz fiir die im Rauschzustand begangene Tat
(begangeneri Taten) androht.

Sonstige Verwaltungsiibertretungen

§ 84. (1) Wer
1. einem mit Verordnung gemifl §37 Abs. 1
erlassenen Verbot zuwider einen Gefahrenbe-
reich betritt oder sich in ithm aufhilt oder
2. einer mit Verordnung gemifl §49 Abs. 1
getroffenen Mafinahme, deren Nichtbefol-
gung mit Verwaltungssirafe bedroht ist,
zuwiderhandelt,
begeht eine Verwalwngsibertretung und ist mit
Geldstrafe bis zu 3 000 S, im Falle threr Uneinbring-
lichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu
bestrafen.

(2) Von der Festnahme eines Menschen, der bei
einer Verwaltungsiibertretung. gemifl Abs. 1 auf
frischer Tat betreten wurde und der trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren
Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht
(§ 35 lit. ¢ VStG), haben die Organe des &ffentli-
chen Sicherheitsdienstes abzusehen, wenn weiteres
gleichartiges strafbares Handeln durch Anwendung
eines oder beider gelinderer Mittel nach § 81 Abs. 3
verhindert werden kann. In solchen Fillen ist § 81
Abs. 4 bis 6 sinngemifl anzuwenden.

Subsidiaritit
§ 85. Eine Verwaltungsibertretung liegt niche
vor, wenn eine Tat nach den §§ 81 bis 84 den
Tatbestand einer in die Zustindigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet.

Verwaltungsstrafbehérden erster Instanz

§ 86. Die Durchfiihrung der Verwaltungsstraf-
verfahren obliegt den Bezirksverwaltungsbehorden,
im Wirkungsbereich einer Bundespolizeidirektion
dieser.
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6. Teil

Besonderer Rechtsschutz

Recht auf Gesetzmifigkeit sicherheitspolizeilicher
Mafinahmen

§ 87. Jedermann hat Anspruch darauf, dafl thm
gegeniiber sicherheitspolizeiliche Mafinahmen nur
in den Fillen und der Art ausgetibt werden, die
dieses Bundesgesetz vorsieht.

Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

§ 88. (1) Die unabhingigen Verwaluungssenate
erkennen iiber Beschwerden von Menschen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmitelbarer
sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 129 a
Abs.1Z2 B-VG).

(2) Auflerdem erkennen die unabhingigen
Verwaltungssenate iiber Beschwerden von Men-
schen, die behaupten, auf andere Weise durch die
Besorgung der Sicherheitsverwaltung in thren
Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in
Form eines Bescheides erfolgt ist.

(3) Beschwerden gemifl Abs. 1, die sich gegen
einen auf dieses Bundesgesetz gestiitzten Entzug
der personlichen Fretheit richten, konnen wihrend
der Anhaltung bei der Sicherheitsbehsrde einge-
bracht werden, die sie unverziiglich dem unabhingi-
gen Verwalwungssenat zuzuleiten hat.

(4) Uber Beschwerden gemiR Abs. | oder 2
entscheidet der unabhingige Verwaltungssenat
durch eines seiner Mitglieder. Im iibrigen gelten die
§§ 67 c bis 67 g AVG.

(5) Beschwerden, bei denen § 67 ¢ Abs. 2 AVG
nicht eingehalten wurde, sind zur Behebung der
Mingel unter Gewidhrung einer kurzen Frist
zuriickzustellen; die Versiumung dieser Frist gilv als

Zuriickziehung.

(6) Ist fir die Entscheidung des unabhingigen
Verwaltungssenates gemifl Abs. 2 die Frage der
Rechtmifligkeic der Verwendung personenbezoge-
ner Daten nach den Bestimmungen des 4. Teiles
mafigeblich, so hat der unabhingige Verwaltungsse-
nat nach §14 Abs.3 des Datenschutzgesetzes
vorzugehen.

Beschwerden wegen Verletzung von Richtlinien fiir
das Einschreiten

§ 89. (1) Insoweit mit einer Beschwerde an den
unabhingigen Verwaltungssenat die Verletzung
einer gemifl § 31 festgelegten Richtlinie behauptet
wird, hat der unabhingige Verwaltungssenat sie der
zur Behandlung einer Aufsichtsbeschwerde in dieser
Sache zustindigen Behorde zuzuleiten.

(2) Menschen, die in einer binnen sechs Wochen,
wenn auch beim unabhingigen Verwaltungssenat
(Abs. 1), eingebrachten Aufsichtsbeschwerde be-
haupten, beim Einschreiten eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes, von dem sie betrof-
fen waren, sei eine gemifB § 31 erlassene Richtlinie
verletzt worden, haben Anspruch darauf, dafl ihnen
die Dienstaufsichtsbehsrde den von ihr schlieflich
in diesem Punkte als erwiesen angenommenen
Sachverhalt miweilt und sich hiebei zur Frage
duflert, ob eine Verletzung vorliegt.

(3) Von einer Mitteilung (Abs. 2) kann insoweit
Abstand genommen werden, als der Beschwerde-
fihrer schriftlich oder niederschrifuich erkldrr,
durch miindliche Auferungen der Behorde klaglos
gestellt worden zu sein.

(4) Jeder, dem gemifl Abs. 2 mitgeteilt wurde,
dafl die Verletzung einer Richtlinie nicht festgestellt
worden sei, hat das Recht, binnen 14 Tagen die
Entscheidung des unabhingigen Verwaltungssena-
tes zu verlangen, in dessen Sprengel das Organ
eingeschritten ist; dasselbe gilt, wenn eine solche
Mitteilung (Abs. 2) nicht binnen drei Monaten nach
Einbringung der Aufsichtsbeschwerde ergeht. Der
unabhingige Verwaltungssenat hat festzustellen, ob
eine Richtlinie verletzt worden ist.

(5) In Verfahren gemif Abs.2 vor dem
unabhingigen Verwalturigssenat sind die §§ 67 ¢ bis
67 g AVG sinngemifl sowie §88 Abs. 5 dieses
Bundesgesetzes anzuwenden. Der unabhingige

Verwalwngssenat entscheidet durch eines seiner
Mitglieder.

Beschwerden wegen Verletzung der Bestimmungen
iiber den Datenschutz

§ 90. (1) Die Datenschutzkommission entscheidet
gemifl § 14 des Datenschutzgesetzes iiber Be-
schwerden wegen Verletzung von Rechten durch
Verwenden personenbezogener Daten entgegen
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes oder
des 4. Teiles dieses Bundesgesetzes. Davon ausge-
nommen ist die Beurteilung der Rechumifigkeir der
Ermittlung von Daten durch die Ausiibung von
Befugnissen nach den Bestimmungen des 3. Teiles
dieses Bundesgesetzes.

(2) Soweit sich eine Beschwerde auf Daten des
Beschwerdefiihrers bezieht, die gemifl § 62 Abs. 2
Z2 der Geheimhaltung unterliegen, hat die
Datenschutzkommission das Geheimnis auch in
thren Erledigungen zu wahren.

Amtsbeschwerde

§ 91. Der Bundesminister fiir Inneres kann gegen

1. Entscheidungen der unabhingigen Verwal-
tungssenate iiber Beschwerden gemifi den
§§ 88 und 89 oder
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2. Entscheidungen der Datenschutzkommission
uber Beschwerden gemifl § 90
sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des
Betroffenen Beschwerde wegen Rechiswidrigkeit an
den Verwaltungsgerichishof erheben. Die Be-
schwerdefrist beginnt mit der Zustellung der
Entscheidung an die Behorde.

Schadenersatz

§ 92. Der Bund haftet fiir Schiden,

1. die entstehen, weil eine Sicherheitsbehorde das
Einschreiten aufgeschoben hat (§ 23), soweit
die Schiden sonst verhindert hitten werden
kénnen;

2. die beim Gebrauch in Anspruch genommener
Sachen zur Abwehr eines gefihrlichen Angrif-
fes an diesen Sachen entstehen.

Auf das Verfahren ist das Polizeibefugnis-Entschi-
digungsgesetz, BGBI. Nr. 735/1988, anzuwenden.

7. Teil
Sicherheitsbericht

§ 93. (1) Die Bundesregierung hat dem National-
und dem Bundesrat jihrlich den Bericht iiber die
innere Sicherheit zu erstatten.

(2) Der Sicherheitsbericht enthilt einen Bericht
tiber die Vollziehung dieses Bundesgesetzes im
abgelaufenen Jahre, der iber die Schwerpunkte der
Titigkeit der Sicherheitsbehorden und der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes Aufschluf} gibt.
Dariiber hinaus enthilt der Sicherheitsbericht die
Kriminal- und die Verurteiltenstatistik  dieses
Jahres, Angaben tiber kriminalpolitisch wesentliche
Entwicklungen aus der Sicht der Bundesminister fiir
Inneres und fiir Justiz, statistische Angaben iiber die
in diesem Jahre gemifl den §§ 88 bis 90 gefiihrten
Verfahren sowie iiber die gegen Organe des
offenclichen  Sicherheitsdienstes erhobenen Vor-
wiirfe aus disziplinar- und strafrechtlicher Sicht.

8. Teil

Schluflbestimmungen

Inkrafttreten

§94. (1) Dieses Bundesgesetz tritt am

XXXXXXXXXX in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgeset-
zes konnen bereits ab dem auf seine Kundmachung
folgenden Tag erlassen werden; sie diirfen jedoch
frihestens mit dem Inkraftireten dieses Bundesge-
setzes in Kraft gesetzt werden.

Verweisungen

§ 95. Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Bundesgesetze sind als Verweisungen auf die
jeweils geliende Fassung zu verstehen.

Ubergangsbestimmungen

§ 96. (1) Daten, die im Zeitpunkt des Inkraftire-
tens dieses Bundesgesetzes aus fritheren Ermittlun-
gen bei den Sicherheitsbehdrden aufbewahrt wer-
den und die nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht hitten ermitelt werden
diirfen, sind spitestens ein  Jahr nach dem
Inkrafrereten dieses Bundesgesetzes zu l6schen.

(2) Sofern am Tage des Inkrafitretens dieses
Bundesgesetzes Sicherheitsdirektionen ihren Sitz
auflerhalb der Landeshauptstadt haben, kann dieser
Zustand ungeachtet §7 Abs. 1 aufrechterhalten
werden.

Auflerkrafttreten

§ 97. Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgeset-
zes treten — soweit sie noch in Kraft stehen —
folgende Rechtsvorschriften aufler Kraft:

L. die Allerhéchste Entschliefung vom 10. Juli
1850 tiber die Grundziige fiir die Organisation
der Polizeibehérden;

2. der Erlaf des Ministeriums des Inneren vom
10. Dezember 1850, Zl|. 6.370, iiber den
Wirkungskreis der k. k. Polizeibehdrden;

3. die Kaiserliche EntschlieBung vom 25. April
1852 iber den Wirkungskreis der obersten
Polizeibehorde;

4. der §1 Abs. 2 und der § 3 des Gesetzes vom
27. November 1918, betreffend die Bundes-
gendarmerie, StGBl. Nr. 75, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 2/1936;

5. die §§14, 16, 19 und 20 Abs.3 des
Behorden-Uberleitungsgesetzes, StGBL
Nr. 94/1945.

Vollziehung

§98. (1) Mit der Vollziehung des §93 ist die
Bundesregierung betraut.

(2) Im ubrigen ist mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes der Bundesminister fiir Inneres,
hinsichtlich der §§31 Abs:3 und 59 Abs.3 im
Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministern,
hinsichtlich des § 47 Abs. 3 im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Justiz betraut.
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VORBLATT

Problem:

Die Aufgaben, die den Sicherheitsbehorden auf dem Gebiet der allgemeinen Sicherheitspolizei
zukommen, und die der Sicherheitsexekutive hiefiir eingerdumten Befugnisse sind gesetzlich zum Grofteil
nicht differenziert geregelt. Dies wird einerseits vom Burger als rechtsstaatliches Defizit empfunden und
lafc andererseits die Exekutivorgane iiber die Reichweite threr Befugnisse im Zweifel. Die fir die
Errichtung der Sicherheitsbehsrden und die Zuordnung der Wachkérper mafigeblichen Vorschriften sind
auf mehrere Gesetze aufgesplittert, sodafl es an der wiinschenswerten Transparenz der Organisation der
Sicherheitsexekutive mangelt.

Ziel:

Schaffung eines ,Sicherheitspolizeigesetzes, das den bestehenden Behérdenaufbau und die
Einbindung der Wachkorper ibersichtlich  zusammenfafit, fir den Bereich der allgemeinen
Sicherheitspolizei die Aufgaben sowie die Befugnisse, einschlieflich jener, die zum Verwenden
personenbezogener Daten ermichtigen, rechtsstaatlich einwandfrei und fiir die Sicherheitsexekutive
handhabbar regelt und das einen adiquaten Rechtsschutz bietet. '

Inhalt:

Der Entwurf enthilt zunichst den Aufbau der Sicherheitsbehorden, nimmt sodann grundlegende
Begriffsbestimmungen vor, worauf die Aufgaben der Sicherheitsbehérden auf dem Gebiet der
Sicherheitspolizei und die Befugnisse der Sicherheitsbehsrden und der Organe des offentichen
Sicherheitsdienstes zur Gefahrenvorbeugung und Gefahrenabwehr festgelegt werden. Schliefilich wird der
Umgang der Sicherheitsbehtrden mit personenbezogenen Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei geregelt
und werden besondere Einrichtungen des Rechtsschutzes vorgeschlagen.

Alternativen:

Beibehaltung des gegenwirtigen Zustandes.

Kosten:

Eine Ausweitung der Aufgaben gegeniiber dem bestechenden Zustand wird nicht vorgenommen,
weshalb Mehrkosten nur durch die verstirkte Ausrichtung der Sicherheitsexekutive auf kriminalpolizeiliche
Beratung und auf Streitschlichtung sowie durch den Ausbau des Rechtsschutzes entstehen konnen. Soweit
letzterer von den Sicherheitsbehsrden zu gewihren ist, wird er im Rahmen des Verwalwungsaufwandes der
einzelnen Organisationseinheiten nicht wesentlich ins Gewicht fallen. Soweit er von den unabhingigen
Verwaltungssenaten zu gewihren ist, fillt er nicht in den Organisationsbereich des Bundes. Im Bereich der
Datenschutzkommission kann es allerdings zu einer merkbaren Erhohung der Belastung und damit auch zu
einem personellen Mehraufwand kommen.

EG-Konformitit:

Die ,,Polizeigesetze” der Bundesrepublik Deutschland weisen im grofen und ganzen shnliche
Regelungen auf.
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Erliuterungen

I. Allgemeiner Teil

1. Seit mehr als sechzig Jahren enthilt die
osterreichische Rechtsordnung im Art. II §§ 4 und
19 UG 1929 auf Verfassungsebene ein Versprechen
auf Erlassung bundesgesetzlicher Bestimmungen
tiber die Befugnisse der Behorden auf dem Gebiet
der allgemeinen Sicherheitspolizet und tiber die
Einrichtung des allgemeinen Sicherheitsdienstes.
Nahezu ebensolang befand sich im Einfithrungsge-
setz zu den Verwalungsverfahrensgesetzen das
Versprechen der Erlassung eines Polizeistrafgeset-
zes; letzteres ist freilich im Jahre 1977 — offenbar
der damaligen Einschidtzung der Moglichkeit einer
Realisierung dieses Vorhabens entsprechend — aus
dem Rechtsbestand ausgeschieden worden.

Forderungen nach Schaffung eines ,,Polizeibe-
fugnisgesetzes” sind immer wieder erhoben worden.
Ebenso hat es in der Sicherheitsverwaltung immer
wieder Versuche gegeben, diesem Wunsche Rech-
nung zu tragen. Solche Bemithungen sind in der Zeit
vor 1990 nur einmal bis zu einer Regierungsvorlage
gediechen (RV eines Bundesgesetzes tber die
Befugnisse der Sicherheitsbehérden und deren
Exekutivorgane auf dem Gebiete der allgemeinen
Sicherheitspolizei, 1268 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des NR, XI. GP);
diese wurde allerdings in der damaligen Legislatur-
periode keiner Erledigung mehr zugefithrt und
spiter nicht neuerlich eingebracht.

Der ,,Lucona-Untersuchungsausschuff hat in
der abgelaufenen Gesetzgebungsperiode in seinem
dem Nationalrat erstatteten Bericht (1000 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
NR, XVIIL GP) folgende Empfehlung ausgespro-
chen:

»Die Befugnisse der Staatspolizei und der
militdrischen Nachrichtendienste zur Uberwachung
von Personen miissen genau determiniert werden;
daber ist auf die Achwung der einschligigen
Bestimmungen im Bereiche der Grundfreiheiten
und Menschenrechte Bedacht zu nehmen.

Da die ,Staatspolizei“ in Osterreich keine
eigenstindige Behorde, sondern vollstindig in die
Struktur des Sicherheitsapparates integriert ist, und
da daran auch nichts geindert werden soll, kann
dieser Empfehlung am besten Rechnung getragen

werden, wenn die Befugnisse der Sicherheitsbehor-
den und ihrer Organe in dem Bereich, in dem die
,,Uberwachung von Personen® durch die Staatspoli-
zeil anzusiedeln ist, ndmlich in jenem der allgemei-
nen Sicherheitspolizei, umfassend geregelt werden;
damit kann es im Rahmen einer generellen
Regelung zu einer Verwirklichung der auf einen
engen Bereich zielenden Empfehlung kommen.

Eine Arbeitsgruppe, die aus den Universititspro-
fessoren Dr. Peter Oberndorfer und Dr. Kurt
Ringhofer, dem Prisidenten des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages Dr. Walter
Schuppich und dem Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit Dr. Robert Danzinger
bestand, hat im Frihjahr 1989 iber Aufirag des
Bundesministers fir Inneres Dr. Franz Losch-
nak den Fragenkomplex geprift und ist zum
Ergebnis gekommen, dafl die Festschreibung der
den Sicherheitsbehorden auf dem Gebiet der
allgemeinen Sicherheitspolizei zukommenden Auf-
gaben und die Regelung jener Befugnisse, die fiir die
Sicherheitsexekutive in diesem Bereich unerlafilich
sind, notwendig wiren. Den von dieser Arbeits-
gruppe hiezu geduflerten inhaltlichen Vorstellungen
entsprechend, wurde ein Entwurf ausgearbeitet, der
im Frihjahr 1990 als Regierungsvorlage dem
Nationalrat zugegangen ist (1316 der Beilagen zu
den  Stenographischen Protokollen des NR,
XVIIL. GP). Dieser Entwurf wurde wegen Ablaufes
der Gesetzgebungsperiode nicht mehr behandelt.

Im Sommer 1990 konstituierte sich unter der
Leitung des Universitdtsprofessors Dr. Bernd-Chri-
stian Funk eine aus Vertretern der Wissenschaft
(Strafrecht, Verfassungs- und Verwaltungsrecht)
sowie des Bundeskanzleramtes, des Bundesministe-
riums fir Justiz und des Bundesministeriums fiir
Inneres bestehende Arbeitsgruppe, die im Zuge
intensiver Beratungen — ankniipfend an die
Regierungsvorlage der letzten Legislaturperiode —
zentrale Bestimmungen eines neuen Entwurfes
erarbeitete. Von diesen Vorstellungen ausgehend ist
nach Riickkopplung mit Vertretern der Praxis der
vorliegende Entwurf ausgearbeitet worden.

2. In dem zuvor zitierten Art. II § 4 Abs. 2 UG
1929 ist zwar lediglich von der ,Erlassung
bundesgesetzlicher Bestimmungen tber die Befug-
nisse der Behérden auf dem Gebiet der allgemeinen
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Sicherheitspolizei die Rede, doch bedeutet dies
nicht, dafl damit der Regelungsgegenstand eines
diesem Versprechen Rechnung tragenden Gesetzes
bereits abschliefend umschrieben wire. Es muf§
vielmehr auf einem Gebiet, das — wie die
allgemeine Sicherheitspolizei — auf so wenig
positvrechtliche Regelung, aber auch auf wenig und
erst in jingster Zeit anwachsende wissenschaftliche
Aufarbeitung verweisen kann, zunichst festgclegc
werden, welche Aufgaben der Verwaltung im
Bereich der allgemeinen Sicherheitspolizei iiber-
haupt zukommen. Damit stand von Anfang an fest,
dafl gesetzgeberische Aktivititen in diesem Bereich
notwendigerweise auf eine Regelung der ,,Polizei-

aufgaben und DPolizeibefugnisse bedacht sein
miiflten. Auflerdem ergab sich daraus, dafl das
Gesetz trotz des in langjihriger Diskussion

eingebiirgerten Begriffes nicht ,,Polizeibefugnisge-
setz heiflen konnte, zumal dieser Titel auflerdem
noch die dem Inhalt nicht entsprechende Vorstel-
lung genihrt hiue, es wiirden in dem Gesetz alle
Polizeibefugnisse geregelt werden. Nun ist es ja
keineswegs so, dafl die Befugnisse der ,,Polizei®,
also ihre Ermichtigungen zum Einsatz von Befehls-
und Zwangsgewalt, in Osterreich durchwegs nicht
geregelt  wiren, vielmehr sind es bestimmte
Bereiche, namentlich jene der Gefahrenabwehr, die
Regelungsliicken aufweisen. Fiir die repressive
Titigkeit der Sicherheitsbehsrden im Dienste der
Strafjustiz etwa oder auch fiir das Einschreiten im
Rahmen der Straflenpolizei besteht, was die
Befugnisse betrifft, durchaus kein Regelungsdefizit.
Es geht somit nicht um die Gesamtheit der
Polizeibefugnisse, sondern nur um jene, die im
Bereich der ,,allgemeinen Sicherheitspolizei einge-
raumt sein sollen. Dementsprechend beschrinkt sich
der Regelungsbereich dieses Gesetzes auf den an
mehreren Stellen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 (B-VG) gebrauchten und
erstmals in Art. 10 Abs. 1 Z7 B-VG aufiretenden
Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der &f-
fentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit, ausge-
nommen die ortliche Sicherheitspolizei. Es wird
somit ein ,,Bundesgesetz tiber . . . die Ausiibung der
Sicherheitspolizei vorgeschlagen.

3. Mit der Ankniipfung an den Kompetenztatbe-
stand ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit sind freilich sowohl
semantische als auch juristische Probleme verbun-
den. Einerseits kann der Birger, insbesondere wenn
er der jiingeren Generation angehért, mit diesen
Worten kaum Vorstellungsinhalte verbinden, die es
ihm ermdglichen wiirden, sich damit zu identifizie-
ren, andererseits werden diese Begriffe aber seit
Jahren und Jahrzehnten in der Juristensprache
verwendet, ja sie sind sogar Bestandteil internatio-
naler Vertrige und haben etwa in die deutsche
Ubersetzung der Europiischen Menschenrechts-
konvention (Art. 8 Abs. 2, Art. 10 Abs. 2 und Art. 11
Abs. 2) Eingang gefunden. Der Entwurf hat sich

dafiir entwschieden, diese Worte weiterhin zu
verwenden. Hlemuf wird bei den Ethuterungen zu
§ 3 noch zuriickzukommen sein.

Allerdings ist damit die Reichweite dieses
Kompetenziatbestandes noch nicht geklire. Nach
der  Judikawur des  Verfassungsgerichtshofes
(VISlg. 3153) fillt unter die ,,Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dic
»allgemeine Sicherheitspolizei®, das sind all jene
Mafinahmen, die dem Schutz der Allgemeinheit
gegen allgemeine Gefahren dienen und® die mit
keinem anderen Verwaltungszweig im Zusammen-
hang stehen. Es ist daher eine Auseinandersetzung
mit den Begriffen ,,allgemeine Sicherheitspolizei®,
»Polizei und ,allgemeine Gefahren® unerliflich.
Da der positiven Rechtsordnung hiezu nichts
entnommen werden kann, hat der Verfassungsge-
richtshof selbst die mafigeblichen Kriterien entwik-
kelt, die von der Lehre tibernommen worden sind.
Demnach sei unter ,,Polizei generell Gefahrenab-
wehr zu verstehen und im weiteren zu unterschei-
den, ob diese Gefahrenabwehr auf eine Verwal-
tungsmaterie beschrink: sei oder nicht. Im ersteren
Falle, wenn es also um die Abwehr einer fiur eine
Verwaltungsmaterie typischen Gefahr geht, handle
es sich um Verwalwungspolizei, wihrend es sich im
anderen Falle, also dann, wenn die Gefahr
mmaterieniiberschreitend aufirete, um allgemeine
Sicherheitspolizei handle. Dies fithrt dazu, dafl dem
Begriff der ,allgemeinen Sicherheitspolizei® kein
positiver Begriffsinhalt zukommt, sondern dafl er
seinen Inhalt durch Subtraktion gewinnt, daff also
eine Angelegenheit der Sicherheitspolizei erst dann
vorhegt, wenn die Gefahr keinem anderen Bereich
alleine zugeordnet werden kann. Da die zentrale
Zielsetzung dieses Entwurfes darin besteht, sicher-
heitspolizeiliche Gefahrenabwehr fiir den Biirger
vorhersehbar zu machen und dem Rechtsanwender
handhabbare Bestimmungen zur Verfiigung zu
stetlen, war es von vorrangiger Bedeutung, an die
Stelle dieser Subtraktionsmethode eine positive
Definition treten zu lassen. Es wiire ein Zuviel an
Verantwortung, das auf die einzelnen Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes abgeladen worden
wire, wiirde man sie (weiterhin) dazu verpflichten,
»allgemeine Gefahren® zu bekimpfen, ohne nihere
Hinweise dariiber zu geben, was darunter zu
verstehen sei. Dementsprechend wurde eine strikt
strafrechtsakzessorische und damit positive Defini-
tion vorgenommen, die sich im § 16 finder. Die
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit wird
damit auf die Vorbeugung und die Abwehr
gerichtlich strafbarer Vorsatztaten festgelegt.

4. Die Unterscheidung der Sicherheitspolizei des
Bundes und der &rtlichen Sicherheitspolizei ist
durch die Bundesverfassung vorgegeben, indem
Art. 15 Abs. 2 B-VG als Angelegenheiten der
ortlichen Sicherheitspolizei jenen Teil der Sicher-
heitspolizei bezeichnet, der im ausschliefllichen oder
iiberwiegenden Interesse der in der Gemeinde
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verkorperten orilichen Gemeinschaft gelegen und
geeignet ist, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ordlichen Grenzen besorgt zu werden. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat hiezu festgestellt, dafl die
Sicherheitspolizei des Bundes (Art. 10 Abs. 1 Z7
B-VG) und die sreliche Sicherheitspolizei (Art. 15
Abs. 2 B-VG) beide gleicherweise die Abwehr
allgemeiner Gefahren fir die ortliche Sicherheit,
Ruhe und Ordnung zum Inhalt hitten (V{Slg. 2784,
3201). Auffillig an dieser Dikdon ist, dafl der in
Literatur und Judikatur durchwegs verbreitete
Begriff der ,allgemeinen Sicherheitspolizei”. nicht
verwendet wird. Soweit ersichtlich, hat er erst durch
Art.II §4 Abs.2 UG 1929 in die positive
Rechtsordnung Eingang gefunden. Der vorliegende
Entwurf schligt nun vor, auf das Wort ,,allgemein®
zu verzichten, da es auch keine ,spezielle
Sicherheitspolizei” gibt und im Wort ,,Sicherheits-
polizei” durchaus der Gegensatz zur Verwaltungs-
polizei erkennbar ist. Auflerdem ist die Verwendung
des Wortes ,,allgemein® deshalb inkonsequent, weil
sie bei der ,,6rtlichen Sicherheitspolizer® durchwegs
unterbleibt: Eigentlich miifite doch von allgemeiner
(tiberordicher) Sicherheitspolizei und von allgemei-
ner ortlicher Sicherheitspolizei die Rede sein, da
beide gleicherweise die Abwehr allgemeiner Gefah-
ren betreffen. Die Tatsache, dafl der Verfassungsge-
richtshof zwischen der ,,Sicherheitspolizer des
Bundes” und der ,6rtlichen Sicherheuspolizer®
unterscheidet und damit die Verwendung des
Wortes ,,Sicherheitspolizei” als gemeinsamen Ober-
begriff nahezulegen scheint, spricht ebenfalls nicht
gegen dieses Vorhaben, da es letztlich der
Entscheidung des Gesetzgebers vorbehalten bleiben
kann, den kiirzesten Begriff in jenem Bereich zu
verwenden, in dem er am hiufigsten vorkommt. Da
der vorliegende Entwurf nur die Sicherheitspolizei
des Bundes zu regeln vermag, ist es evident, dafl
diese gemeint ist, wenn dieser Begriff im Gesetz
verwendet wird. Daher ist im vorliegenden Entwurf
(in den Erliuterungen von dieser Stelle an)
durchwegs nur von ,,Sicherheitspolizei” die Rede;
als Kurzutel fiir das Gesetz wurde dementsprechend
,»Sicherheitspolizeigesetz” gewihlt.

5. Die Reichweite des Entwurfes ist somit auf die
»oicherheitspolizer beschrinkt. Wegen der Nihe
dieser Art der Gefahrenabwehr zum Strafrechr,
insbesondere wegen deren strafrechtsakzessorischer
Konzeption — dies wird noch bei der Erorterung
des Begriffes ,,allgemeine Gefahr niher auszufiih-
ren sein — mufite der Entwurf eine Grenzziehung
zum  Kompetenztatbestand |, Strafrechtswesen®
(Art. 10 Abs.1 Z6 B-VG) vornehmen. Diese
Abgrenzung bereitet solange kein Problem, als eine
gerichtlich strafbare Handlung nicht vorliegt. Die
Vorbeugung einer noch so wahrscheinlichen
gerichtlich strafbaren Handlung sowie die Abwehr
eines Angriffes, der sich noch im Stadium der
straflosen Vorbereitungshandlung befindet, werden
mangels Notwendigkeit einer strafrechtlichen Re-

aktion problemfrei der Sicherheitspolizel zugewie-
sen werden konnen. Die Abgrenzungsschwierigkei-
ten beginnen erst dann, wenn entweder der Angriff,
der sich bereits im Versuchsstadium befindet, noch
nicht abgeschlossen ist, sodafl noch ein Abwehrin-
teresse besteht, oder wenn die geschehene Tat ein
Indiz fiir gegebene Wiederholungsgefahr darstellt.

Der Verfassungsgerichishof hat — wohl in
Ankniipfung an den durch § 24 StPO vorgegebenen
Umfang der Mitwirkung der Sicherheitsbehsrden
am strafrechtlichen Vorverfahren — in seinem
Erkenntnis zur ,,Dienstvorschrift fir die Erhe-
bungsabteilungen der 8sterreichischen Bundesgen-
darmerie” (VfSlg. 4692) ausgefihrt, dafl zum
Kompetenztatbestand ,,Aufrechterhaltung der 6f-
fentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit” auch
»die Angelegenheiten der Strafjustiz® gehoren;
lediglich dann, wenn die Bundesgendarmerie gemif§
§7 des Gendarmeriegesetzes 1894 von den
Gerichten oder Staatsanwaltschaften unmittelbar in
Anspruch genommen werde, sei deren Tiugkeit
diesen Behorden zuzurechnen und gehére zum
Kompetenztatbestand ,,Strafrechtswesen™. Damit
hat der Gerichtshof dargelegt, dafl die Sicherheits-
behérden, wenn sie strafbaren Handlungen ,,nach-
forschen®, also die Klidrung des Sachverhaltes zum
Zwecke kiinfuger Gefahrenabwehr anstureben, im
Rahmen der Sicherheitspolizel titig werden; er hat
aber keine Aussage dariiber gemacht, wann diese
»Klirungsfunktion® jedenfalls endet. Zur Aufrecht-
erhaltung der o6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gehort es, eine Gefahr, die von einem mit
gesteigertem Riickfallsrisiko behafteten Titer so-
lange ausgeht, als seine Titerschaft unbekannt, die
Tat also ungeklirt ist, zu beseitigen. Dies kann
jedoch weder fiir die Klirung von Straftaten gelten,
bei denen bereits feststeht, dafl der unbekannte
Titer keine weiteren Angriffe setzen wird, noch fir
die rechtsformige Aufbereitung des Ermittelten fir
Staatsanwalt und Gericht; bei diesen Agenden
handelt es sich nicht mehr um Gefahrenabwehr,
sondern bereits um Strafrechtswesen. Diese Abgren-
zung wiirde nach dem der geltenden Strafprozefi-
ordnung  zugrundeliegenden  Konzept  keine
Schwierigkeiten bereiten, weil es danach den
Sicherheitsbehtrden blofl zukime, gemifl § 24
StPO den Sachverhalt zu kliren (= ,,nachfor-
schen™), also im Uberschneidungsbereich von
Strafrechtswesen und Sicherheitspolizel tiug zu
werden, und im Anschluff daran — ausgenommen
die Fille der Gefahr im Verzug — die Behorden der
Strafjustiz einzuschalten. Nun ist aber bekanntlich

die Praxis der Kriminalpolizei weit iiber die .

geschilderte Aufgabenteilung hinausgegangen, so-
dall sich gegenwirtig die Sicherheitsbehorden
zeitweise ausschlieflich im Bereich des Strafrechts-
wesens bewegen, und zwar nicht bloff dann, wenn
Gefahr im Verzug vorliegt oder Staatsanwaltschaft/
Gericht unmittelbar auf Organe der Bundesgendar-
merie greifen. Es ist daher davon auszugehen, dafl
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die Sicherheitsbehorde dann, wenn sie eine mehr
oder minder rechtsformige Aufbereitung ihres
Ermittlungsergebnisses fiir die Behérden der Straf-
justiz vornehmen, den Rahmen der Sicherheitspoli-
zei vollig verlassen haben. Daraus war fir das
vorliegende Gesetzesprojekt der Grundsatz abzulei-
ten, dafl es zwar Aufgabe der Sicherheitspolizel, also
der Gefahrenabwehr ist, den Sachverhalt einschlieft-
lich der Identitit des fiir die Gefahr Verantwortli-
chen zu kliren, um feststellen zu konnen, ob von
dem Titer weitere Angriffe zu erwarten sind, denen
vorgebeugt werden mufl; Befugnisse zu Eingriffen
in die Grundrechtssphire durfen jedoch nur in dem
Umfang zur Verfiigung gestellt werden, als dies zur
Klirung der fiir die Gefahr mafigeblichen Umstinde
erforderlich ist. Entsprechend der durch die
Rechtsordnung  vorgegebenen  Funkuonsteilung
zwischen Sicherheitsbehdrden und Strafgerichten,
haben jene die Gefahr abzuwehren und dicse den
Gefihrdenden zur Verantwortung zu ziehen.
Lediglich dann, wenn von dem Verdichtigen nach
Feststellung seiner Identitit weiterhin eine Gefahr
bestimmter Intensitit ausgeht, wenn also auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er
werde eine strafbare Handlung begehen, die gegen
dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die thm
angelastete, oder er werde die thm angelastete,
versuchte oder angedrohte Tat ausfithren” (§ 175
Abs. 1 Z 4 StPO), iibernimmt der Richter eine
Aufgabe aus dem Bereich der Gefahrenabwehr, die
ihm freilich wegen des freiheitsentziehenden Cha-
rakters einer Festnahme von Verfassungs wegen
iiberantwortet worden ist.

6. Auch der Frage der im Rahmen der
Sicherheitspolizei zu schiitzenden Giiter kommt
entscheidende Bedeutung zu. Auf gesicherte
Grundlagen kann freilich nicht zuriickgegriffen
werden. Nach der Judikatur des Verfassungsge-
richtshofes gehoren Leben, Gesundheit, Sicherheit
sowie offentliche Ruhe und Ordnung im Inneren
(VISlg. 3472 und 5910) zu den Schutzgitern der
Sicherheitspolizei. Freilich hat der Gerichtshof in
keinem seiner Judikate auch nur anklingen lassen,
dafl es sich hiebei um eine taxative Aufzihlung
handle. Der Literatur lassen sich ebenfalls keine
prizisen Kriterien entnehmen: Die 6sterreichische
Diskussion zu diesem Thema hat sich meist nur an
Einzelfillen und hier insbesondere an der Frage
entziindet, ob es sich im konkreten Falle um eine
Angelegenheit der Verwaltungspolizet oder um eine
solche der Sicherheitspolizei handelt (VISlg. 3650;
Gefahren aus ionisierenden Strahlen). Die deutsche
Literatur sieht die Schutzgiiter der Sicherheitspoli-
zei wesentlich weiter; es seien dies Leben,
Gesundheit, Ehre, Freiheit und Vermogen der
Biirger sowie die Rechtsordnung und die Einrich-
tungen des Staates.

Der vorliegende Entwurf schligt in diesem Punkt
einen eigenstindigen Weg ein. Auszugehen ist
neuerlich davon, dafl die Sicherheitspolizei die nicht

materienbezogene, die Verwaltungspolizei die ma-
terienspezifische Gefahrenabwehr darstellt. Die im
Zusammenhang mit einer gerichtlich strafbaren
Handlung notwendig werdende gefahrenabweh-
rende Titigkeit der Verwalwungsbehsrde ist eben-
falls nach diesen Grundsitzen einzuordnen. Daraus
folgt aber, dafl eine Gefahr, der im Repressivbereich
durch Normierung eines gerichtlichen Strafiatbe-
standes begegnet werden soll — gleich der durch
priventivpolizeiliche Mainahmen bekimpften Ge-
fahr —, thren Bezugspunk: zu jener Verwaltungs-
materie nicht verliert, in der sie geregelt wird. Das
im §36 Abs. 1 des Waffengesetzes 1986 zum
Ausdruck kommende Abwehrinteresse ist ein
spezifisch waffenrechtliches, mag es auch mit einer
gerichtlichen Strafdrohung verbunden sein. Dem-
entsprechend  werden Sicherheitsbehsrden, die
Priventivmafinahmen gegen den unbefugten Besitz
von-Faustfeuerwaffen setzen, nicht im Rahmen der
Sicherheitspolizet, sondern in jenem des Waffenwe-
sens titig. Gleiches gilt fiir die Marktimter im
Bereich des Lebensmictelrechtes und fiir die
Finanzimter im Bereich des Finanzstrafrechtes.
Dies bedeutet aber auch, dafl jene gerichtlichen
Straftatbestinde, die nicht in einem bestimmten
Materiengesetz, sondern im Strafgesetzbuch veran-
kert sind, ziemlich genau den Rahmen fiir die
Bekimpfung ,allgemeiner Gefahren® abstecken.
Dieser Schluff ergibt sich daraus, dafl im Strafge-
setzbuch keinerlei Beziehung zu einer bestimmten
Verwalungsmaterie besteht, womit im Gefahrenbe-
reich der fiir die Sicherheitspolizel notwendige
materieniibergreifende Charakter festgelegt wird.
Nach der hier vertretenen Auffassung bringt der
Gesetzgeber dadurch, dafl er einen bestimmten
Straftatbestand in das Strafgesetzbuch als Offizial-
delikt aufnimmt, zum Ausdruck, dafl es sich hiebel
um eine aus dem Materienbezug geloste Angelegen-
heit handelt, womit sich fiir den Bereich der
Gefahrenabwehr der Riickschluf auf die Sicher-
heitspolizei ergibt. Dies bedeutet aber auch, daf} die
Schutzgiiter des Strafgesetzbuches zu Schutzgiitern
der Sicherheitspolizei werden. Freilich kann dies
nicht so eng gesehen werden, dafl alle in den
einzelnen Abschnitten des Strafgesetzbuches ge-
nannten Rechtsgiiter auch Schutzgiiter der Sicher-
heitspolizei wiren. Es scheiden vielmehr all jene
Rechtsgiiter, denen das Strafgesetzbuch — wie etwa
die Macht des Er21ehungsberecht1gten (§ 195 StGB)
oder die Ehre — nur im Wege von Antrags- oder
Privatanklagedelikien Schutz zuteil werden lifit,
aus dem Schutzgutkatalog der Sicherheitspolizei
aus; eine Gefahrenabwehr kommt dort nicht in
Betracht, wo es der Einzelne in der Hand hat, einen
Angriff auf sein Rechtsgut hinzunehmen, ohne auf
das Strafrecht zu rekurrieren.

Es steht nun aufler Zweifel, dafl Leben,
Gesundhett, Freiheit, Vermégen und Sittlichkeit
von Menschen sowie die verfassungsmiflige Aus-
iibung der Staatsfunktionen und der gewaltfreie

www.parlament.gv.at




148 der Beilagen XV111. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

148 der Beilagen ’ 31

Ablauf von Wahlen solche Schutzgiiter sind.
Keineswegs evident ist die Antwort auf die Frage, ob
die Umwelt Schutzgut der Sicherheitspolizer sei
oder ob diesbeziiglich, wenn tiberhaupt, nur ein
Reflex auf Leben und Gesundheit bestehe. Der
vorliegende  Entwurf hat sich fiur die erste
Alternative entschieden. Maflgeblich hiefir war
zunichst die sehr erhebliche Aufwertung des
Schutzes der Umwelt im Bereich des Strafrechtes
durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1987, BGBL
Nr. 605/1987, und die damit verbundene Verpflich-
tung der Sicherheitsbehdrden, solchen strafbaren
Handlungen nachzuforschen (§ 24 StPO), was, wie
oben dargestellt, auch im Verstindnis der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes cine Titgkeit im
Rahmen der Sicherheitspolizei bedeutet. Dartiber
hinaus hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 9. Miarz 1989, G 220/88, aus der
mit dem Bundesverfassungsgesetz iiber den umfas-
senden Umweltschutz, BGBI. Nr. 491/1984, vorge-
nommenen Staatszielbesummung auf eine allge-
meine Verpflichtung der Verwaltung zur Bewah-
rung der natiirlichen Umwelt als Lebensgrundlage
des Menschen vor schidlichen Einwirkungen
geschlossen. Es ist daher auch aus diesem Grunde
davon auszugehen, dafl es den Sicherheitshbehsrden
obliegt, fur die Beriicksichtigung dieses Zieles im
Rahmen der Sicherheitspolizei Sorge zu tragen.

7. Die Regelung des Gegenstandes dieses
Entwurfes macht es immer wieder erforderlich, an
bestimmte, in der Rechtsordnung bereits verankerte
oder gleichzeitig — als Regierungsvorlage fiir das
B-VG — vorgesehene Bestimmungen anzukniipfen
und daraus fiir den Bereich der Sicherheitspolizei
die erforderlichen und gewiinschten Konsequenzen
zu ziechen. Es bestand daher methodisch die
Moglichkeit, entweder an diese Gesetze mit
Verweisen anzukniipfen oder den jeweils relevanten
Sachverhalt sowie ein wortliches Zitat der An-
schlufinorm in das Gesetz aufzunehmen. Da es sich
beim Sicherheitspolizeigesetz in gewisser Weise
auch um einen ,,Normenkanon der Sicherheitspoli-
zel handeln soll, wurde durchwegs die zweite
Alternative verwirklicht. So wurde die Behordenor-
ganisation, wie sie nunmehr ins B-VG Eingang
finden soll, auf einfachgesetzlicher Ebene wieder-
holt und um jene Besummungen erweitert, die
erforderlich sind, um insgesamt ein abgerundetes
Bild vom Zusammenspiel der Sicherheitsbehorden
und der Wachkérper geben zu konnen. Im
Zusammenhang mit der Festnahme wurde die in
Art. 4 Abs.7 des Bundesverfassungsgesetzes iiber
den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI.
Nr. 684/1988, getroffene Regelung iiber das Recht
auf Verstindigung von Vertrauenspersonen in das
vorliegende Gesetz iibernommen (§ 47 Abs. 1); die
mit Art. 129a Abs.1 Z2 B-VG geschaffene
Maglichkeit, sich wegen einer Rechtsverletzung im
Rahmen der Ausibung verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt an den unabhingigen

Verwalwungssenat zu wenden, wurde — auf
sicherheitspolizeiliche Ameshandlungen spezifiziert
— als Ausgangspunkt fir die besonderen Rechts-
schutzmoglichkeiten gewihlt (§ 88 Abs. 1).

8. Der Nauonalrat hat am 1. Mirz 1990 anlifilich
der Verabschiedung des Unterbringungsgeseizes,
BGBIL. Nr.155/1990, den Bundesminister fir
Inneres mit Entschliefung (E 144-NR/XVIIL. GP)
ersucht, im Rahmen einer gesetzlichen Regelung
der Befugnisse der Sicherheitsbehorden auch
Besummungen iber die Zulidssigkeit der Fithrung,
die Verwendung, die Weitergabe, dic Dauer der
Aufbewahrung und die Loschung von Aufzeichnun-
gen der Sicherheitsbehsrden tber psychisch Kranke
vorzulegen und durch entsprechende administrative
Vorkehrungen auch auf diesem Gebiet den Schutz
der Personlichkeitsrechte psychisch Kranker sicher-
zustellen.

Diesem Auftrag konnte im vorliegenden Entwurf
nicht entsprochen werden, da diese Angelegenhei-
ten angesichts der strafrechtsakzessorischen Kon-
zeption des Sicherheitspolizeibegriffes nicht Gegen-
stand der Abwehr allgemeiner Gefahren sind. Eine
solche Regelung mufl verwaliungspolizeilich ausge-
richteten Gesetzesinitiativen vorbehalten bleiben.

9. In der eingangs zitierten Empfehlung des
s Lucona-Untersuchungsausschusses” hatte dieser
weiters ausgesprochen, dafl Einrichtungen zur
parlamentarischen Kontrolle der Tiugkeiten der
Staatspolizei und der Nachrichtendienste vorgese-
hen werden sollen. Der vorliegende Entwurf schlige
deraruge Kontrolleinrichtungen nicht vor. Er geht
vielmehr davon aus, dafl gesetzliche Regelungen
betreffend die Uberpriifung der Geschifusfiihrung
einzelner Mitglieder der Bundesregierung vom
Nationalrat selbst erarbeitet werden und daf} ein
Bundesgesetz, mit dem die parlamentarische Kon-
trolle der Staatspolizel und der ,,Heeresdienste™ je
einem stindigen Unterausschufl des Innenausschus-
ses und des Landesverteidigungsausschusses iiber-
tragen wird, zugleich mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf verabschiedet werden kann.

10. Insgesamt kénnen als wichuigste mit diesem
Gesetz verfolgte Anliegen nachstehende Punkte
festgehalten werden:

— Schaffung einer tibersichtlichen Regelung der

Behordenorganisation und der Eingliederung
der Wachkorper;

— zeitgemife Fassung und Umschreibung der
maflgeblichen Begriffe;

— Festlegung der von den Sicherheitsbehdrden im
Rahmen der Sicherheitspolizel zu erfiillenden
Aufgaben;

— Verankerung des ,,Ultiima-ratio-Prinzips® bei
der Befugnisausiibung, sodafl in Rechte von
Menschen erst eingegriffen werden darf, wenn
die Aufgabe der Sicherheitsbehorde nicht anders
erfiillt werden kann;

— Verankerung des Verhilinismifigkeitsprinzips
in differenzierter Form;
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— Schaffung der Moglichkeit, einen ,,Berufspflich-
tenkodex” festzulegen;

— Normierung grundsitzlicher Rechte der Betrof-
fenen bei der Ausiibung von Befugnissen;

— grofiemogliche Einschrinkung der gegenwirtig
in Art. I §4 Abs.2 UG 1929 verankerten
»Generalklausel sowie Beseiuigung ihres Ver-
fassungsranges;

— Prizisierung der Befugnisse im Umgang mit
personenbezogenen Daten innerhalb des durch
das Datenschutzgesetz vorgegebenen Rahmens
und Schaffung einer Auskunfisverpflichtung der
Sicherheitsbehdrden;

— Regelung des polizeilichen Erkennungsdienstes;

— Zusammenfassung der als ,,Polizeistrafrecht
bezeichenbaren Verwaltungsstrafbestimmungen
und Einschrinkung ihres sachlichen Anwen-
dungsbereiches;

— Schaffung besonderer Rechtsschutzeinrichtun-
gen, einschlieflich der Moglichkeit einer exter-
nen Beschwerdekontrolle;

— Konzentration des Rechtsschutzes bei den
unabhingigen Verwaltungssenaten zur Beseiti-
gung des ,,Einbringungsrisikos* der Beschwer-
defiihrer.

11. Fiir die Regelung dieser Materie werden die
durchwegs im Gesetzgebungsbereich des Bundes
liegenden Kompetenztatbestinde ,,Strafrechtswe-
sen® (Art. 10 Abs. | Z 6 B-VQ), ,,Aufrechterhaltung
der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit”
(Art. 10 Abs. 1 Z7 B-VG) und ,,Organisation und
Fithrung der Bundespolizet und der Bundesgendar-
merie* (Art. 10 Abs. 1 Z 14 B-VG) in Anspruch
genommert.

12. Im Entwurf finden sich keine Bestimmungen,
die als Verfassungsbestimmungen beschlossen wer-
den miissen.

I1. Besonderer Teil

Organisation der Sicherheitsverwaltung

Mit dem gleichzeitig vorgelegten Entwurf einer
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz tber die
Sicherheitsbehorden des Bundes werden die auf der
Ebene des Verfassungsrechtes bestehenden Bestim-
mungen {ber die Sichetheitsverwaliung in das
Bundes-Verfassungsgesetz selbst eingebaut. Das
2. Hauptstiick dieses Entwurfes nimmt nun diese
Bestimmungen auf einfachgesetzlicher Ebene auf,
erginzt sie und fiigt das Zusammenspiel mit den
Wachksrpern ein.

Zu §2:

Als  Sicherheitsverwaltung  werden hier jene
Materien definiert, die seit jeher als Kern der
Tacigkeit der Sicherheitsbehorden angesehen wer-

den und die derzeit im §3 der Verordnung des
Bundesministeriums fiir Inneres iiber die Einrich-
tung und den Wirkungsbereich der Sicherheitsdi-
rektionen, BGBI. Nr. 74/1946, aufgezihlt sind. Sie
wurden um den damals offenbar der Sicherheits-
polizei, dem Pafiwesen und der Fremdenpolizei
zugeschriebenen Tatbestand der ,,Uberwachung des
Eintrictes in das Bundesgebiet und des Austrittes aus
thm* erweitert.

Zu § 3:

Wie im Allgemeinen Teil ausgefiihrr, verwendet
der Entwurf zur Bezeichnung seines Kerngegen-
standes die Bezeichnung ,Sicherheitspolizei und
meint damit den um die erste allgemeine Hilfelei-
stungspflicht erweiterten Kompetenztatbestand der
Aufrechterhaltung der 8ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit. Fir die Beibehaltung dieser
,»Begriffstrias® war vor allem die Tatsache mafigeb-

" lich, dafl eine Anderung nur sinnvoll gewesen wiire,

wenn auch der Kompetenztatbestand umformuliert
worden wire. Dies ist nicht geschehen, weil zum
Verstindnis dieser Kompetenzbestimmung eine
teilweise weiterhin  anwendbare Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes besteht und kein Zweifel
dariiber autkommen sollte, dafl es in diesem Bereich
— was die Kompetenzabgrenzung betrifft — zu
keiner Anderung gekommen sei.

Zu §4:

Dieser Paragraph gibt den Aufbau der Sicher-
heitsbehorden wieder und ordnet den Sicherheitsbe-
horden die Besorgung der Sicherheitsverwaltung
zu. Entsprechend dem Charakter der Sicherheitsdi-
rektionen als Behorden der unmittelbaren Bundes-
verwaltung sind diese dem Bundesminister fiir
Inneres unmittelbar unterstellt.

Da die Angehorigen der Gemeindewachkérper
im § 5 als Organe des dffentlichen Sicherheitsdien-
stes bezeichnet werden, ist es erforderlich, sie in die
Regelung iiber die Gemeinden einzubeziehen, um
klarzustellen, dafl sie, aber auch sonstige Gemeinde-
wacheorgane, die im Rahmen der Sicherheitsver-
waltung titlg werden, nur auf jene Befugnisse
zuriickgreifen konnen, die ihnen mit speziellen
Gesetzen eingeriiumt werden; die Befugnisse des 3.
und 4. Teiles dieses Bundesgesetzes stehen ihnen
somit a priori nicht zu.

Zu § 5:

Der Begriff des Exekutivdienstes ist, obwohl im
tiglichen Gesprich vielfach verwendet, bislang
nirgends definiert. Auch der Entwurf nimmt keine
umfassende Definition vor, sondern ordnet zu-
nichst lediglich die Organe des offentichen
Sicherheitsdienstes den  Sicherheitsbeharden als
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Triger des Exekutivdienstes zu. Hiebei wird davon
ausgegangen, dall der Exekutivdienst als solcher
eine von Materie zu Materie — wenn auch
geringfiigig — unterschiedliche Definition zu
erfahren har.

Fiir den Bereich der Sicherheitspolizei wird der
Exekutivdienst im Abs. 3 definiert und hiebei der
begriffliche Einklang mit dem 3. und 4. Tell
hergestellt. Der Streifen- und Uberwachungsdienst
meint jene Tiugkeir der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, die einerseits im Entfalten von
Priventivwirkung durch blofle Anwesenheit besteht
und die andererseits ciner erhshten Bereitschafts-
haltung entspricht, um bei einer sich konkretisieren-
den Gefahr schneller einschreiten zu konnen.
Hiebei ist der Uberwachungsdienst auf ein bestimm-
tes Ereignis, etwa eine Groflveranstaltung, und der
Streifendienst auf das Absichern eines bestimmten
Gebietes bezogen.

Die Bundespolizeidirektionen und Bezirksver-
waltungsbehorden haben den Streifendienst inner-
halb ihrer Sprengel so zu besorgen, dafl er dem
Anforderungsprofil dieses Gebietes entspricht;
auflerdem ist bezirksiibergreifend und, nach den
jeweils gebotenen Schwerpunkten erginzend, ein
Streifendienst auf Landesebene zu organisieren.
Schlieflich ist dafiir vorzusorgen, dafl der Funk-
streifendienst tiber die Einsatzzentralen den Anfor-
derungen entsprechend gefiithrt werden kann und
dafl diese Einsatzzentralen vom hilfesuchenden
Biirger telefonisch moglichst einfach und kosten-
glnstg erreicht werden kénnen.

Bislang werden fir die verschiedenen Exekutivor-
gane, die im Rahmen der Sicherheitsverwaltung
titig werden, unterschiedliche Begriffe verwendet.
Im alleiglichen Gebrauch hat sich der im Verwal-
tungsstrafgesetz grundgelegte Begriff der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes (§ 35 VStG)
zunehmend durchgesetzt. Es war daher nahelie-
gend, an thn anzukniipfen. Hiebel wurden jene
Organe 1n die Aufzihlung aufgenommen, zu deren
Aufgaben schon jetzt und auch in Zukunft die
Ausiibung verwaluungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gehort. Dies sind auch — wie bereits
ausgefiithrt — die Angehorigen der Gemeindewach-
korper, freilich mic der im § 4 genannten Einschrin-

kung.

Die Organe der Zollwache sind in diese
Aufzihlung nicht aufgenommen worden. Wenn sie
Amtshandlungen gemil den §§ 1, 2 Abs. 2 sowie 4
und 5 des Bundesgesetzes betreffend die Ubertra-
gung der durch Sicherheitsorgane zu versehenden
Grenziiberwachung und Grenzkontrolle auf Zollor-
gane, BGBI. Nr. 220/1967, durchfiihren, kommen
ithnen gemifl § 6 dieses Gesetzes ,,alle Rechte und
Pflichten der Sicherheitsorgane zu; sie sind also
keine solchen ,Sicherheitsorgane. Es ist nicht
angezeigt, fir ein und denselben Beamten gleichzei-
tig zwel Organbezeichnungen in Geltung zu haben.

Soldaten, die Gber Ersuchen der Sicherheitsbe-
hérden zur Assistenzleistung in Angelegenheiten
der Sicherheitspolizel herangezogen werden, sind
zwar Organe der Sicherheitsbehorden, nicht aber
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes. Vor-
schriften, die fiir thren Einsatz gelten, hitien — wie
es bei den Organen der Zollwache geschehen ist —
in einem eigenen Ubertragungsgesetz zu ergehen.

Generell ist somit davon auszugehen, daf} der
sicherheitsbehérdliche Exekutivdienst den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes vorbehalten ist
und dafl sich die Sicherheitsbehtrden fiir den
sicherheitspolizeilichen Exekutivdienst — wie er im
Abs. 3 umschrieben ist — ausschliefilich dieser
Organe zu bedienen haben.

Zu§e6:

Die im Bundesministerium fiir Inneres dem
Ressortleiter als Instrument fiir die Besorgung der
Sicherheitsverwaltung  zur Verfiigung  stehende
Organisationseinheit soll — sowie bisher (§ 15
Abs. 1 Behsrden-Uberleitungsgesetz) — die Gene-
raldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit sein, doch
soll es nun méglich sein, diesen Organisationsbegriff
dynamisch handzuhaben.

Es hat sich gezeigt, daf es fiir bestimmte
Aufgaben, insbesondere im Bereich der Bekimp-
fung des Terrorismus und des Suchtgiftmilbrau-
ches, spezialisierter Organe des 6ffentlichen Sicher-
heitsdicnstes bedarf, die bundesweit eingesetzt
werden konnen. Derzeit bestehen drei Sonderein-
heiten: Die Einsatzgruppe zur Bekimpfung der
Suchtgiftkriminalitit (EBS), die Einsatzgruppe zur
Bekdmpfung des Terrorismus (EBT) und das
Gendarmeriecinsatzkommando (GEK). Es wire
nun nicht sinnvoll, jede dieser Sondereinheiten als
solche im Gesetz selbst zu regeln; andererseits
erscheint es aber im Interesse einer transparenten
Verwalwung durchaus wiinschenswert, ihnen eine
explizite rechtliche Fundierung zu geben und fiir
den Fall der Notwendigkeit der Lrrichtung neuer
Sondereinheiten fiir eine Information des Gesetzge-
bers und damit auch der Offentlichkeit Sorge zu
tragen. Dementsprechend werden fiir die genannten
— schon bestehenden — Sondereinheiten Verord-
nungen des Bundesministers fiir Inneres geniigen,
bei neu zu errichtenden Sondereinheiten bedarf es
zusitzlich der Erdrterung dieses Vorhabens im
Innenausschufl.

Zu§7:

Auch diese Bestimmung greift die verfassungsge-
setzlich getroffene Regelung auf und ergéinzt sie mit

der gegenwirtig — wenn auch weniger prizis
gefaien — im § 20 Abs. 3 des Behsrden-Uberlei-
tungsgesetzes  enthaltenen  Unterstellungsanord-
nung.
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Eine Sonderregelung war fiir das Bundesland
Niederosterreich erforderlich, da sich die Sicher-
heitsdirektion fiir dieses Bundesland derzeit in Wien
befindet. Dementsprechend wurde im § 96 Abs. 2
eine Regelung vorgesehen, die den bestehenden
Zustand — aber nur thn — saniert.

Zu § 8:

Die fiir das B-VG vorgesehene Regelung und die
den Exekutivdienst betreffende Erginzung werden
durch die (derzeit in Artikel TE § 4 Abs. 1 Z 1 UG
1929 enthaltene) Regelung des Abs. 2 erginzt. Es
war nicht notwendig, hiefir — so wie bisher — eine
Verfassungsbestimmung vorzusehen, da das Orga-
nisationsrecht 1m Bereich der unmittelbaren Bun-
desverwaltung durchaus einen Durchgriff des
obersten Organs auf alle nachgeordneten Behérden
zulific.

Zu§9:

Der erste Satz des Abs. 1 gibt die derzett in § 15
Abs.2 des Behorden-Uberleitungsgesetzes, der
zweite Satz die derzeit in §20 Abs. 3 leg. cit
hinsichtlich der Bezirksverwaltungsbehdrden und
der Bezirksgendarmeriekommanden enthaltenen
Regelungen wieder.

Zu §10:

Abs. 1 enthile die organisationsrechtliche Paral-
lelbestimmung zu § 8 Abs. 2. Das Gendarmeriezen-
tralkommando, die fir Angelegenheiten der Bun-
desgendarmerie zustindige Organisationseinheit
der Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheir,

soll fur den Bundesminister fiir Inneres die
unmittelbare  Organisationskompetenz  ausiiben
kdnnen.

Gemil § 2 Abs. 3 des Gendarmeriegesetzes 1918,
StGBIl. Nr.75/1918, werden die Angelegenheiten
des inneren Dienstes ,,von den eigenen Organen der
Bundesgendarmerie besorgt. Dieser Grundsatz
wird fiir die Landes- und Bezirksgendarmeriekom-
manden 1m Abs. 2 zuniichst wiederholt und in der
Folge dahingehend prizisiert, dafl zu den Angele-
genheiten des inneren Dienstes die Organisation des
Streifendienstes inncrhalb des Landes und des
Bezirkes gehore. Schliefilich wird diesen Organisati-
onseinheiten der Bundesgendarmerie auch fiir den
Bereich des inneren Dienstes die Auftraggeberfunk-
tuon gemifl §3 73 des Datenschurzgesetzes
zugesprochen, die ansonsten dem Organ zukommt,
das im jeweiligen &rtlichen Wirkungsbereich das
Gesetz zu vollziehen hat (Sicherheitsdirektion,
Bezirksverwaltungsbehérde), und nicht seinem
Hilfsorgan.

Zu §11:

Diese Bestimmung trifft den notwendigen Aus-
gleich fiir die in den §§ 8 Abs. 2 und 10 Abs. 1 dem

Bundesminister fiir Inneres eingeriumten Durch-
griffsermichtigungen: Bestimmte Angelegenheiten
des Sachaufwandes oder Personalangelegenheiten
sollen mit Verordnung nach Gesichtspunkten der
Zweckmifligkeit, Raschheit, Einfachheit und Ko-
stenersparnis an nachgeordnete Behorden (Bundes-
polizei) und Dienststellen (Bundesgendarmerie)
iibertragen werden konnen.

Zu§12:

Mit dieser Bestimmung tiber die Geschiftseintei-
lung und die Geschiftsordnung der Sicherheits- und
Bundespolizeidirektionen sollen die Behérden ver-
pflichter werden, fiir ihren gesamien Geschiftsbe-
reich entsprechende Regelungen zu treffen. Hiebei
wurde der Genehmigungsbegriff fiir die Geschifts-
ordnung soweit offengehalten, dafl im Rahmen der
Buroautomausation die Genehmigung auch anders
als durch Unterschrift erfolgen kann.

Zu §13:

Die Kanzleiordnung der Sicherheitsdirektionen,
Bundespolizeidirektionen und der Bundesgendar-
merie ist vom Bundesminister fur Inneres jeweils
einheitlich zu erlassen. Hiebei ist auch festzulegen,
in welchem Umfang automationsunterstiitzte Da-
tenverarbeitung erfolgen darf.

Zu§l4:

Die Sicherheitspolizei kann ithrem Wesen nach
nicht — so wie andere Verwaltungsmaterien — in
Instanzen vollzogen werden. Es bedarf daher einer
Regelung, die es ermoglicht, bestimmte Angelegen-
heiten flexibel und je nach den Anforderungen, die
sie an den Sicherheitsapparat stellt, zu erledigen.
Eine ausschlieflliche Zustindigkeit der ,Behorde
erster Instanz® wiirde es erfordern, die Bezirksver-
waltungsbehorden/Bundespolizeidirektionen  per-
sonell und materiell fir die Bewiltigung von
Groflkriminalitdt (zB Bankraub, Terrorismus) aus-
zustatten. Dariiber hinaus wire der Einsatz von
Sondereinheiten durch den Bundesminister fiir
Inneres unmoglich.

Die auch schon bisher gehandhabte Vorgangs-
weise, dafl die ibergeordnete Behérde sich eine
Amuwshandlung  durch  Weisung  vorbehilt, soll
ausdriicklich im Gesetz vorgesehen werden. Der
Angewiesene ist verpflichtet, den Vorgang aus
Griinden der Transparenz der Verwaltungsfithrung
aktenkundig zu machen. Auflerdem soll der
Bundesminister fiir Inneres die Moglichkeit haben,
bestimmte Angelegenheiten generell der Sicher-
heitsdirektion vorzubehalten.

Schliefllich sollen in Fillen, in denen keine
zustindige Behorde einzuschreiten in der Lage ist,
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(zufillig) anwesende Organe des offentichen
Sicherheitsdienstes 6rtlich unzustindiger Behdrden
das Recht, ja bei Gefahr im Verzug auch die
Verpflichtung haben, sicherheitspolizeiliche Amts-
handlungen zu fithren. Diese sind der ortlich
zustindigen Bundespolizeidirektion oder Bezirks-
verwaltungsbehorde zuzurechnen.

Zu §15:

Da in einem Verwaltungszweig, in dem es um
Gefahrenabwehr geht, der Informationsflufl von
vitaler Bedeutung ist, wurde die schon bisher
bestehende und generell dem Bundesministerienge-
setz zugrunde liegende Berichterstatcungspflicht der
nachgeordneten Behdrden ausdriicklich festgelegt.

Begriffshestimmungen

Zu § 16:

Wie bereits im Allgemeinen Teil ausgefiihrt,
kommt nach der Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofes dem Begriff der ,,Sicherheitspolizei” kein
posituver Inhalt zu. Er erhilt diesen vielmehr durch
Subtraktion, wenn nimlich die fir die Abwehr
mafigebliche Gefahr keinem anderen Bereich
zugeordnet werden kann. Eines der zentralen
Anliegen des Entwurfes besteht nun darin, diesen
Begriff der allgemeinen Gefahr positiv zu umschrei-
ben und damit die Sicherheitsbehorden und die
Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes von der
Notwendigkeit zu entheben, die Gefahren, die sie
abzuwehren haben, anhand abstrakter Zuordnungs-
kriterien selbst zu definieren. Hiezu leisten die im
§ 16 enthaltenen Definitionen der allgemeinen
Gefahr und des gefihrlichen Angriffes die zentralen
Ansatzpunkee.

Zunichst sei auf die in den Absitzen 2 und 3
enthaltene Definition des gefihrlichen Angriffes
eingegangen. Ein solcher liegt grundsitzlich stets
dann vor, wenn es zur Verwirklichung eines der im
Abs. 2 genannten Vorsatzdelikte kommt, und zwar
in Form einer tatsichlichen — nicht bloff
beabsichtigten (untauglicher Versuch) — Bedro-
hung des maflgeblichen Rechtsgutes. Hiebei um-
schreibt Abs. 2 das Stadium, das im strafrechtlichen
Sinne mit dem Versuch beginnt, und Abs. 3
erweitert diesen Begriff in den Bereich der straflosen
Vorbereitungshandlungen, jedoch zeitlich soweit
eingeschrankt, daf nach dem Titerplan die
Tatbestandsverwirklichung demnichst einzutreten
hat. Der gefihrliche Angriff umfait somit in einem
dynamischen System den Zeitraum vor der ersten
(strafrechtlich relevanten) Tathandlung bis zur
Vollendung. Die in Abs. 3 vorgenommene Vorver-
legung des sicherheitspolizeilichen Gefahrenbegrif-
fes kann nicht weiter eingegrenzt werden. Es ist

jedoch selbstverstindlich, daf der enge zeitliche
Zusammenhang auch im Hinblick auf die Gefihr-
lichkeit der Tat zu sehen ist. An prakuschen
Beispielen verdeutlicht, wird man wohl davon
auszugehen haben, daf} ein Atuentiter, der in seinem
Versteck mit der Tatwaffe auf einen in einer halben
Stunde erwarteten Fahrzeugkonvoi lauert, ebenso
einen gefihrlichen Angriff gemifl Abs. 3 setzt, wie
jener Riuber, der in unmittelbarer Nihe einer Bank,
mit Waffe und Maske versehen in einem Fahrzeug
sitzend, den giinstigsten Zeitpunkt abwartet, um

den Uberfall durchzufiihren.

Die Einschrinkungen auf die Delikte des Abs. 2
ergeben sich im wesentlichen aus dem im
Allgemeinen Teil unter Punkt 6 Gesagten sowie
daraus, dafl die Abwehr der in Z2 genannten
Delikte nach dem Suchtgifigesetz sowie jener nach
dem Verbotsgesetz zweifelsfrei zur Sicherheitspoli-
zei zu zihlen ist. Die Fahrlissigkeitsdelikte konnen
ebenso unberiicksichtigt bleiben, da ithre Vorbeu-
gung wegen der begriffsimmanenten Unvorherseh-
barkeit entweder nicht in Betracht kommt oder
wegen threr Zugehorigkeit zu einer bestummten
Verwaltungsmaterie nicht Sicherheitspolizei, son-
dern Verwaltungspolizei darstellt. So 1ist es wohl
evident, dafl die Vorbeugung der gesamten
Verkehrskriminalitit im Rahmen der Straflenpolizei
zu erfolgen hat. Bei einer im Gang befindlichen
Fahrlissigkeitstat, die von einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenommen
wird, kann dieses allerdings im Rahmen der ersten
allgemeinen Hilfeleistungspflicht einschreiten.

Damit 148t sich die im Abs. | vorgenommene und
fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicher-
heit maflgebliche Einengung und Prézisierung des
Begriffes der allgemeinen Gefahr in ihrer Reich-
weite erkennen. Bei der bandenmifligen oder
organisierten Kriminalitdt ist die sicherheitspolizei-
liche Gefihrlichkeit nicht auf die Verwirklichung
einer Einzeltat beschrinke. Es geht vielmehr um den
Willen mehrerer Menschen, forigesetzt Vorsatzde-
likte in einer organisierten Form zu begehen. Die
Beschrinkung auf Offizialdelikie, die in diesen
Fillen selbstverstindlich ist, macht es entbehrlich,
von stratbaren Handlungen zu sprechen, die nicht
blof auf Begehren eines Beteiligten verfolgt werden.
Da — wie gesagt — die Gefihrlichkeit nicht in der
einzelnen Tawerwirklichung, sondern in der
umfassenden Planung krimineller Aktuvititen be-
steht, hatte fiir diesen Bereich auch die Einengung
auf die Delikte des Abs. 2 zu unterbleiben.

Aufgaben der Sicherheitsbehdrden auf dem Gebiet
der Sicherheitspolizet

Nach der Konzeption dieses Entwurfes kommen
den Sicherheitsbehérden auf dem Gebiet der
Sicherheitspolizei drei Aufgaben zu: Die erste
allgemeine Hilfeleistungspflicht, die Aufrechterhal-
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tung der 6ffentlichen Sicherheit und die Aufrechter-
haltung der offentlichen Ordnung. Die beiden
letztgenannten ergeben zusammengefafle die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit; die Aufrechterhaltung der 8ffentlichen
Ruhe ist keine eigene Aufgabe, sondern der
Zustand, der sich ergibt, wenn die Aufrechterhal-
tung der dffentlichen Sicherheit und die Aufrecheer-
haltung der offendichen Ordnung nicht wesentlich
unter einen bestimmten Durchschnittswert absin-

ken.

Erste aligemeine Hilfeleistungspflicht

Zu §19:

Die erste allgemeine Hilfeleistungspflicht ist in
sehr vielen Fillen der Ausgangspunkt fiir sicher-
heitspolizeiliche Amtshandlungen. An eine Sicher-
heitsdienststelle wird etwa iiber Notruf die Mittei-
lung tber ein Ereignis herangetragen, aus dem sich
mit grofler Wahrscheinlichkeit eine Gefihrdung des
Lebens, der Gesundheit, der Freiheit oder des
Eigentums von Menschen ergibt. Ob dieses Ereignis
tatsichlich statgefunden hat, ob es tatsiichlich zu
einer Gefihrdung gekommen ist und ob die Abwehr
dieser Gefahr in die Zustindigkeit der Sicherheits-
polizei fillt, ja ob iiberhaupt eine Angelegenheit
verwaltungsbehsrdlicher Gefahrenabwehr vorliegt,
ist nicht erkennbar, geschweige denn verlifilich
abzukliren.

Im Rahmen der ersten aligemeinen Hilfelei-
stungspflicht sollen die Sicherheitsbehsrden daher
zustindig sein, in einer diffusen Gefahrenlage
festzustellen, ob tatsichlich eine Gefahrensituation
besteht, und, wenn dies der Fall ist, nur dann
einschreiten diirfen, wenn eine sicherheitspolizeili-
che oder einc verwaltungspolizeiliche Gefahrenlage
besteht. Im ersteren Fall sind hiefiir freilich die fir
die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit
mallgeblichen Vorschriften heranzuziehen. Im
zweiten Fall — wenn die Abwehr der verwaltungs-
polizeilichen Gefahr in die Zustindigkeit einer
anderen Behorde fille — ist fiir deren Verstiandi-
gung zu sorgen und bis zu threm Einschreiten die
unaufschiebbare Hilfe zu leisten.

Aufrechterhaltung der dffentlichen Sicherheit

Zu § 21:

Bei der Abwehr gefihrlicher Angriffe haben die
Sicherheitsbehorden darauf Bedacht zu sein, nach
Maoglichkeit (= unverziiglich) bereits vor Erreichen
der Strafbarkeitsgrenze einzuschreiten. Es kann nur
in Ausnahmefillen (§23) zulidssig sein, in solchen
Fillen mit dem Einschreiten zuzuwarten. Freilich

besteht auch nach Uberschreiten der Strafbarkeits-
grenze, also mit Erreichen des Versuchsstadiums,
noch ein sicherheitspolizeiliches Abwehrinteresse,
und zwar solange, als der Titer den Angriff
fortsetzt. Dementsprechend ist fiir diesen Zeitraum
das Sicherheitspolizeigesetz mafigeblich, obwohl
bereits eine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt
und damit auch ein strafprozessualer Handlungsbe-

darf besteht.

Zu § 22:

Die in diesem Paragraphen geregelten Fille des
vorbeugenden Schutzes von Rechtsgiitern sind nach
dem Kriterium der Wahrscheinlichkeit eines gefihr-
lichen Angriffes geordnet. Wihrend es in den Fillen
des Abs. | aberhaupt keiner Wahrscheinlichkeit
bedarf — die verfassungsmifigen Einrichtungen
und thre Handlungsfihigkeit sind etwa auch dann
zu schiitzen, wenn jeglicher Hinweis auf die
Moglichkeit eines gefihrlichen Angriffes fehlt —
nimmt diese Wahrscheinlichkeit in den Abs. 2 und 3
zuund erreicht im Abs. 4 bereits das Wissen um eine
konkrete Tat und um deren Opfer.

Gemill Abs.3 haben die Sicherheitsbehsrden
nach Vollendung eines gefihrlichen Angriffes die
mafigeblichen Umstinde (Tathergang und Titer)
soweit zu kliren, als notwendig ist, um abschitzen
zu kdnnen, ob weitere gefihrliche Angriffe drohen
und was zu deren Vorbeugung getan werden kann.
Sobald jedoch ein bestimmter Mensch in Verdacht
gerdt, den gefihrlichen Angriff durchgefithrr, also
die strafbare Handlung begangen zu haben, gelten
ausschlieflich die Bestimmungen der Strafprozef3-
ordnung.

Die Verpflichtung, Menschen, die als Opfer in
Betracht kommen, von einem drohenden gefihrli-
chen Angriff in Kenntnis zu setzen und zu schiitzen,
ergibt sich an sich bereits aus der Verpflichtung zur
Gefahrenabwehr. Bei Gefahrdung von Leben,
Gesundheit, Freiheit oder Vermogen bedarf es
jedoch einerseits einer verstirkten Bewufltseinsbil-
dung bei der Sicherheitsexekutive in diesem Bereich,
andererseits  sollen auch die Voraussetzungen
festgelegt werden, unter denen ein Verzicht auf den
Schutz Verbindlichkeit beanspruchen kann; das
hiefiir mafigebliche Kriterium wurde §90 Abs. |
StGB nachgebilder.

Zu § 23:

Wie bereits ausgefiithrt, hat das zentrale Anliegen
der Sicherheitsbehdrden im Rahmen der Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit die Vorbeu-
gung und die Abwehr gerichtlich strafbarer
Handlungen zu sein. Es soll moglichst gar kein
Einschreiten im Dienste der Strafjustiz notwendig
werden, weil es gelingt, dem Angriff vor Eintritt in
das Versuchsstadium ein Ende zu setzen oder weil
thm noch frither vorgebeugr wird.
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In § 23 wird der Rahmen abgesteckt, der fiir die
Durchbrechung dieses Grundsatzes mafigeblich sein
soll. Demnach darf das Einschreiten aufgeschoben
werden, wenn iibergeordnete Interessen (Abs. 1 Z 1
und 2) dies gebieten. Hiefiir ist im einen Fall (Z 1)
die Moglichkeit, an die Hintermiinner emner
Bande/kriminellen Organisation heranzukommen,
im anderen Fall (Z 2) das Bestreben, ein Verbrechen
im Stadium seiner Vorbereitung zu verhindern,
mafigeblich. Freilich diirfen fiir diese tibergeordne-
ten Interessen der Kriminalititsbekimpfung nicht
Leben und Gesundheit maglicher Opfer aufs Spiel
gesetzt und nicht Birger zur Tragung eines
Vermogensschadens veranlafit werden. Dem letzt-
genannten Anliegen trigt der Abs. 3 sowie insbeson-
dere die in § 92 Z 1 vorgesehene Schadenersatzver-
pflichtung des Bundes Rechnung.

Zu § 24:

Bei der Fahndung nach Straftitern (Z 1) liegt eine
Uberschneidung mit strafprozessualen Interessen
vor. Es handelt sich jedoch auch um eine Aufgabe
im Rahmen der Vorbeugung gerichtlich strafbarer
Handlungen, da erfahrungsgemifi Menschen, die
sich der Festnahme durch Flucht entziehen, zur
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen eher
neigen als der Durchschnitt. Schliefilich sind ihnen
die Moglichkeiten ,,redlichen Lebenswandels weit-
gehend abgeschnitten. -

Zu § 25:

Privention auf kriminalpolizeilichem Gebiet ist
nicht ausschlieflich eine Angelegenheit der Sicher-
heitsbehorden; dieser Aufgabe hat sich die gesamte
Geselischaft anzunehmen. Der Kriminalpolizei
obliegt es freilich, thre Sachkenntnis dem Biirger zur
Verfiigung zu stellen, ihm also Kenntnisse fiir den
Selbstschutz zu vermitteln (Abs. 1). Derzeit wird
diese Aufgabe von den Sicherheitsbehsrden im
Rahmen des kriminalpolizeilichen Beratungsdien-
stes wahrgenommen. Damit soll aber nicht zum
Ausdruck gebracht werden, dafl es Aufgabe der
Sicherheitsbehorde wire, Initiativen wie zB ,,Biir-
gerwehren”  zu fordern. Das Vorgehen mit
Exekutivbefugnissen muff vielmehr bei der Sicher-
heitsexekutive konzentriert bleiben. Die zu for-
dernde Individualprivention hat daher auf den
aullerpolizeilichen Bereich beschrinkt zu bleiben.

Desgleichen ist es Aufgabe der Sicherheitsbehor-
den, Vorhaben, die von Vereinen, Schulen sowie
anderen &ffentlichen oder privaten Einrichtungen
im Bereich kriminalpolizeilicher Privention ver-
wirklicht werden sollen, im Rahmen ihrer personel-
len und finanziellen Maéglichkeiten zu férdern
(Abs. 2).

Zu § 26:

Im Privenuvbereich kann die Bedeutung der
Streitschlichtung nicht hoch genug eingeschitzt

werden. Diese Sicht der Dinge hat in der
osterreichischen  Sicherhensverwaltung  durchaus
Tradition, hat doch bereits der Erlafl des Ministeri-
ums des Inneren vom 10. Dezember 1850, Z1. 6.370,
iber den Wirkungskreis der k. k. Polizeibehérden
diesen friedensrichterliche Tiugkeit (,wenn sich
Parteien zur Schlichtung threr Streitigkeiten an die
Polizeibehérden wenden, so haben dieselben die
friedensrichterliche Funktion zu iiben™) zugewie-
sen. Das Hinwirken auf die Beilegung von
Streitigkeiten oder auf eine sonst mégliche Gefah-
renminderung ist fir den Bereich der Sicherheits-
polizei deshalb von besonderer Bedeutung, da es im
Einzelfall der Beseitigung der Gefahr in unmittelba-
rem Nahbereich thres Eintrittes dient.

Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung

Zu § 27:

Den Sicherheitsbehdrden obliegt es, bei der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, also
dann, wenn es um die Sicherstellung eines
friedlichen Miteinanders der Birger geht, die
Rechte der Gemeinschaft besonders sorgsam gegen
die Rechte des Einzelnen abzuwigen. Dies soll
durch den zweiten Satz des Abs. | zum Ausdruck
gebracht werden.

Befugnisse der Organe der Sicherheitsverwaltung im
Rahmen der Sicherheitspolizei

Allgemeines

Die Ausiibung von Befugnissen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Sicherheitspolizei ist durchwegs an zwet Grund-
sdtze gebunden: das ultima ratio-Prinzip und die
Verhilinismifligkeit. Diese Grundsitze sind bei
jeder in der Folge normierten Befugnis hinzuzule-
sen, es kommt thnen daher iiberragende Bedeutung
zu.

Zu §28:

Die einzelnen Schutzgiiter der Sicherheitspolizei
stehen nicht gleichwertg nebeneinander, vielmehr
gebithrt dem Schutz des Lebens und der Gesundheit
von Menschen auch innerhalb der Aufgabenerfiil-
lung der Vorrang.

In Abs.3 ist das uluma ratio-Prinzip zum
Ausdruck gebracht. Erst wenn die Méglichkeiten
einer sachgerechten Erfiillung der Aufgabe, ohne in
Rechte einer Person unmiuelbar einzugreifen,
erschopft sind oder in Relation zum geringsten
Eingriff aufler Verhilinis stehen oder wenn von
vornherein keine solche Moglchkeiten vorhanden
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sind, darf eine Eingriffsbefugnis in Anspruch
genommen werden. Als derartige Moglichkeit der
Aufgabenerfiillung wird insbesondere auch — und
in der Regel zuletzt — die Aufforderung, den einer
Anordnung entsprechenden Zustand freiwillig her-
zustellen, zu sehen sein.

Das ultima ratio-Prinzip kann allerdings nicht
dazu fithren, dafl die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes insbesondere dann, wenn Ge-
fahr im Verzug ist, verpflichtet werden, zeitaufwen-
dige Abwigungen vorzunehmen, wie dies bei
Beurteilung der Sache im Nachhinein ohne weiteres
moglich ist. Die Nachpriifung, ob diesem Grundsatz
entsprochen wurde, wird sich daher auf eine ex
ante-Beurteilung unter Beriicksichtigung des zum
mafigeblichen Zeitpunkt herrschenden Zeitdruckes
einzustellen haben.

Zu § 29:

Jede einzelne Befugnisausitbung ist an einer
differenziert vorgenommenen Ausgestaltung des
Verhilmismifigkeitsgrundsatzes zu messen. Selbst
wenn sich der Eingriff in Rechte von Menschen
unter dem Gesichtspunkt des §28 Abs.3 als
erforderlich erweist, kann die Abwigung der
Verhilinismafiigkeit ergeben, dafl er zu unterblei-
ben hat. Es muf§ der Grundsatz gelten, daf — von
Extremfillen (zB Geiselnahmen) abgesehen — die
Abwehr einer Gefahr nicht einen auch nur
annihernd gleich groflen Schaden verursachen darf,
als den, der abgewehrt werden soll. Dementspre-
chend hat die Sicherheitsexekutive
— unter den zielfiihrenden Befugnissen die ange-
messenste,

— nach Maoglichkeit
gerichtete,

— im Verhilinis zum bewirkten Schaden am besten
vertretbare und

— am flexibelsten handhabbare Befugnis

— so kurz wie moglich einzusetzen.

gegen den Verursacher

Damit ist jedoch nicht gesagt, dafl im Einzelfall
diffizile Abwigungen die Gefahrenabwehr als
solche in Frage stellen diirfen, oder dafl deshalb,
weil etwa erkannt wird, dafl mit. dem Einsatz einer
bestimmten Befugnis der Erfolg nicht zu erreichen
ist, jede weitere Gefahrenabwehr unterlassen
werden darf, obwohl durchaus andere zielfithrende
Befugnisse zur Verfiigung stiinden. Die Sicherheits-
exekutive mufl es sich jedoch so wie jeder andere
Zweig der Verwaltung gefallen lassen, ithr Handeln
am Ubermafiverbot gemessen zu sehen. Dafiir, daff
der einzelne Beamte zur notwendigen Abwigung
befihigt ist, haben Aufnahmeauswahl, Schulung
und férdernde Dienstaufsicht zu sorgen.

Zu § 30:

Wegen der besonderen Bedeutung der Normie-
rung der Rechte vom Betroffenen bei der Ausiibung

von Befugnissen, wurde der Anwendungsbereich
aus dieser Norm auf die gesamte Sicherheitsverwal-
tung ausgedehnt. Freilich ist damit keine Aussage
tiber die Rechte von Menschen enthalten, die im
Rahmen der Titigkeit der Sicherheitsbehérden im
Dienste der Strafjustiz von der Ausiibung von
Befugnissen betroffen sind; hier wird die Reform
der Strafprozefordnung fir die notwendigen
Sicherungen zu sorgen haben.

Da jedoch auch die Durchfithrung von Verwal-
tungs-(Straf-)Verfahren in die Sicherheitsverwal-
tung filly, wurde in Abs. 2 klargestellt, dafl die im
ersten Satz vorgesehene Maéglichkeit etner Ein-
schrinkung der Rechte des Betroffenen niche fiir
solche Rechte gilt, die im Rahmen eines Verfahrens
eingeriumt sind.

Zu § 31:

Immer wieder wurde in der Offentlichkeit der
Vorwurf erhoben, die mit Erlissen, also durch
Verwaltungsverordnungen getroffenen Richtlinien
fur das Einschreiten der Sicherheitsexekutive seien
nicht bekannt, weshalb der Birger gar nicht wisse,
welches Verhalten der Angehérigen der Sicherheits-
exekutive er erwarten konne. Daher soll der
Bundesminister fiir Inneres mit Verordnung einen
»Berufspflichtkodex® erlassen kénnen.

Da es denkbar erscheint, daf} dieser Berufspflich-
tenkodex auch in Bereichen auflerhalb der Sicher-
heitsverwaliung Geltung  haben soll, etwa bei
Handhabung verwaltungsstrafrechtlicher Befug-
nisse, wurde die Moglichkeit einer Mitwirkung der
sachlich beteiligten Bundesminister bei Erlassung
der Verordnung vorgesehen, die diese Richtlinien
auch fir Verwaltungsbereiche aus deren Zustindig-
keit anwendbar machen wiirde.

Der Betroffene erhilt ein Recht auf Feststellung,
ob eine Berufspflicht verletzt worden ist, und kann
diese Feststellung auch im Wege einer externen
Beschwerdekontrolle verlangen (siehe § 89). Mit der
Feststellung der Verletzung einer Berufspilicht geht
die Feststellung des Tatbestandes einer Dienst-
pflichtverletzung (§91 BDG 1979) einher. Ob
hievon auch die Rechtmifligkeit der ausgeiibten
Befugnis beeintrichtigt ist, wird im Einzelfall zu
entscheiden sein.

Zu §32:

Diese Besummung geht davon aus, dafl die
Sicherheitsbehérden und die Organe des offentli-
chen Sicherheitsdienstes unvoreingenommen sind,
wenn sie in Rechte von Menschen eingreifen
missen.

_Sie legt es daher den Organen auf, nicht bioff
professionell zu handeln, sondern auch den
Eindruck zu vermitteln, personlich nicht betroffen
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zu sein; es kommt nicht blof darauf an,
unvoreingenommen zu sein, sondern diese Unvor-
eingenommenheit soll auch fiir den Betroffenen
erkennbar werden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn es zu ciner Konfrontation mit Menschen
kommt, von denen auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dafl sie wiederholt die Erfabhrung
einer Diskriminierung machen muflten.

Befugnisse fiir die erste allgemeine
Hilfeleistungspflicht und die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheic

Zur Erfilllung der Aufgaben der ersten allgemei-
nen Hilfeleistungspflicht und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Sicherheit werden den Sicherheits-
behdrden und den Organen des offentichen
Sicherheitsdienstes allgemeine und besondere Be-
fugnisse zur Verfiigung gestellt, die sie notfalls
durch die Ausitbung unmittelbarer Zwangsgewalt
durchzusetzen haben. Wihrend den allgemeinen
Befugnissen lediglich eine Zielrichtung vorgegeben
ist, innerhalb derer nach VerhiltnismiBigkeits-
grundsitzen die Aufgabe zu crfiillen ist, werden die
besonderen Befugnisse als detailliert geregelte
Eingriffsermichtigungen konzipiert.

Allgemeine Befugnisse

Zu § 33:

Diese Bestimmung orientiert sich an den von der
Strafrechtsdogmatik fiir die Nothilfe erarbeiteten
Grundsitzen. Demnach gilt fiir die Hilfeleistung ein
verschirftes VerhilmismiBigkeitskalkill, wenn in
die Rechtsgiiter anderer als desjenigen eingegriffen
wird, der die Gefihrdung zu verantworten hat. Fir
Eingriffe in dessen Rechtsgiiter sind hingegen nur
die Kriterien des § 29 mafigeblich.

Zu § 34:

Bislang hatten die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes nur mittelbar auf die Beendi-
gung gefihrlicher Angriffe gerichiete Befugnisse,
nimlich die Festnahme und die Notwehr/Nothilfe.
Nunmehr soll thnen ausdriicklich die Befugnis
eingeriumt werden, einem gefihrlichen Angriff
durch unmiuelbare Befehlsgewalt und erforderli-
chenfalls durch unmitelbare Zwangsgewalt ein
Ende zu setzen. Damit gehr freilich der Festnahme-
grund des § 177 Abs. 1 Z 1 StPO seiner sicherheits-
polizeilichen Kompaonente verlustig.

Besondere Befugnisse

Bei den in diesen Abschnitt geregelten Befugnis-
sen handelt es sich um die klassischen sicherheits-
polizeilichen Eingriffsermichtigungen. Es sind dies
im einzelnen

— das Auskunfisverlangen (§ 35),

— die Identitdtsfeststellung (§ 36),

— das Platzverbot (§ 37),

— die Wegweisung (§ 38),

— die Befugnis, Grundsticke und Riume zu
betreten und zu durchsuchen (§ 39),

— das Durchsuchen von Menschen (§§ 40 und 41),

— das Sicherstellen von Sachen (§§ 42 und 43),

— die Inanspruchnahme von Sachen (§ 44),

— die Befugnis, Menschen festzunehmen oder
vorzufithren (§§ 45 und 46),

— das Bewachen von Menschen und Sachen (§ 48).

Nahezu alle diese Befugnisse werden schon heute
gehandhabt, wobei meist eine Berufung auf Art. 1
§ 4 Abs. 2 UG 1929 erfolgt.

Zu § 35:

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
sollen ermichtigt sein, von Personen, die Mitteilun-
gen iber Art und Umfang der Gefahr in Fillen der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht zu machen
in der Lage sind, entsprechende Auskiinfte einzuho-
len. Der Betroffene soll verpflichtet sein, sich dieser
Befragung zu stellen. Es wird thm daher im
konkreten Falle nicht moglich sein, sich eine
,»Belistigung” durch die Beamten zu verbieten.
Freilich hat auch der Beamte keine Moglichkeit,
durch Ausiibung von Zwang zu einer inhaltlichen
Aussage zu kommen.

Eine Verpflichtung zu wahrheitsgemifler Aufle-

‘rung besteht nichr; dies wire nicht zulissig, weil es

immer wieder dazu kommen wird, dafl ein
Auskunftsverlangen an Personen gestellt wird, von
denen sich im Nachhinein herausstellt, daf} sie dem
Inhale nach einer gerichtlich strafbaren Handlung
verdichugt sind.

Zu § 36:

Die Ermichtigung, die Identtit einer Person
festzustellen, berechtigt die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes, Menschen in bestimmten Situa-
tionen zur Preisgabe ihrer Idenutit zu verhalten
und dies mit Maflen auch gegen den Willen des
Betroffenen durchzusetzen. Damit ist freilich nicht
gesagt, dafl mit der Verankerung dieser Befugnis
eine allgemeine Ausweispflicht eingefiithrt wird. Der
Entwurf 14t die Art, wie Idenutitsdaten im
Einzelfall festgestellt werden, ausdriicklich offen
und fithrt in Abs. 2 ein zusdtzliches Verhilinismi-
Bigkeitskriterium, namlich die ,vom Anlafl her
gebotene Verliflichkeit”, mit der die Identitit eines
Menschen im Einzelfall fesigestellt werden soll, ein.
Es ist eben ein Unterschied, ob es um die Identitit
eines Menschen geht, der Zeuge eines Mordes
wurde, oder eines Menschen, der gesehen hat, wie
ein anderer ohne Fremdeinwirkung auf der Strafle
zusammenbrach und verstarb. Im ersten Falle
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(Mordzeuge) wird an die Verlifilichkeit der
Identititsfeststellung eine wesentlich groflere An-
forderung gestellt werden missen als im zweiten.
Die Skala der fir die Feststellung der Identitit
einsetzbaren Mafinahmen reicht demnach vom
Befragen des Betroffenen bis zur Einsichtnahme in
einen amtlichen Lichtbildausweis. Die Identitits-
feststellung ist aber ohne weiteres auch durch die
glaubwiirdige Auskunft eines Dritten oder durch
Einsicht in die Meldekartei/Meldedater moglich.

Bei den Fillen, in denen eine Identititsfeststel-
lung moglich sein soll, handelt es sich einige Male
um sicherheitspolizeilich/strafprozessuale Gemen-
gelagen; so dient etwa die Z 1 dazu, den am
Vorfallsort einschreitenden Beamten — in der Art
einer ,,Momentaufnahme — die Moglichkeit einer
Festsiellung einzuriumen, wer damals am Vorfalls-
ort war. In welcher Weise in der Folge daran
angekniipft wird, 148¢ sich a priori nicht feststellen:
So wird dann, wenn es um die weitere Abwehr einer
Gefahr geht, das sicherheitspolizeiliche Element im
Vordergrund stehen, dann, wenn sich aus der
,Momentaufnahme® die Zeugenschaft eines Men-
schen ergibt, die strafprozessuale Verwertbarkeit
groflere Bedeutung haben.

Beim Tatbestand des Abs. 1 Z 4 handelt es sich
durchaus um einen sicherheitspolizeilichen™ und
nicht um einen fremdenpolizeilichen. Der Grund
hiefiir liegt einerseits darin, dafl es gerade an
solchen Orten zu vielfiltigen Straftaten kommt und
dafl andererseits ein fremdenpolizeilicher Ankniip-
fungspunkt erst dann besteht, wenn dartiber
Gewilheit herrsche, dafl der Betroffene Fremder im
Sinne des § 1 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes ist.

Die Durchsetzung der Verpflichtung, seine
Identitit preiszugeben, ist durch eine Mitwirkungs-

und eine Duldungsverpflichtung des Betroffenen

sichergestellt. Der Betroffene hat dem Beamten
Auskunft zu erteilen und auch sonst daran
mitzuwirken, dafl die Identitit mit der vom Anlafl
her gebotenen Verlifilichkeit festgestellt werden
kann. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, so
hat das Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
das Recht, die Identitdtsfeststellung unmittelbar
durchzusetzen. Hiebei wird es freilich im besonde-
ren Maflc auf die Wahrung der Verhiltnismifligkeit
Bedacht zu nehmen haben! Bevor etwa der
Betroffene zum Zwecke der Identititsfeststellung
zu einer Polizeidienststelle gebracht wird, muf§ sich
das einschreitende Organ des offentlichen Sicher-
heitsdienstes die Frage vorlegen, ob das Ziel der
Amtshandlung nicht auch dadurch erreicht werden
kann, daff der Betroffene an einen Ort begleitet
wird, an dem er Einsicht in ein entsprechendes —
dort verwahrtes — Dokument gewihren kann.

Bei Feststellung der Identitit sind die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zwar ermichugt,
auch andere personenbezogene Daten zu ermitteln,
wenn es dafiir eine Rechtsgrundlage im 4. Teil

dieses Gesetzes gibt, die unmittelbare Durchsetzung
der Idenutitsfeststellung darf sich jedoch nur auf
die in Abs. 2 genannten Daten beschrinken.

Bei dieser unmittelbaren Durchsetzung handelt es
sich nach der stindigen Judikatur des Verfassungs-
gerichishofes (VISlg. 5280) um keinen Eingriff in
das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf
personliche Freiheit, da es dem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu keiner Zeit um
eine Freiheusbeschrinkung des Betroffenen, son-
dern ausschlieflich darum geht, dessen Identitit
festzustellen. Sollte jedoch eine spitere Priifung
durch den Verfassungsgerichishof oder durch die
Europiischen Instanzen ergeben, daf doch ein
Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewihrleistete
Recht auf personliche Freiheit vorliegt, so ergibt
sich die Rechtfertigung hiefiir aus Art. 5 Abs. t lit. b
EMRK und aus Art. 2 Abs. 1 Z 4 des Bundesverfas-
sungsgesetzes iiber den Schutz der personlichen
Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988.

Die Befugnis zur Identititsfeststellung beschriinkt
in keiner Weise Ermichtigungen, die fiir Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes nach anderen
gesetzlichen Bestimmungen, etwa nach § 177 StPO
oder nach § 35 VStG bestehen.

Zu § 37:

Entsprechend der strafrechisakzessorischen Kon-
struktion des sicherheitspolizeilichen Gefahrenbe-
griffes ist nach der Konzeption des Entwurfes ein
Platzverbot nur dann zulissig, wenn es konkrete
Anhaltspunkte dafiir gibe, dafl fiir die Bedrohung
von Leben, Gesundheit, Eigentum oder Umwelt im
beschriebenen Ausmafl gerichtlich strafbare Hand-
lungen verantwortlich seien.

Der Begriff des Ortes ist nicht punkruell zu sehen;
die Behorde wird jenen Bereich, der von der Gefahr
bedroht ist, zu umschreiben haben, hiebei jedoch
nicht berechugt sein, Orte, fiir die keine Gefihr-
dung besteht, mit einzubeziehen.

Oft wird das Eintreten solcher Gefihrdungen
nicht vorherzusehen sein; die Behtrden werden mit
solchen Situationen plétzlich konfrontiert sein. Als
NotmaBnahme hiefir steht ihnen die Befugnis zur
Erlassung einer Verordnung im Sinne des § 37
Abs. 2 zur Verfiigung, die es den bereits Anwesen-
den auferlegt, den Ort zu verlassen, und fiir einen
kiinftigen Zeitraum festlegt, dafl weiteres Betreten
verboten sei.

Der Abs. 3 wifft Verfahrensbestimmungen fiir
Verordnungen gemifl Abs. I, der Abs. 4 fiir solche
gemall Abs. 2.

Zu § 38:

Bei der Wegweisung handelt es sich um die dem
Platzverbot entsprechende Organbefugnis. Hiebei
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regeln die Abs. 2 und 3 Konstellationen, die jenen
des § 37 gleich (Abs. 2) oder dhnlich (Abs. 3) sind.

Bei den Fillen des Abs. 1 geht es darum, dafl
Unbeteiligte die Sicherheitsexekutive bei ihrer
Tdugkeit behindern. Solche Menschen sollen
ebenso weggewiesen werden kénnen wie jene
Schaulustigen, die sich — bewuflt oder unbewuflt —
am Ungliick anderer ,,weiden®. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dafl Menschen, die an einem solchen
Ort ihrem Beruf nachgehen, nicht in demselben
Mafe unbeteiligt sein kénnen wie ,,Schaulustige®.
Dementsprechend werden Medienmitarbeiter, die
als solche erkennbar sind, anders zu behandeln sein
als zufillig Vorbeikommende.

Zu § 39:

In diesem Bereich werden Behorden und QOrgane
besonders darauf zu achten haben, daff nicht
Grundrechtsschranken, die den Ermittlungstitig-
keiten im Dienste der Strafjustiz gesetzt sind, durch
Handhabung von Befugnissen zur Gefahrenabwehr
wirkungslos gemacht werden. Der Entwurf trifft in
Abs. 3 eine scharfe Abgrenzung: Solange der
gefihrliche Angriff noch nicht beendet ist, also die
Gefahrenabwehr im Vordergrund steht, gelten die
Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes; so-
bald dies nicht mehr der Fall ist, gelten fur die
Durchsuchungen die Bestimmungen der Strafpro-
zeflordnung.

Vom Grundrechisbereich aus gesehen, sind zwei
Stufen zu unterscheiden: der vom Gesetz zum
Schutz des Hausrechtes, RGBI. Nr. 88/1862,
erfafite, sowie der durch Art. 8 EMRK geschiitzte
Bereich. Wihrend namlich die Menschenrechtskon-
vention auf den gesamten Privatbereich abzielt und
damit wohl auch das Betreten von Grundstiicken
und Riumen sowie das Offnen von Behiltnissen
erfaflt, ist das Gesetz zum Schutz des Hausrechtes
begrifflich auf Hausdurchsuchungen beschrinkt.
Die vorgeschlagene Regelung trigt den in beiden
Gesetzen enthaltenen Eingriffsvorbehalten ‘Rech-
nung.

In all diesen Fillen haben die Organe des
dffentlichen Sicherheitsdienstes besonders danach
zu trachten, die Verhilunismifligkeit und gesetzlich
geschiitzte Berufsgeheimnisse zu wahren, sowie die
sonst nach der Strafprozeflordnung gebotenen
Formvorschriften in dem Ausmaff, in dem das
tiberhaupt moglich ist, zu beachten.

Zu § 40:

Die Personsdurchsuchung steht in Osterreich
unter dem Schutz der Art. 3 und 8 EMRK. Der
Verfassungsgerichishof hat mehrfach festgestellt,
dafl die Durchsuchung einer Person nicht als
Eingriff in die personliche Freiheit zu werten sei

(V{Slg. 7298 und 9384). Einfachgesetzliche Rege-
lungen, die eine Personsdurchsuchung vorsehen,
sind daher am Maflstab des Art. 8 Abs. 2 EMRK zu
messen; ob einer Personsdurchsuchung eine die
Menschenwiirde beeintrichtigende grobliche Mifi-
achtung des Betroffenen als Person eigen ist und ob
sie damit eine erniedrigende Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK darstellt, ist im Einzelfall zu
priifen.

Grundsitzlich soll nur eine Durchsuchung der
Kleidung und eine Besichugung des Korpers
zuldssig sein; nur wenn spezielle Griinde die
Annahme rechtfertigen, dafl der Betroffene einen
Gegenstand in einer Kérperhshle versteckt hil, soll
deren Durchsuchung — allerdings einem Arzt
vorbehalten — moglich sein.

Zu §41:

Nach Art. 3 Z 4 lit. g des Europiischen Uberein-
kommens tiber Gewalttdtigkeiten und Fehlverhalten
von Zuschauern bei Sportveranstaltungen und
insbesondere bei Fuflballspielen, BGBL.
Nr. 133/1988, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
sich ,,zu bemithen, notfalls durch Einfithrung
entsprechender Gesetze zu gewihrleisten, daf§
Sportorganisationen und Klubs — gegebenenfalls
gemeinsam mit den Eigentiimern der Stadien sowie
den staatlichen Behoérden — iiberall dort, wo
Ausbriiche von Gewaluitigkeiten und Fehlverhalten
von Zuschauern zu befiirchten sind, in Ubereinstim-
mung mit den im innerstaatlichen Recht begriinde-
ten Verpflichtungen im Umkreis von und in den
Stadien selbst konkrete Mafinahmen ergreifen, um
Gewalttitigkeiten zu verhindern®. Hieber sind
»insbesondere Kontrollen einzurichten und ist zu
gewihrleisten, dafl die Zuschauer weder Gegen-
stinde, die bei Akten der Gewaludtigkeiten
verwendet werden kénnen, noch Feuerwerkskérper
oder ihnliche Gegenstinde in das Stadion mitbrin-

114

gen‘.

Dieser volkerrechtlichen Verpflichtung soll durch
die im § 41 vorgesehene Durchsuchungsbefugnis
Rechnung getragen werden. Hiebei wurde nicht ins
Veranstaltungsrecht, also in die Gesetzgebungs-
kompetenz der Linder eingegriffen, da es sich nicht
um polizeiliche Mafinahmen wihrend einer Veran-
staltung, sondern um solche im Hinblick auf eine
Veranstaltung handelt. Die Befugnis des Landesge-
setzgebers wird somit schon vom Einstieg her nicht
in Anspruch genommen. Fir den Zugriff der
Sicherheitspolizei sind zwei Komponenten aus-
schlaggebend: einerseits die Anzahl der Zuschauer
(Groflveranstaltung), andererseits das vom Publi-
kum zu erwartende Verhalten.

Zu den §§ 42 und 43:

Die Sicherstellung von Sachen erweist sich in
vielen Fillen als die maflvollste und mit den
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geringsten Dauerfolgen in die Rechte des Betroffe-
nen eingreifende Mafinahme zur Abwehr von
Gefahren. Die in diesem Bereich bestehenden
Grundrechtsschranken (Art. 5 StGG und Art. 1 des
1. Zusatzprotokolles zur EMRKY), aus denen sich
ein Gesetzesvorbehalt und eine Entschidigungsver-
pflichtung ergeben, werden von der \orgeschlage—
nen Regelung eingehalten.

Dafl es sich bei der verwaltungsrechtlichen
Regelung des Fundwesens um Angelegenheiten der
Sicherheitspolizei (des Bundes) und nicht um solche
der ortlichen Sicherheitspolizei handelt, hat der
Verfassungsgerichtshof in  seinem  Erkenntnis
ViSlg. 8155 festgestellt.

Als Beschlagnahme, die nach einem anderen
Gesetz erfolgen konnte, wiire jene nach § 39 Abs. 2

" VStG oder nach § 143 StPO zu nennen.

Zu § 44:

Die Inanspruchnahme fremder Sachen steht als
Eingriff in fremdes Vermégensrecht unter densel-
ben verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
wie die Sicherstellung. Obwoh! sich die Notwendig-
keit, nach diesem Mittel zu greifen, nur duflerst
selten ergibt, soll es doch in den Katalog der
swherhenspohzelllchen Befugnisse aufgenommen
werden.

Zu den §§ 45 und 46:

Die Entziehung der persoénlichen Freiheit stellt
den schwersten Eingriff dar, den die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes im ,,Routinebe-
reich auszutiben haben. Hiebei sind sie an die
Vorgaben des Art. 5 EMRK und an das Bundesver-
fassungsgesetz iber den Schutz der personlichen
Fretheitr, BGBl. Nr. 684/1988, gebunden. Dement-
sprechend sind simtliche Mafinahmen des Freiheits-
entzuges, die in den §§ 45 und 46 vorgesehen sind,
auf einen Tatbestand des Art. 2 dieses Bundesverfas-
_sungsgesetzes zu griinden. Es sind dies in den Fillen
des § 45 Abs. 1 'der Art. 2 Abs. 1 Z 2 lit. 2, in den
Fillen des § 45 Abs. 2 Z 2 der Art. 2 Abs. 1 Z 6 und
in den Fillen des § 46 der Art. 2 Abs. 1 Z 5.

Zu den Tatbestinden des § 45 Abs. 1 ist folgendes
auszufithren:

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(Erkenntnis vom 16. Oktober 1985, B 553/84) ist
die Festnahme eines Unmiindigen nach den
Bestimmungen der Strafprozeflordnung allein
schon deshalb nicht zulissig, weil der Betroffene das
Strafmiindigkeitsalter noch nicht erreicht hat.
Daraus ergibt sich die Tatsache, daff auf Menschen
unter 14 Jahren auch die Bestimmungen uber die
Festnahme bei Betretung auf frischer Tat (§ 177
Abs. 1 Z 1 StPO) dicht anwendbar sind, was zur
Konsequenz hat, daf keine Befugnis zur Verfiigung

steht, Unmiindige selbst dann, wenn sie Taten von
eimiger Schwere begehen, festzunehmen, wenn dies
zur sofortigen Feststellung des  Sachverhaltes
notwendig ist. Das sonst nach Beendigung des
Angriffes gebotene Zuriickireten des Sicherheits-
polizeigesetzes hinter die Strafprozefordnung kann
nicht Platz greifen, da eine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit nicht besteht. Dasselbe mufl fiir
Personen gelten, bei denen von vornherein feststeht,
dafl sie unzurechnungsfahig im Sinne des § 11 StGB
sind: Da evident ist, dafl auch sie keinesfalls bestraft
werden konnen, ist eine Heranziehung der
Festnahmebefugnis des §177 StPO  ebenfalls
ausgeschlossen.

Aus dem bis 31. Dezember 1990 in Kraft
gestandenen § 49 Abs. | und 4 des Krankenanstal-
tengesetzes hat der Verfassungsgerichtshof den
Schluf gezogen, daf die Organe der Bezirksverwal-
tungsbehorden (Bundespolizeibehérden) eine Per-
son zwangsweise in eine Krankenanstalt fir
Geisteskranke bringen diirfen, ohne dafl eine
»Beschelnigung im Sinne des Abs. 1 beigebracht
werden kann“, wenn ,,der Krankheitszustand und
die besonderen Umstinde® eine sofortige zwangs-
weise Aufnahme erfordern. Aus dieser Regelung sei
auch zu schlieflen, dafl eine Person durch Organe
einer Bezirksverwaltungsbehtrde (Bundespolizei-
behérde) zwangsweise zum Amtsarze dieser Be-
hérde gebracht werden diirfe, damit eine Untersu-
chung zum Zwecke der Ausstellung einer Bescheini-
gung vorgenommen werden konne, wenn der
Krankheitszustand und die besonderen Umstinde
eine sofortige Untersuchung erfordern
(VfSlg 4562). An diese Judikatur kniipft § 46 an. In
jenen Fillen, in denen § 9 des Unterbringungsgeset-
zes, BGBI. Nr.155/1990, den Organen des
dffentlichen Sicherheitsdienstes die Befugnis ein-
riumt, einen Menschen zu einem Arzt oder in eine
Krankenanstalt zu bringen, bedarf es auf der Ebene
des Sicherheitspolizeigesetzes einer Vorfuhrungsbc~
fugnis.

Zu §47:

Jedermann, in dessen personliche Freiheit die
Organe des 6ffendichen Sicherheitsdienstes gemiQ
den §§ 45 und 46 eingegriffen haben, hat Anspruch
auf die thm durch das Bundesverfassungsgesetz iiber
den Schutz der persdnlichen Freiheit eingerdumten
Garantien (Art. 1 Abs. 4 und Art. 4 Abs. 7).

Die in Abs. 3 getroffene Regelung stellt eine
Erginzung der mit der Verwaltungsstrafgesetzno-
velle 1987, BGBIL. Nr. 516, durch Einfigung eines
§ 53 ¢ Abs. 6 in das Verwaltungsstrafgesetz begon-
nenen Entwicklung dar. Dies bedeutet freilich nicht,
daf§ schliefilich mehrere Hausordnungen parallel in
den Haftrdumen gelten werden, sondern dafl eine
beide Bereiche abdeckende Hausordnung zu
erstellen sein wird. '
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Zu § 48:

In dieser Bestimmung wird die massivste und
wohl auch personalaufwendigste Form der Vorbeu-
gung, nimlich die Bewachung von Menschen und
Sachen, geregelt.

Mafgeblich fur die Befugnis, Menschen zu
bewachen, soll die Gefahr eines gefihrlichen
Angriffes gegen deren leben, Gesundheit oder
Freiheit, im Falle der Bedrohung oberster Staatsor-
gane zusitzlich die Gefahr des Verlustes ihrer
Handlungsfihigkeit sein. Die Beurteilung, ob ein
solcher Sachverhalt gegeben ist, obliegt ausschlief-
lich der Sicherheitsbehorde. Es besteht daher keine
Notwendigkeit fir eine bescheidmiflige Absprache.

Mit der Befugnis zur Bewachung geht freilich die
Befugnis, nicht allgemein zugingliche Grundstiicke
oder Rdume zu betreten, nicht einher. Wenn also
ein Bedrohter die Bewachung selbst nicht wiinscht
oder wenn es sich beim Verfiigungsberechtigten um
einen vom Geschiitzten verschiedenen Menschen
handelt, ist es durchaus denkbar, dafl der
Verfiigungsberechtigte dem Betreten des Grund-
stiickes/Raumes nicht zustimmt. Dies muf} fir die
Sicherheitsbehtrden so lange Verbindlichkeit ha-
ben, als die Gefihrdung nicht das Maf} des § 39
erreicht hat.

Zu § 49:

Eine der zentralen Fragen bei der Konzeption des
Entwurfes bestand darin, ob und in welchem
Ausmaf auf eine Generalklausel, wie sie derzeit im
Art. 11 § 4 Abs. 2 UG 1929 enthalten ist, verzichtet
werden konne. Der Entwurf hat sich nun dazu
entschieden, im Hinblick auf die doch detailliert
vorgenommene Regelung der Befugnisse und auf
die strafrechtsakzessorische Ausrichtung der Gefah-
renabwehr auf jegliches ,,praeter legem-Anord-
nungsrecht zu verzichten. Dementsprechend be-
darf diese Bestimmung auch nicht des Verfassungs-
ranges. Die auBerordentliche Anordnungsbefugnis
reduziert sich darauf, fir den Fall des Auftretens
allgemeiner Gefahren fiir Leben, Gesundheit oder
Vermogen von Menschen in auflergewshnlich
groflem Umfang mit Verordnung generelle Anord-
nungen treffen zu kénnen, die jedoch inhaldlich auf
Mafinahmen, die bereits in diesem Bundesgesetz
vorgesehen sind, beschrankt sind.

Unmittelbare Zwangsgewalt

Zu § 50:

Wihrend der 1. und der 2. Abschnitt dieses
Hauptstiickes die Anordnungsbefugnisse der Si-
cherheitsbehsrden und der Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes betrafen, ist nun von der

Durchsetzung dieser Anordnungen die Rede.
Hiebei geht der Entwurf davon aus, daff den
Organen, denen eine Anordnungsbefugnis einge-
riumt wurde, grundsitzlich auch die unmittelbare
Durchsetzungsbefugnis zukommt, dafl also unmit-
telbare Zwangsgewalt auf unmittelbare Befehlsge-
walt folgt. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
soll nur in jenen Fillen gelten, in denen das Gesetz
die Nichtbefolgung einer Anordnung als Verwal-
tungsiibertretung  bezeichnet. Hier folgt einer
unmitielbaren  Befehlsgewalt  nur  miuelbare
Zwangsgewalt.

Zu der in Abs. 3 vorgenommenen Rezeption des
Watfengebrauchsgesetzes ist darauf hinzuweisen,
dal mit einer Einfigung der Befugnis zur
Beendigung gefihrlicher Angniffe (§ 34) auch eine
Befugnis zum Waffengebrauch gemifl §2 Z 2 leg.
cit. erdffnet worden ist.

Verwenden personenbezogener Daten im Rahmen
der Sicherheitspolizei

Obwohl der Umgang mit personenbezogenen
Daten eine Standardsituation der Sicherheitsexeku-
tive ist, wurde das Bewufltsein, sich damit stindig im
Schutzbereich des Art. 8 EMRK zu bewegen und
damit eine Art Befugnis auszuiiben, erstim Zuge der
Debatten rund um die Erlassung eines Datenschutz-
gesetzes in Osterreich Ende der 70er und Anfang
der 80er Jahre geweckt. Diese Entwicklung hat sich
allerdings in durchaus vergleichbarer Weise auch in
Westeuropa zugetragen. Bemerkenswert erscheint
etwa, dafl der von der bundesdeutschen Innenmi-
nisterkonferenz im Jahre 1977 beschlossene ,,Mu-
sterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes des
Bundes und der Linder” zwar Regelungen iiber die
Idenutitsfeststellung und iiber erkennungsdienstli-
che Maflnahmen enthilt, tber den sonstigen
Umgang mit personenbezogenen Daten aber kein
Wort verliert.

Das Ministerkomitee des Europarates hat mit
Datum vom 17. September 1987 eine Empfehlung
iber den Gebrauch personenbezogener Daten im
Polizeibereich, Nr. R (87) 15, verabschiedet. Dieser
Empfehlung trigt der vorliegende Entwurf Rech-
nung. Er unterscheidet den Umgang mit personen-
bezogenen Daten einerseits im Rahmen polizeili-
cher Ermittlungen (Ermittlungsdienst), andererseits
im Rahmen des Erkennungsdienstes und stellt
diesen beiden Hauptstiicken allgemeine Grundsitze
voran,

Zu § 51:

Der Entwurf geht davon aus, dafl in Hinkunft der
Umgang mit personenbezogenen Daten auf das
Niveau automationsunterstiitzter Datenverarbei-
tung gehoben werden mufl. Der Einsatz des
Computers soll nicht linger aufgeschoben werden,
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weil die zur Verfiigung stiehenden gesctzlichen
Regelungen nur schwer mit den Anforderungen des
Datenschutzgesetzes in Einklang gebracht werden
kénnen. Dementsprechend geht der gesamte 4. Teil
davon aus, dal der Einsatz automationsunterstiitz-
ter Datenverarbeitung immer dann moglich ist,
wenn er nicht ausdriicklich ausgeschlossen wird.
Dariiber hinaus gilt — so wie fir den 3. Teil — der
Grundsatz der Verhilmismifligkeit und auflerdem
der im §1 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes fesige-
legte Grundsatz des Vorranges der vertraulichen
Behandlung von Daten.

Das Datenschutzgesetz findet durchwegs An-
wendung, es sei denn, anderes wird angeordnet. Die
dem Datenschutzgesetz entnommenen Begriffe sind
auch fiir nicht automationsunterstiitztes Verwenden
personenbezogener Daten heranzuziehen.

Ermittlungsdienst

Zu §52:

Diese Bestimmung enthilic das Gegenstiick zum
ultima ratio-Prinzip fiir die Befugnisausiibung,
wenn auch in einer weniger strikten Form, da die
Intensivit der Eingriffe geringer ist. Voraussetzung
ist hier nicht, daf} die Aufgabe nicht anders erfille
werden kann, aber immerhin, daf} die Verwendung
zur Erfiillung der Aufgabe erforderlich ist. Dies
fihrt freilich kaum je zur Alternative, ob oder ob
nicht in das Privatleben des Betroffenen einzugrei-
fen sei, sondern stets nur zur Frage, in welchem

Umfang dies geschehen darf.

Zu §53:

Die Befugnis, personenbezogene Daten ermitteln
und verarbeiten zu diirfen, setzt eine Ankntpfung
an die den Sicherheitsbehsrden im 2. Teil zugewie-
senen Aufgaben voraus, die in Abs. I vorgenommen
wurde. Fiir den Bereich der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung erfolgte eine Einschrinkung
dahingehend, dafl es bloff um die Ermittlung und
Verarbeitung von Daten fiir einen konkreten Fall
gehen darf. Wegen der besonderen Sensibilivit in
diesem Bereich wurde auflerdem festgelegt, dafl der
Einsatz automationsunterstiitzter Datenverarbei-
tung in den Fillen der Z 1 und 5 nicht erfolgen darf.

In Abs. 2 werden die Sicherheitsbehtrden zwar
ermichtigt, auf jene Daten zuriickzugreifen, die sie
in Vollziehung anderer Bundes- und Landesgesetze
ermiuelt haben, doch darf es zu keiner automations-
unterstiitzten Verkniipfung des gesamten zur
Verfugung stehenden Datenmaterials kommen. Die
Verknipfung mufl vielmehr einzelfallbezogen vor-
genommen werden. Anschlieflend ist eine automa-
tionsunterstiitzte Datenverarbeitung auch hinsicht-
lich der aus den anderen Bereichen ermittelten

Daten zulissig. Ein Eingriff in ein bestehendes
Ubermittlungsverbot, wie etwa jenes der Beschrin-
kung der Auskunft nach § 6 des Tilgungsgesetzes,
ist unzulissig.

Die Auskunfisverpflichtung offentlicher Stellen
gegeniiber den Sicherheitsbehdrden wurde im
wesentlichen dem § 26 StPO nachgebilder. Damit
soll lediglich die Verpflichtung zur Wahrung der
Amtsverschwiegenheit der auskunfisverpflichteten
Behorden und Korperschaften durchbrochen und
ihre Auskunft auf die von der Anfrage betroffenen
Daten sowie auf die angefiihrien Identititsdaten
beschrinkt werden.

Zu § 54:

In diesem Paragraphen werden die Sonderrege-
lungen fiir bestimmte Ermittlungsarten getroffen. Es
sind dies im wesentlichen die Observation und die
verdeckte Ermittlung.

Demnach soll die Observation fur sich allein dann
zulissig sein, wenn die Sicherheitshehorde zwar
dariiber informiert ist, dafl ein bestimmter Mensch
eine bestimmte strafbare Handlung plant, aber nicht
iiber soviel Information verfiigr, daff sie schon zu
diesem Zeitpunkt die entsprechenden Schutzmaf-
nahmen (zB Warnung des Betroffenen, Bewachung
der bedrohten Objekte) treffen kann. In diesen
Fillen wird sie abzuwigen haben, ob sie die
strafbare Handlung besser dadurch verhindert, dafl
sic den noch nicht surafbaren |, Titer mit ihrem
Wissen konfrontiert oder ihn observiert.

Die verdeckte Ermittlung, also der Einsatz von
Polizeibeamten, die sich auch in verbalem Kontake
mit anderen nicht als solche zu erkennen geben, hat
thren  Haupteinsatzbereich in der Bekimpfung
bandenmifliger und organisierter Kriminalitit.
Freilich wird es auch Fille geben, in denen die
optimale Abwehr gefihrlicher Angriffe (zB Entfiih-
rung) nur dadurch gewihrleistet ist, dafl zunichst
noch verdeckt ermittelt wird. Die Befugnis zur
verdeckten Ermittlung umfafit selbstverstindlich
auch die Befugnis zur Observation.

Der Einsatz von Bild- und Tonaufzeichnungsge-
riten ist ebenfalls auf die Abwehr gefihrlicher
Angriffe und auf die Abwehr bandenmifiger oder
organisierter Keiminalitit beschrinke. Dies gilu nicht
fir Bild- oder Toniibertragungsgerite (sofern
anschliefend keine Aufzeichnung erfolgt), da es
sich hiebei lediglich um ein Hilfsmittel direkter
Uberwachung handelt. Thr Einsatz ist zulissig, wenn
die Ermittlung als solche zuldssig ist.

Die Befugnis zur verdeckten Ermittlung schliefit
die Befugnis zur Aufzeichnung des Ermitelen
durch Tonaufnahme ein. Dementsprechend macht
sich der verdeckte Ermittler, der Tonaufnahmen
von Gesprichen der Betroffenen seiner Behorde
zuginglich macht, nicht gemifl § 120 Abs. 2 StGB
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strafbar. § 120 Abs. 1 leg. cit. (Lauschangriff) und
das Fernmeldegeheimnis bleiben jedoch unberiihrt.

In Abs. 5 ist eine besondere Form der Priivention
vorgesehen. Demnach soll bei einer Zusammen-
kunft zahlreicher Menschen die Ermittlung perso-
nenbezogener Daten mit Bild- und Tonaufzeich-
nungsgeriiten zulissig sein, wenn einerseits kon-
krete Hinweise darauf bestehen, dafl es im Zuge
dieser Zusammenkunft zu strafbaren Handlungen
kommen werde, und wenn andererseits diese
Verwendung ausdriicklich angekiindigt worden ist.
In dem Umfang, in dem sich Straftiter von dieser
Ankiindigung nicht abschrecken haben lassen, kann
das vorsorglich ermittelte Bild- und Tonmaterial
auch zur Strafverfolgung eingesetzt werden.

Zu § 55:

Bei der Sicherheitsiiberpriifung handelt es sich um
keine Ermittlung, sondern lediglich um eine
Verarbeitungsbefugnis. Den  Sicherheitsbehsrden
wird ausschliefflich die Durchsicht der eigenen
bereits vorhandenen Datenbestinde aus einem
bestimmten Anlaf ermoglicht. Eine gesetzliche
Regelung fiir die Sicherheitsiberpriifung ist nur
wegen des restriktiven Verstindnisses des Begriffes
der Vorbeugung im §53 Abs. 1 Z 4 erforderlich.

Das Strafgesetzbuch enthilt eine Reihe von
Bestimmungen (§ 124 fiir den privaten Bereich, der
16. Abschnitt fiir den staatlichen Bereich), in denen
der Geheimhaltungsschutz strafrechtlich abgesi-
chert wird. In dem dadurch vorgegebenen Rahmen
sollen Sicherheitsiiberpriifungen zulissig sein, wenn
ein iiber das allgemeine Priventionsinteresse hin-
ausgehendes offentliches Interesse an der Sicherung
dieser Geheimnisse besteht. Dies wird im Schutzbe-
reich des § 124 StGB etwa dann der Fall sein, wenn
es sich um Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
handelt, die im Ausland nicht blof§ im Blickpunkt
privater Interessen gesehen werden.

In Abs. 2 wird festgelegt, wann bei Betrauungen
mit bestimmten Funktionen durch eine Gebietskor-
perschafc jedenfalls eine Sicherheitsitberpriifung
vorzunehmen ist. Es ist davon auszugehen, dafl es in
sicherheitspolizeilichem Interesse liegt, Menschen,
die fiir eine solche Funktion vorgesehen sind, einer
Sicherheitsiiberpriifung zu unterwerfen.

Desgleichen besteht ein eminentes sicherheits-
polizeiliches Interesse daran, jene Personen, die sich
im riumlichen Umfeld besonders zu schiitzender
Personen aufhalten, einer Sicherheitsiiberpriifung
zu unterwerfen. Die Attentate auf Politiker in der
letzten Zeit in der Bundesrepublik Deutschland
haben gezeigt, dafl auf dieses Mittel polizeilicher
Vorbeugung nicht verzichtet werden darf.

Abschlieflend sei noch darauf hingewiesen, daff
mit der Befugnis, eine Sicherheitsiberpriifung
vorzunehmen, noch nicht die Befugnis verbunden

ist, das Ergebnis dieser Sicherheitsitberpriifung
irgend jemandem zu iibermitteln. Wenn dies im
Einzelfall erfolgen soll, wird es daher hiefiir einer
gesetzlichen Grundlage oder aber einer ausdriickli-
chen schriftlichen Zustimmung des Bewoffenen

bediirfen.

Zu § 56:

Diese Bestimmung trigt den Anforderungen des
§ 7 des Datenschutzgesetzes Rechnung und legt im
einzelnen fest, unter welchen Voraussetzungen die
Sicherheitsbehérden Daten tibermitceln diirfen.

Eine Ubermittlung an auslandische Sicherheitsbe-
horden (Abs. 1 Z5) soll nur dann zulissig sein,
wenn dies aus der Sicht der 6sterreichischen
Behorde fiir die Erfillung threr eigenen Aufgaben
unerldfilich ist oder wenn erhebliche Sicherheitsin-
teressen des Empfingers betroffen sind. Als Beispiel
fur die erste Alternauve sei die Kontaktaufnahme
mit auslidndischen Behorden zur Erziclung krimi-
nalpolizeilicher Resultate genannt; um Auskiinfte
der bensugten Art zu bekommen, wird es etwa
erforderlich sein, in der Anfrage bestimmte Daten
anzufiithren und damit zu tbermitteln. Um fiir die
zweite Fallgruppe — die Ubermittlung ist zur
Wahrung erheblicher Sicherheisinteressen  des
Empfingers erforderlich — eine ausreichend
restriktive Handhabe zu sichern, wurde die Befugnis
dem Bundesminister fiir Inneres vorbehalten und
auflerdem ein auf die Person des Betroffenen
abgestellter Verweigerungstatbestand einbezogen
(Abs. 3). Wihrend sich Abs. I ausdriicklich nicht
auf die Ubermittlungen aus der Zentralen Informa-
vonssammlung (§ 57) bezieht, haben die Protokol-
lierungsvorschriften des Abs. 2 selbstverstindlich
auch fir das EKIS Geltung.

Im Zusammenhang mit diesen Protokollierungen
ist die Berichtigungspflicht des Abs. 4 zu sehen. An
und fiir sich wiirde es naheliegen, eine Berichti-
gungspflicht auch fir Auskiinfte aus der Zentralen
Informationssammlung vorzusehen. Eine Priifung
dieser Angelegenheit hat jedoch ergeben, daf} der
hiefiir erforderliche Verwaltungsaufwand so unver-
tretbar grofl wire, dafl einem solchen Vorhaben im
Rahmen der verfugbaren Mittel nicht nahegetreten
werden kann.

In Abs. 5 wurde schliefilich die Maglichkeit
vorgesehen, fiir die Bereiche, in denen sich
internationale Verflechtungen im Bereich der
Kriminalitdt ergeben, auch entsprechende Daten-
transfers vorzusehen. Voraussetzung fiir so ein
Abkommen soll sein, daf eine Loschung der
ibermittelten Daten unter denselben inhaltlichen
Voraussetzungen wie 1m Inland erfolgt.

Zu den §§ 57 und 58:

In diesen Besummungen ist der sicherheitspoli-
zeilich relevante Teil des Elektronischen Kriminal-
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polizeilichen Informationssystems des Bundesmini-
steriums fiir Inneres (EKIS) zugrunde gelegt.
Dessen Grundkonzeption besteht darin, dafl alle
Sicherheitsbehsrden im Rahmen bestimmter Daten-
verarbeitungen ermichtigt sind, — derzeit noch
tiberwiegend durch Zwischenschaltung eines Verar-
beiters, der Datenstation — personenbezogene
Daten in der vom Bundesministerium fiir Inneres als
Dienstleister zur Verfiigung gestellten Zentralen
Informationssammlung zu verarbeiten und zu
iibermitteln. Die Anfrageberechtigung kommt allen
Sicherheitsbehsrden und den Behorden der Strafju-
stiz (einschlieflich der Finanzstrafbehorden) zu.

Im §57 Abs. 1 sind jene Datenverarbeitungen
genannt, die an Personendatensitze anknipfen. Es
handelt sich durchwegs um Fille von Fahndungen
nach Personen oder um Hinweise auf bestimmte
Personen und darauf, wie bei deren Wahrnehmung
vorzugehen ist. Die einzelnen Verarbeitungsgriinde
(Z 1 bis 10) sprechen jeweils fiir sich selbst.

Im § 57 Abs. 2 wird an jene Datenverarbeitungen
angekniipft, deren Zweck nicht in der Speicherung
von Personendatensitzen besteht, sondern bei
denen es primir darum geht, Sachen oder
rechtserhebliche Daten zu speichern (zB Sachen-
fahndung). In diesen Fillen mufl es auch moglich
sein, die personenbezogenen Daten etwa des
Eigentiimers der Sachen zu speichern. Diese
personenbezogenen Daten kénnen jedoch nicht als
Suchkriterium eingesetzt werden.

Auskiinfre aus dem EKIS gemil § 57 Abs. 3 sind
auch an die Sicherheitsbehorden in ihrer Funktion
als Grenzkontrollbehorden (Sicherheitsverwaltung)
zuldssig, und zwar unabhingig davon, ob die
Grenzkontrolle von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder von Organen der Zollwa-
che vorgenommen wird.

Fiir die Beniitzungsdauer der in der Zentralen
Informationssammlung evident gehaltenen perso-
nenbezogenen Daten (§ 58 Abs. 1) gilt folgender
Grundsatz: Fir die einzelnen Datenverarbeitungen
werden Fristen festgelegt; in dieser Zeit stehen die
Daten den Sicherheitsbehsrden zur Verfugung. Bei
Fristende erfolgt eine Sperre fur Zugriffe, ohne dafl
es bereits zu einer Léschung kommen wiirde. Es hat
sich namlich gezeigt, dafl es in dem einem Widerruf
folgenden Zeitraum immer wieder zu inhalisglei-
chen Neuspeicherungen kommt, die auf einen
Ubermittlungsfehler einer der Fahndungsbehsrden
zuriickzufithren sind. Es bedarf daher in diesem
Zeitraum, der mit etwa zwet Jahren anzusetzen ist,
einer speziellen Konurolleinrichtung. Diese wird
dadurch geschaffen, dafl bei inhaltsgleicher Neu-
speicherung die Sperre automationsunterstiitzt
aufgehoben und der Sicherheitsbehérde im Hin-
blick auf die beabsichtigte Neuspeicherung eine
Uberpriifung aufgetragen wird.

Bei Datenverarbeitungen, denen priventiver
Charakter zukommt, kann die Sperre nicht mit
Wegfall des Fahndungsgrundes eintreten. Es bedarf
vielmehr des Speicherung iiber diesen Zeitpunk:
hinaus. So kommt es etwa bei der Erteilung von
Haftbefehlen insbesondere dann, wenn es um die
Beurteilung des Vorliegens des Haftgrundes der
Flucht- oder Verdunkelungsgefahr geht, immer
wieder zur Frage des Richters, ob gegen den
Betroffenen in einer anderen Angelegenheit bereits
einmal ein Hafibefehl erlassen worden ist. Dies
bedeutet, dafl die Sicherheitsbehorde dariiber
verlifllich Auskunft geben kénnen mufi, ob dies der
Fall ist, da nur das verldBliche Nichtvorliegen dieses
fiir die Entscheidung malgeblichen Kriteriums
Hafibefehle, die mit dem Gesetz nicht im Einklang
stehen, zu vermeiden hilft. Dementsprechend wurde
in § 58 Abs. 1 Z 1 und 4 der Eintrite der Sperre erst
zwei Jahre nach Widerruf eines richterlichen
Haftbefehls (einer finanzbehsrdlichen Anordnung)
vorgesehen.

Zu § 59:

Zufolge der Verwaltungsakzessorietat des Um-
welistrafrechtes ergibt sich der insoweit bestehende
Pflichtenumfang eines Menschen im einzelnen nicht
unmittelbar aus dem Strafgesetz, sondern einerseits
aus einer Vielzahl von Bundes- und Landesgeset-
zen, andererseits aber vor allem erst aus jenen
(insbesondere gewerbe-, wasser- und forstrechtli-
chen) Bescheiden, welche Emissionsgrenzwerte,
emissionsbezogene Auflagen, Betriebsweisen, Be-
triebszeiten usw. festsetzen. Dies bedeutet, daff im
Einzelfall ein einschreitendes Organ des offentli-
chen Sicherheitsdienstes nur bei Kenntnis dieser
Daten beurteilen kann, ob eine erlaubte, weil nicht
von einem Gesetz oder einem Bescheid erfafite oder
eine gegen ceine Rechtsvorschrift oder einen
behordlichen  Auftrag  verstoflende und  damit
strafrechtlich  relevante  Umweltbeeintrichtigung
vorliegt. Um nun dem einschreitenden Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes in diesem Bereich
das Instrumentarium an die Hand zu geben, das es
fir die Erfullung des Auftrages des §24 S:PO
bendtigt, soll die Umweltevidenz aufgebaut werden.
Hiebei soll moglichst in dezentraler Weise den
Sicherheitsbehorden und  Sicherheitsdienststellen
aus der Fiille jener Daten, die in den entsprechenden
Bescheiden enthalten sind, nur jener Bestand zur
Verfiigung gestellt werden, der eine erste Orientie-
rung erméglicht und nicht iibermifige Sachkennt-
nisse voraussetzt. Die hiefiir malgeblichen Kriterien
werden in den Verordnungen, die gemifl Abs. 3 zu
erlassen sind, festzulegen sein.

Zu § 60:

Die Verwaltungsstrafevidenz soll auf der Ebene
der Sicherheitsdirektionen eine Sammlung der im
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betreffenden Land erfolgten Bestrafungen wegen
sicherheitspolizeilicher Verwaltungsiibertretungen
ermdglichen. Die Auskunftserteilung ist im Rahmen
des §56 auf die Zwecke der Sicherheispolizei
eingeschrinkt. Auskiinfte zu anderen Zwecken sind
somit nicht zulidssig. Fiir die sonst durch §57
ermichtigten Behorden ergibt sich somit die
Notwendigkeit, derartige Auskiinfte unmittelbar bei
der Behorde erster Instanz einzuholen.

Zu § 62:
Nach geltendem Recht findet § 11 des Daten-
schutzgesetzes — jene Bestimmung, die das

Auskunfisrecht beinhaltet — auf Datenverarbeitun-
gen keine Anwendung, soweit diese fiir Zwecke des
Schutzes der verfassungsmifligen Einrichtungen der
Republik Osterreich und fiic Zwecke der Straf-
rechtspflege notwendig sind (§4 Abs. 3 Z 1 DSG).
Damit steht das 6sterreichische Recht in einem
Spannungsverhiltnis zur erwihnten Empfehlung
des Ministerkomitees des FEuroparates tber den
Gebrauch personenbezogener Daten im Polizeibe-
reich, die sehr wohl ein — wenn auch eingeschriink-
tes — Auskunftsrecht nahelegt. Um auch in diesem
Punkt dem angepeilten Ziel zu entsprechen, wird
die im § 62 enthaltene Regelung vorgeschlagen.
Demnach soll zwar § 11 des Datenschutzgesetzes
auch im Ausnahmebereich Anwendung finden, doch
soll es zu standardisierten Auskiinften, die keiner
Begriindung bediirfen, kommen. Um das damut
entstehende  Rechtsschutzdefizit  auszugleichen,
wurde die nachpriifende Kontrolle der Daten-
schutzkommission vorgesehen. Bei der Regelung
wurde davon ausgegangen, dafl nach dem Daten-
schutzgesetz eine Auskunfisverpflichtung nur hin-
sichtlich jener Daten besteht, die nicht der
Amisverschwiegenheit (zB Schutz personenbezoge-
ner Daten Dritter) unterliegen; aullerdem darf der
legale Zweck der Datenverarbeitung nicht unter-
bunden werden. Fiir die standardisierte Auskunft
wurde eine Formulierung gewihle, die deutlich auf
die im Sicherheitspolizeigesetz bestehende Aus-
kunfespflicht abstellt und daher in keinem Falle als
inhaltlich unrichtig bezeichnet werden kann.

Ist der Adressat mit der ihm erteilten Auskunft
nicht zufrieden, so kann er sich gemdfl Abs. 4 an die
Datenschutzkommission wenden, ohne — wie dies
§ 14 DSG von thm verlangen wiirde — behaupten

zu misssen, es sei das Datenschutzgesetz verletzt

worden. Dieses Auskunftsrecht tritt neben das
durch § 14 DSG dem Betroffenen eingeriumte
Beschwerderecht und hat eine andere Zielrichtung.
Die Anrufung der Datenschutzkommission gemif
§ 62 Abs. 4 stellt die richuge Handhabung des
Auskunfrsrechtes sicher, die Beschwerde gemif
§ 14 DSG die nchuge Handhabung des Daten-
schutzgesetzes selbst.

Zu § 63:
Diese Bestimmung legt den Grundsatz fest, dafl
nicht mehr benotigte, unrichtige oder entgegen den

Bestimmungen des Gesetzes ermittelte Daten zu
I6schen sind. Dies gilt in gleicher Weise fur
konventionell und fiir automationsunterstiitzt ver-
arbeitete Daten, nicht jedoch fiir solche Daten, auf
die sich ein Auskunfts- oder Beschwerdeverfahren
bezieht.

Erkennungsdienst

Im Vordergrund des polizeilichen Erkennungs-
dienstes steht die allgemeine (=staustsche) Rick-
fallsvermutung, also das Wissen darum, dafl in
einem statistisch nicht unerheblichen Mafle einmal
straffillig gewordene Personen neuerlich, wenn
auch in anderen Sparten der Kriminalitit, auffillig
werden. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dafl die bei einer erkennungsdienstlichen Behand-
lung ermittelten personenbezogenen Daten dazu
geeignet sind, bei der Aufklirung strafbarer
Handlungen, die derselbe Titer mit staustischer
Wahrscheinlichkeit begehen wird, hilfreich zu sein.
Hinzu kommt noch das Wissen des Betroffenen,
dafl seine Daten erfaflt und registriert wurden: Er
muf also bei der Begehung einer weiteren strafbaren
Handlung damit rechnen, unter Zuhilfenahme der
erkennungsdienstlichen Evidenz ausgeforsche zu
werden, was eine nicht zu unterschitzende
spezialpriventive Wirkung der erkennungsdienstli-
chen Behandlung ergibt.

Zu § 64:

Die Aufzihlung der erkennungsdienstlichen
Mafinahmen ist demonstrativ; es handelt sich um all
jene technischen Verfahren, die es ermoglichen, in
irgendeiner Weise, jedoch ohne Eingriff in die
korperliche Integritit (zB Blutabnahme), personli-
che Merkmale des Betroffenen aufzunehmen und
festzuhalten; ihr gemeinsamer Nenner ist die
Identifikation einer Person. Keine erkennungs-
dienstlichen Mafinahmen sind solche Verfahren, die
mit Vergleichsuntersuchungen (zB serologischen
Untersuchungen) einen Riickschluf§ auf eine Person
zulassen, da sie nicht eigentlich der Identifizierung,
also der Festlegung bestimmter individueller Merk-
male einer ganz besummten Person, dienen.

Zunichst hat die Behorde in der Regel keinen
Nachweis dafiir, dafl es sich bei der Person, deren
Daten sie erhoben hat, um jene handelt, als die diese
sich selbst bezeichnet oder mittels amtlicher oder
nichtamtlicher Dokumente ausweist. Es bedarf
daher einer Personsfeststellung (Abs. 5). Dabel
handelt es sich um ein Ermittlungsverfahren zur
abgesicherten Festsiellung der Namen, des Geburts-
datums, des Geburtsortes usw. des Betroffenen.
Dies geschieht durch Befragung von Identititszeu-
gen und durch Einsichtnahme in personenstands-
rechtliche Urkunden. Die Personsfeststellung hat
jeweils nur so lange Geltung, als nicht durch neue
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Erkenntnisse eine andere Zuordnung erforderlich
wird.

Zu § 65:

Die erkennungsdienstliche Behandlung ist die
zentrale Quelle fiir die Ermittlung der in erken-
nungsdienstlichen Evidenzen aufscheinenden perso-
nenbezogenen Daten. Der Entwurf beschrinkt sich
darauf, sie fiir die sicherheitspolizeilich relevanten
Fille vorzusehen; in jenen Fillen, in denen eine
erkennungsdienstliche Behandlung ausschlieflich
zu Zwecken der Strafjustiz erfolgen soll, bleibt eine
Regelung strafprozessualen Vorschriften vorbehal-
ten.

Abs. 1 betrifft die erkennungsdienstliche Behand-
lung von kriminalpolizeilich Auffilligen mit Riick-
fallgefihrlichkeit. Da die Konfrontation der Sicher-
heitsbehorde mit diesen Menschen zu den unter-
schiedlichsten Zeitpunkten erfolgt — oft ist der
Verdacht bereits zur Gewiflheit gereift, oft auch
noch nicht ausreichend erhirtetr —, mufl auf eine
allgemeine Verdachtslage abgestellt werden; dies
konnte nicht zuletzt deshalb hingenommen werden,
weil der Behorde auf der anderen Seite dic
Verpflichtung auferlegt wurde, von Amts wegen zu
loschen, wenn der Verdacht entkrifiet wurde.

Da auf die Gefihrlichkeit des Bewroffenen
abgestellt wird, bleiben Fragen der Schuld im Sinne
des Strafgesetzbuches ausgeklammert. Es kommt
etwa nicht darauf an, ob der Betroffene zum
Zeitpunkt der Tat zurechnungsfihig war oder nicht.

Selbswerstindlich ist es nicht erforderlich, jeden
einer leichten Kérperverletzung oder eines gering-
fugigen Diebstahles Verdichtigen erkennungs-
dienstlich zu behandeln; andererseits kann aber
auch die Notwendigkeit einer solchen Vorgangs-
weise nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Es wurde daher festgelegt, dafl von einer erken-
nungsdienstlichen Behandlung so lange abgesehen
werden kann, als nicht zu befiirchten ist, der
Betroffene werde weitere gefihrliche Angriffe
begehen. Sollte sich in der Folge doch Riickfallge-
fihrlichkeit erweisen, so kann die erkennungs-
dienstliche Behandlung nachgeholt werden. Von
der Normierung einer Verpflichtung, in diesen
Fillen von der erkennungsdienstlichen Behandlung
abzusehen, wurde Abstand genommen, um f&rmli-
che Verfahren dariiber, ob diese Voraussetzung
vorliegt oder nicht, zu vermeiden.

Die ,,Gelegenheitspersonen” des Abs. 2 sind
solche Unverdichtige (zB Angehorige des Opfers),
von denen die Sicherheitsbehorde weifl, dafd sie mit
hochster Wahrscheinlichkeit Spuren (zB Fingerab-
driicke) am Tatort einer strafbaren Handlung
hinterlassen haben. Um nun aus mehreren vorhan-
denen Spuren jene herauszufinden, die der Titer
hinterlassen hat, werden die ,,Gelegenheitsperso-

nen® erkennungsdienstlich behandelt und die auf
diese Weise identifizierten Spuren ausgesondert.
Die sicherheitspolizeiliche  Notwendigkeit einer
solchen crkennungsdienstlichen Behandlung ergibt
sich aus der Aufgabe des § 22 Abs. 3.

Da die Behsrde mit der erkennungsdienstlichen
Behandlung unmittelbar in die Rechtssphire des
Betroffencn eingreift, soll sie zu einer schriftlichen
Belehrung dariiber verpflichtet sein, wie lange
(generell) erkennungsdienstliche Daten aufbewahrt
werden und welche Moglichkeiten einer fritheren
Loschung bestehen. Diese Belehrung kann entspre-
chend ,formularisiert” und auch als Bestitigung
liber die Vornahme der Amtshandlung gesehen
werden.

Von den drei in § 65 vorgesehenen Kategorien
erkennungsdienstlicher Behandlung sind nur die
Fille des Abs. 1 Ansatzpunkte fiir eine Personsfest-
stellung; dies bedeuter, daff zwar in allen Fillen
einer erkennungsdienstlichen Behandlung die er-
kennungsdienstlichen Identititsdaten zu ermitteln
sind, dafl aber nur in den Fillen des Abs. | eine
Personsfeststellung zu erfolgen hat.

Zu § 66:

In besonders gelagerten Fillen kann es erforder-
lich werden, personenbezogene Daten iiber Leichen
zu ermitteln: es sind dies die ,,unbekannten Toten®
sowic die nach der Tat verstorbenen Verdichtigen.
Da in diesen Fillen eine Mitwirkung des Betroffe-
nen, also eme erkennungsdienstliche Behandlung
nicht in Frage kommt, war eine eigene Bestimmung
notwendig. Die Verpflichiung der Sicherheitsbe-
horde zur Ermittiung dieser Daten ergibt sich aus
den §§ 22 Abs. 3 und 24 Z 2.

Zu §67:

Schon in den Erlduterungen zu § 4 Abs. 3 Z 1 des
Datenschutzgesetzes wurde auf die Tatsache der
internationalen kriminalpolizeilichen Amtshilfe hin-
gewiesen; grenziiberschreitende Kriminalivit erfor-
dert ebensolche Kriminalititsbekimpfung. Abs. 1
dient dazu, erkennungsdienstliche Daten, die im
Ausland tber Ersuchen 8sterreichischer Behorden
ermittelt wurden, zu oOsterreichischen Daten zu
transformieren.

Verschiedentlich kommt es auch vor, daf
auslindische kriminalpolizeiliche Behorden oder
vergleichbare internationale Institutionen ohne
nihere Angaben des Grundes, warum eine Person
erkennungsdienstlich behandelt wurde, entspre-
chendes Material unter anderem an Gsterreichische
Sicherheitsbehorden, insbesondere an das Bundes-
ministerium fiir Inneres, mit der Anfrage tbermit-
teln, ob iber den Betroffenen Erkenntnisse
vorliegen. Unter welchen Voraussetzungen solche
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Anfragen durch Ubermittlung von Daten beantwor-
tet werden diirfen, regelt § 71 Abs. 3. Hier soll das
Problem geldst werden, unter welchen Vorausset-
zungen dieses ,fremde” Material in der Folge in
Osterrcich bentitzt werden darf.

Zu § 68:

Zusehends kommt es dazu, dafl erkennungs-
dienstliche Mafinahmen "deshalb ‘gesetzt werden
miissen, weil jene Personen, deren Daten ermittelt
werden, es selbst wiinschen.

Dies sind einerseits jene Personen, die etwa fiir
die Einwanderungsgenehmigung in ein bestimmtes
Land ,,polizeilich bestitigte Lichibilder oder
Papillarlimenabdriicke benstgen, andererseits jene,
die stindig oder voriibergehend eine gefihrliche
Tirigkeit auszuiiben haben und deshalb mit einiger
Berechugung fiirchten, Opfer eines Verbrechens
(zB einer erpresserischen Entfihrung) oder eines
Unfalls zu werden. Aus diesem Grunde soll es der
Sicherheitsbehorde in den letzigenannten Fillen
(Abs. 3 und 4) erlaubt sein, mit Zustimmung des
Betroffenen personenbezogene Daten von thm
mittels erkennungsdienstlicher Mafinahmen  zu
ermitteln. Eine Antragslegitimation wurde hier
deshalb nicht vorgesehen, um der Sicherheitsbe-
horde die Initiative zu sichern; andernfalls hitte die
Ablehnung bescheidmiflig erfolgen miissen.

Zu §69:

Die Erfahrungen mit dem Strafregister und der
Personenfahndung haben gezeigt, dafl es trotz
Speicherung eines breiten Personendatensatzes
(Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Vornamen der
Eltern) doch gelegentlich zu Verwechslungen von
Personen mit nahezu identen personenbezogenen
Daten kommt. Da sich hieraus fur den von der
Verwechslung Bedrohten unangenehme Konse-
quenzen ergeben kénnen, soll die Behorde ver-
pflichtet sein, bei den Daten jenes Betroffenen, von
dem die personenbezogenen Daten ermittelt wur-
den, auf die Verwechslungsgefahr hinzuweisen. Mit
Zusummung des von der Verwechslung Bedrohten
soll es auflerdem moglich sein, seine Daten zu
ermitteln. Diese sind beim Datensatz des Betroffe-
nen zu speichern, sodaf} ihre Auswihlbarkeit aus der
Gesamtmenge nicht moglich ist. Um diese Maf3-
nahme bewerkstelligen zu kdnnen, ist es freilich
erforderlich, dafl die ,Evidenzbehorde von der
Verwechslungsgefahr in Kenntnis gesetzt wird; die
Mafnahmen gemill §69 Abs. 2 sind von jener
Behorde vorzunehmen, die die Daten ermittelt hat.

Zu §70:

Die ermittelten Daten miissen, sollen sie thren
Zweck erfiillen, auf verschiedenen Ebenen evident

gehalten werden, also den Behoérden nach bestimm-
ten Kriterien geordnet zur Abfrage zur Verfiigung
stehen. Hiebei ist vom Grundsatz auszugehen, dafl
Daten, die einer Sicherheisbehorde zur Verfiigung
stehen, allen Sicherheitsbehorden zuginglich sein
mussen.

Von besonderer Wichtigkeit sind die regional
und nach sachlichen Kriterien geordneten zentralen
Evidenzen. Gemifl Abs. 2 soll es moglich sein, im
Rahmen eines Bundeslandes oder einer Region (zB
Raum Wien) alle mit Bezug auf diese ermittelien
personenbezogenen  Daten  zusammenzufassen;
gleiches gile fiir die auf besummte Sachgebiete (zB
»unbekannte Leichen®™) beschrinkten iiberregiona-
len Evidenzen. Da in diesem Bereich die Erforder-
nisse einerseits an die technische Entwicklung
gebunden und andererseits von neu auftretenden
krimmalpolizeilichen  Schwerpunkien  bestimmt
sind, soll es — um rascher reagieren zu kénnen —
méglich sein, dall der Bundesminister fur Inneres
durch Verordnungen eine Grundlage fiir solche
Datensammlungen schafft.

In Ausnahmefillen wird es moglich sein, mit einer
solchen Verordnung eine bestimmte =zentrale
Evidenz vorzusehen; die ,,Zentrale Erkennungs-
dienstliche Evidenz wurde auf Gesetzesebene
eingerichtet.

Zu §71:

Die Bestimmung regelt die Fille der Ubermitt-
lung erkennungsdienstlicher Daten erschopfend.
Die Abs. 1 bis 3 behandeln die Ubermittlung an
andere, auch auslindische Behorden, die Abs. 4 und
5 die Ubermitlung an die Offentlichkeit oder an
Einzelpersonen.

Die Ubermittdung erkennungsdienstlicher Daten,
insbesondere von Lichtbildern, an die Offentlichkeit
oder eine Einzelperson regelt grundsitzlich der
Abs. 6. Sie darf nur in dem Umfang geschehen, als
dies zur Erreichung des angestrebien Zieles
notwendig ist. An Medien dirfen Daten demnach
nur dbermittelt werden
— zur Klirung der Identitdt Hilfloser oder Toter;
— zur Verhinderung strafbarer Handlungen;

— zur Ausforschung fliichtiger Straftiter.

Unter denselben Voraussetzungen darf die
Beharde auch eigene Veroffentichungen, etwa mit
Plakaten, vornehmen.

Auflerdem diirfen solche , kriminalpolizeilichen
Daten® Personen, die in der Lage sein kénnen, den
sUnbekannten zu identifizieren (Abs. 4 Z 2 oder
3), zuginglich gemacht werden. Wihrend es sich im
Falle des Abs. 4 Z 2 vor allem darum handelt, die
Identitit eines unbekannten Hilflosen oder Toten
zu kliren, wird in Abs.4 Z3 die gesetzliche
Grundlage fiir die Handhabung der sogenannten
,» Titerkartei® gelegt: Opfern oder sonstigen Tat-

www.parlament.gv.at

49 von 54



50 von 54

148 der Beilagen XV1I1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

50 148 der Beilagen

zeugen werden Lichtbilder einschligiger Titer in
der Hoffnung vorgelegt, dadurch eine bestimmte
strafbare Handlung wirksam kliren zu kénnen.

Zu§72:

Diese Bestimmung ist dem § 13 a des Strafregi-
stergesetzes 1968 nachgebildet.

Zu den §§ 73 und 74:

So wie die Ermittlung erkennungsdienstlicher
Daten an verschiedene Voraussetzungen gebunden
ist, je nachdem aus welchem Anlafl sie erfolgt, so
mufl auch ihre Loschung differenziert geregelt
werden. Der Entwurf hat sich an folgenden
Grundsitzen orientiert:

— die Loschung erfolgt in der Regel von Amts
wegen, in Ausnahmefillen mit Antrag;

— analog zu der in § 12 Abs. | des Datenschutzge-
setzes getroffenen Regelung wird physisch
geloscht, die logische Loschung kann jedoch als
Zwischenlsung vorgesehen werden;

— jene Daten, die fur Identifikationszwecke
ermittelt wurden, sind zu 16schen, sobald sie ihre
Funktion fiir den Anlafifall erfille haben;

— sonstige ,,kriminalpolizeiliche Daten” sind zu
l6schen, sobald sich erweist, daf keine Riickfall-
gefihrlichkeit besteht;

— im ubrigen sind die Daten jedenfalls nach
Zeitablauf — bei Strafunmiindigen mit beson-
ders kurzer Frist (3 Jahre) — oder nach dem
Tod des Betroffenen zu loschen; hiebei soll es
dem Bundesminister fir Inneres nach Mafigabe
der technischen Méglichkeiten offenstehen,
durch Verordnung kiirzere Evidenzzeiten vor-
zusehen.

Eine besondere Problematik ergibt sich in jenen
Fillen, in denen die Daten ermittelt wurden, weil
der Betroffene verdichtig war, einen gefihrlichen
Angriff begangen zu haben, wenn er in der Folge
nicht vom Strafgericht verurteilt worden ist. Die auf
den ersten Blick bestehende Moglichkeir, dann
jedenfalls einen L&schungsanspruch vorzusehen,
wurde nach der Einsicht fallengelassen, daf} die
Verurteilung einer Person nicht das einzige, wenn
auch sehr gewichtige Indiz dafiir ist, dafl sie in
Zukunft einen gefihrlichen Angriff begehen werde.
So kann es zB sein, dafl eine Verurteilung nur
deshalb unterbleibt, weil das Versuchsstadium noch
nicht erreicht war oder weil die Tat verjahre ist, weil
es an einem zwar fiir die Setzung des Tatbildes
erforderlichen, fiir die Gefihrlichkeit des Titers
aber unerheblichen Tatbestandsmerkmal fehlt oder
weil der Titer nicht schuldfihig ist. In solchen
Fillen kann eine Aufbewahrung aus Grinden
kriminalpolizeilicher Privention unerlifilich sein,
weshalb die Behorde dann nicht zur Léschung
verpflichtet sein soll. Dementsprechend ist im §73

Abs. 1 Z 4 auf den Verdacht im Sinne des §65
Abs. 1 abgestellt und auflerdem die Moglichkeit
vorgesehen worden, in jenen Fillen, in denen das
Tatbild mangels eines bestimmten Merkmales nicht
verwirklicht worden ist (zB Tag der ,,Offentlich-
keit“ im § 218 StGB), von einer Loschung Abstand
zu nehmen, wenn auf Grund konkreter Umstinde
ein Riickfall zu befiirchten ist.

Erfolgt eine Loschung deshalb, weil sich der
Verdacht als nicht zutreffend herausgestellt hat, so
ist der Betroffene, wenn dies ohne grofleren
Aufwand moglich ist, hievon zu verstindigen. Eine
Verpflichtung, jedenfalls fiir eine Verstindigung zu
sorgen, erschien deshalb nicht notwendig, weil jeder
Betroffene von seiner erkennungsdienstlichen Be-
handlung Kenntnis (siehe insbesondere § 65 Abs. 5)
und auf Anfrage ein Informationsrecht hat; dadurch
ist es moglich, den Aufwand, der durch eine
Verpflichtung entstanden wire (nachweisliche Zu-
stellung), zu vermeiden.

Verlangt der Betroffene Auskunft dariiber, ob die
Loschung erfolgt sei, oder ist sie weder bisher noch
aus Anlafl der Anfrage vorgenommen worden, weil
die Voraussetzungen hiefiir nicht vorlagen, so ist
dies mit Bescheid festzustellen; die behordliche
Entscheidung unterliegt somit schlieflich der
hochstgerichtlichen Kontrolle.

Eine besondere Form der Loschung wurde fiir
jene Fille vorgesehen, in denen der Freispruch
durch das Gericht mangels an Beweisen oder wegen
Vorliegens eines Rechtfertigungsgrundes erfolgte.
Da dies — anders als beim Wegfall des Verdachtes,
der sich meist noch im Vorverfahren ergibt — kaum
je zur Kenntnis der Sicherheitsbehsrde gelangt,
muflte von einer amwswegigen Beriicksichtigung
Abstand genommen werden. Allerdings sind auch in
diesem Bereich Fille denkbar, in denen auf Grund
konkreter Umstinde befiirchtet werden muf}, der
Betroffene werde gefihrliche Angriffe begehen.
Eine solche Konstellation wird etwa dann gegeben
sein, wenn dem Gericht zwar fiir die Gefihrlichkeit
des Betroffenen, nicht aber fir den gesamten
Tatbestand ein geniigender Beweis vorlag, wenn
also zB feststeht, der Betroffene habe einen an sich
zum Tode fithrenden Stich mit einem Messer
zugefiigt, aber nicht geklirt werden kann, ob das
Opfer zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch lebte. Es
soll daher die Moglichkeit bestehen, einen derarti-
gen Antrag abzuweisen.

Die Loschungsverpflichtungen gelten fiir alle
Behorden, die durch erkennungsdienstliche Ma@3-
nahmen ermittelte personenbezogene Daten evident
halten, also etwa auch fiir die Zentrale Erkennungs-
dienstliche Evidenz. In jenen Bereichen, in denen
die Speicherung EDV-unterstitzt erfolgt, ist die
technische Durchfithrung der Léschung von deren
Grund abhingig: die objektiven Loschungstatbe-
stinde (zB §73 Abs. 1 Z 3: ,,Ablauf von 5 Jahren
nach dem Tod des Betroffenen”) konnen durch
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entsprechende Programmierung generell bertick-
sichtigt werden, die subjektiv ausgerichteten Tatbe-
stinde (zB § 10 Abs. | Z 4: ,,erwiesene Unschuld®)
bediirfen der Loschung im Einzelfall. Die vom
Bundesminister fiir Inneres zu erlassende Verord-
nung wird daher unter Berufung auf § 71 Abs. 1 die
Ermittlungsbehorden bloff dazu verpflichten miis-
sen, die von thnen durchzufihrenden individuellen,
nicht aber die objektiv bedingten Léschungen allen
anderen Speicherbehsrden mitzuteilen.

Zu § 75:

Die Zentrale Erkennungsdienstliche Evidenz des
Bundesministeriums fir Inneres ist auf die Aus-
kunftserteilung ausschliefllich fir Zwecke der
Strafrechtspflege im Umfang des §4 Abs. 3 Z1
DSG beschrinkt; es werden somit keine Auskiinfte
fir Zwecke des Verwaltungsstrafverfahrens oder
der ersten allgemeinen Hilfeleistung erteile. Die
Speisung dieser Evidenz wird durch Verordnung
des Bundesministers fiir Inneres unter Berufung auf
§ 71 Abs. 1 zu sichern sein.

Zu § 76:

Grundsitzlich obliegt der Erkennungsdienst
jener Sicherheitsbehorde, die im Einzelfall mit der
Angelegenheit konfrontiert ist. Dafl dies etwa im
Falle der internationalen kriminalpolizeilichen
Amtshilfe der Bundesminister fiir Inneres ist, ergibt
sich aus der Rechislage. Ausnahmen von diesem
Grundsatz wurden nur hinsichdich der Verstandi-
gung von der Loschung aus der Zentralen
Erkennungsdienstlichen Evidenz (Abs. 4), die nicht
dem Bundesminister fiir Inneres, sondern jener
Behorde obliegt, die ibermittelt hat, sowie hinsicht-
lich der Erlassung von Feststellungsbescheiden
gemill §73 Abs. 4 und der Loschung gemifl § 74
gemacht; letztere wurden wegen des fir die
Bearbeitung der Angelegenheit notwendigen juristi-
schen Aufwandes der Sicherheitsdirektion iibertra-
gen.

Zu den §§ 77 und 78:

Bei der Regelung der Verfahren muBte vor allem
darauf Bedacht genommen werden, nur soviel
Férmlichkeit vorzusehen, wie unbedingt erforder-
lich; wird das Gesetz doch etwa im Bereich der
Bezirkshauptmannschaften von Organisationsein-
heiten vollzogen, die grofierer Belastung in dieser
Hinsicht nicht gewachsen wiren. Auflerdem war
darauf abzustellen, dafl sich die erkennungsdienstli-
che Behandlung fir den Betroffenen grundsiizlich
anders darbietet, je nachdem, ob er sich in Haft
befindet oder nicht. Schliefllich war auch eine
sachgerechte Regelung fiir das Ausmall der
Mitwirkungsverpflichtung und fiir ihre allenfalls
erforderliche Durchsetzung zu treffen.

Zunichst soll der Betroffene jedenfalls formlos
aufgefordert werden, sich der erkennungsdienstli-
chen Behandlung zu unterziehen. Dies wird in den
Fillen, in denen er sich in Haft oder aus anderen
Griinden — etwa in Befolgung einer Ladung — bel
der Behorde befindet, mindlich, sonst schriftlich
geschehen. Kommt er der Aufforderung nach, so
bedarf es keiner weiteren Formlichkeit.

Enwspricht der Betroffene der Aufforderung
nicht, so mufl die Mitwirkungsverpflichtung nach
§ 65 Abs. 4 konkretisiert werden. Sie ergibt sich im
Falle der Haft bereits aus dieser, jedoch nur dann,
wenn der Grund fiir die erkennungsdienstliche
Behandlung in dem fiir die Anhaltung mafigeblichen
Tatverdacht liegt. Andernfalls mufl die Mitwir-
kungsverpflichtung bescheidmiflig festgelegt wer-
den. Hiezu bedarf es bei Vorerhebungsverfahren im
Dienste der Strafjustiz keines eigenen Ermittlungs-
verfahrens, wenn in dieser Sache bereits der
Anklagebehorde Anzeige erstattet worden ist. Wird
die Mitwirkungsverpflichtung bescheidmiflig aufer-
legt, so kann sie zugleich mit einer Ladung im Sinne
des § 19 AVG festgesetzt werden. Im Falle der Haft
des Betroffenen kann dieser bei feststehender
Mitwirkungsverpflichtung ohneweiters vorgefiihrt
werden. Entspricht der Betroffene seiner Verpflich-
tung, auf Grund der Ladung bei der Behorde zu
erscheinen, nicht, so kann er, sofern dies angedroht
war, vorgefithrt werden.

Unmittelbarer Zwang soll — unter Wahrung der
VerhilinismiBigkeit — nur in dem Ausmafl
ausgeiibt werden, in dem dies zur Sicherung der
Amtishandlung erforderlich ist. Inhaltlich handelt es
sich um die Handhabung ungefihrlicher oder
weniger gefihrlicher Mafinahmen im Sinne des § 4
des Waffengebrauchsgesetzes 1969 aus dem Grunde
des § 2 Z 2 leg. cit., namlich der Uberwindung eines
auf die Vereitelung einer rechtmifligen Amushand-
lung gerichteten Widerstandes (§ 50 Abs. 3).

Zu §79:

Die Einschrinkung des Abs. | wurde deshalb
getroffen, um sicherzustellen, dafl der Betroffene
keinem Druck von dritter Seite unterliegt, Abschrif-
ten oder Kopien des erkennungsdienstlichen Mate-
rials anzufertigen und sie dieser dritten Seite
auszufolgen.

Der Bestimmung des Abs.2 kommt mangels
Parteistellung des Betroffenen in diesem Stadium
nur deklaratorischer Inhalt zu.

Zu § 80:

Da im Erkennungsdienst davon auszugehen ist,
dafl der Betroffene von der Ermittlung der Daten in
Kenntnis ist, und da in diesem Rahmen ein eigenes
Auskunftsverfahren sowie eigene Léschungsbestim-
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mungen vorgesehen sind, wurde diese Bestimmung
analog zu §55 Abs. 2 des Datenschuizgesetzes
konzipiert. Selbstverstindlich bleiben die Kontroll-
befugnisse der Datenschutzkommission, insbeson-
dere die §§ 14 ff. des Datenschuizgesetzes, unbe-
riihrt.

Strafbestimmungen

Wie schon im Allgemeinen Teil ausgefithrt, soll
nunmehr auch das bis 1977 im Art. VIII EGVG
enthaltene  Versprechen der ,,Erlassung ecines
Polizeistrafgesetzes dahingehend eingelost wer-
den, dafl der Grofteil der gegenwiirtg in Art. IX
leg. cit. enthaltenen sicherheitspolizeilichen Straf-
tatbestiinde in das Sicherheiwspolizeigesetz iber-
nommen wird. Die Verbreitung nationalsozialisti-
schen Gedankengutes (Art. IX Abs. | Z7 EGVG),
bei der es sich nach der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes ebenfalls um eine Angelegenheit der
Sicherheitspolizei  handelt, verbleibt im EGVG,
hingegen werden jene beiden Tatbestinde, die sich
unmictelbar aus dem 3.Teil des vorliegenden
Entwurfes ergeben (§ 84 Abs. 1), hinzugefigt.

Eine Aufthebung der damit im EGVG nicht mehr
bendtigten Bestimmungen ist nicht erforderlich, da
gleichzeitig mit der vorliegenden Regierungsvorlage
eine solche fiir eine Novelle zum EGVG einge-
bracht wird.

Zu § 81:

Die Tatbestandsumschreibung entspricht in threm
Aufbau jener des Art. IX Abs. 1 Z 1, die Strafbarkeit
wurde jedoch in zwel Punkten inhaltlich zuriickge-
nommen. Nach geltendem Recht ist fiir die Stérung
der Ordnung ein Verhalten gefordert, das Argernis

zu erregen geeignet ist; diese Formulierung stellt
bereits auf die Einschitzung durch andere und niche

auf die Intention des Titers ab. Dafl insbesondere
diese maflgeblich ist, soll nunmebr durch die
Wendung ,besonders riicksichtsloses Verhalten
verstirkt zum Ausdruck gebracht werden. Aufler-
dem soll auch entscheidend sein, ob es eine
Rechtfertigung fiir die Stérung der Ordnung gibt.
Hier wiren insbesondere Verhaltensweisen zu
beriicksichtigen, die der Titer in Ausiibung seiner
Grund- und Freiheitsrechte gesetzt hat.

Auch hinsichtlich des Strafsatzes wurde eine
Einschrinkung vorgenommen: So wie bisher droht
eine Geldstrafe bis zu 3000 S; allerdings wurde
hinsichtlich der Freiheitsstrafe, auf die als solche
wegen threr spezialpriventven Wirkung - (§ 11
VStG) nicht verzichtet werden konnte, ein gespalte-
ner Strafsatz eingefihrt. Demnach wird ein Titer,
der unter erschwerenden Umstinden handelt, beim
ersten Mal mit einer Freiheitsstrafe bis zu einer
Woche bedroht, wogegen sich dann, wenn er
neuerlich unter erschwerenden Umstinden handelt

— also im Wiederholungsfall — ein Swrafsatz bis zu
zwel Wochen ergibt. '

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Er-
kenntnis vom 12. Oktober 1990, B 20/89, festge-
stell, dafl die Abnahme von Gegenstinden
(Entfernung eines Transparentes) zur Hintanhal-
tung von Stérungen bei Versammlungen eine
denkmégliche Handhabung des Art. TX Abs. 1 Z 1
EGVG sein konne. Der Entwurf sieht keine
demenwsprechende Priventivmalinahme vor, greift
aber die Anrcgung, Ordnungsstérungen durch
Sicherstellen von Sachen zu beenden, dahin gehend
auf, daB cr dies als gelinderes Mittel gegeniiber der
Festnahme vorsiecht. Dementsprechend soll dann,
wenn im Falle einer Ordnungsstérung die Fest-
nahme zulidssig wire, aber ein gelinderes Mittel die
Wiederholungsgefahr beseitigen konnte, dieses
eingeserzt werden. Als gelindere Mittel werden die
Wegweisung des Storers oder — wie gesagt — das
Sicherstellen von Sachen vorgesehen. Unter diesem
Gesichtspunkt  wird die Festnahme als solche
unzulissig, da sie gemifl Art.2 Abs.1 Z 3 des
Bundesverfassungsgesetzes iber den Schutz der
personlichen Fretheit im gegebenen Zusammenhang
nur dann erfolgen darf, wenn sie zur Verhinderung
weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erfor-
derlich ist.

Sowohl Wegweisung als auch Sicherstellen von
Sachen hat durch Anwendung von Befehls- und
allenfalls unmitelbarer Zwangsgewalt zu erfolgen.
Die Verwahrung und Ausfolgung sichergestellter
Gegenstinde richtet sich im wesentlichen nach den
fiir die entsprechende Befugnis im 3. Teil geltenden
Vorschriften.

Zu § 82:

Der Tatbestand des Art. IX Abs. 1 Z2 ist
ebenfalls einer Einschrinkung unterworfen worden.
Zunichst wurden — ohne inhaltiche Anderung —
die Worte ,ungestiim benimmt® durch die Worte
»aggressiv verhilt™ ersetzt, und dann wurde als
zusitzliches Tatbestandsmerkmal, das kumulativ
vorliegen mufl, die Behinderung der Amtshandlung
eingefiigt. Damit ergibt sich, dafl ein strafbares
Verhalten nur dann vorliegt, wenn zum aggressiven
Verhalten die Behinderung der Amishandlung
hinzutritr.

Hinsichtlich des Strafsatzes gilt dasselbe, was
bereits zur Stérung der offentlichen Ordnung
gesagt wurde.

Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes (2B Erkenntnis vom 11. November 1985,
24/10/0227) ,,ein Verhalten, das im unbefangenen
Beobachter nicht nur den Eindruck des Unerlaub-
ten, sondern auch des Schindlichen hervorruft’,
gegeniiber einem Organ des offentlichen Sicher-
heitsdienstes als Ordnungsstérung zu bestrafen ist,
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kann es in diesem Bereich zu einer nicht Zu § 88:
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chend wurde vorgesehen, dafl Bestrafungen gemifl
§§ 82 und 81 einander ausschlieffen.

Zu § 83:

Die Regelung entspricht vollinhaltlich der nach
geltendem Recht in Art. IX Abs.1 Z3 EGVG
getroffenen; im letzten Satz des Abs. 2 wurde
jedoch im Hinblick auf die Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes, wonach auch dann, wenn im
Rauschzustand mehrere Tatbestinde von Verwal-
tungsiibertretungen begangen werden, nur eine
strafbare Handlung vorliegt (VwSlg. 8687), eine
Prazisierung durch Einfigung des Klammeraus-
druckes vorgenommen.

Zu § 84:

Diese Regelung enthilt — wie gesagt — jene
beiden Verwaltungsstraftatbestinde, die sich unmit-
telbar aus dem 3. Teil des Gesetzes ergeben. Da
auch hier Verhaltensweisen denkbar sind, denen
durch Wegweisung oder durch Sicherstellen von
Sachen begegnet werden kann, wurden diese
Mafinahmen neuerlich als gelindere Mittel vorgese-
hen.

Zu § 85:

Das derzeit nicht selten bestehende Nebeneinan-
der von gerichtlicher und verwalwungsbehordlicher
Strafbarkeit erscheint gerade im Bereich der
Sicherheitspolizei und wegen deren Nihe zum
gerichtlichen Strafrecht nicht mehr angebracht
Dementsprechend war eine Subsidiaritit vorzuse-
hen.

Zu § 86:

Diese Bestimmung enthilt die Regelung iiber die
Zustandigkeit zur Fithrung des Verwaltungsstraf-
verfahrens; ihr kommt im Hinblick auf § 26 Abs. |
VStG nur deklarative Wirkung zu.

Besonderer Rechtsschutz

Eines der zentralen Anliegen dieses Entwurfes
besteht darin, der Normierung der Befugnisse fur
die Sicherheitsexekutive einen Ausbau des Rechts-
schutzes fiir die Biirger an die Seite zu stellen. Auf
diese Weise soll sich aus dem Wechselspiel von
Befugnisausiibung und judizieller Riickmeldung in
diesem derzeit teilweise so emotionell belasteten
Bereich ein gelasseneres Verhiltnis der Beteiligten
zueinander ergeben.

Zu § 87:

Diese Bestimmung riumt dem Biirger ein
einklagbares Recht auf Gesetzmifligkeit sicher-
heitspolizeilicher Mafinahmen ein.

Nr. 685/1988 am L. Jinner 1991 haben die
unabhingigen Verwaltungssenate gemifl Art. 129 a
Abs. 1 Z 2 B-VG iiber Beschwerden von Personen
zu entscheiden, die behaupten, durch die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein. Dem Abs.1 kommt keine
eigenstindige normative Kraft zu. Er gibt nur die
durch das B-VG getroffene Regelung sicherheits-
polizeispezifisch formuliert wieder.

Da sich in der Vergangenheit in der hochstge-
richtlichen Judikatur immer wieder die Frage
gestellt hat, ob tatsichlich einer bestimmten
polizeilichen Mafinahme die Ausiibung verwal-
tungsbehordlicher Befehls- und  Zwangsgewalt
zugrunde lag, soll durch Abs. 2 diese Begrenzung
beseitigt werden. Damit wird auch das ,schlichte
Polizeihandeln®, sofern es in Rechte eingreift, beim
unabhiingigen Verwaltungssenat einklagbar.

Da nach dem Sicherheitspolizeigesetz nur sehr
kurzfristige Entziige der personlichen Fretheit
vorgesehen sind, mufite in Abs. 3 nicht Vorsorge
dafir getroffen werden, dafl der unabhingige
Verwaltungssenat binnen der nach Art. 6 Abs. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der
personlichen Freiheit vorgesehenen Wochenfrist
entscheiden kann.

Fiir Beschwerden gemafl Abs. 2, die sich (auch)
auf die Rechtmifligkeit der Verwendung personen-
bezogener Daten nach den Bestimmungen des
4. Teiles beziehen, wurde im Interesse des Birgers
nicht eine ausschlieBliche Zustindigkeit der Daten-
schutzkommission vorgesehen. Es kann somit auch
eine solche Beschwerde beim unabhingigen Ver-
waltungssenat (und selbstverstindlich auch bei der
Datenschutzkommission) eingebracht werden. Der
Senat hat jedoch gemifl § 14 Abs. 3 des Daten-
schutzgesetzes vorzugehen und die Entscheidung
der Datenschutzkommission in sein Verfahren
einzubeziehen.

Zu § 89:

Fiir behauptete Verletzungen der ,,Berufspflich-
ten® soll eine externe Beschwerdekontrolle einge-
fiihrt werden. Gemill Art. 129 a Abs. 1 Z 3 B-VG
erkennt der unabhingige Verwaltungssenat nach
Erschopfung des administrativen Instanzenzuges,
sofern ein solcher in Betracht kommt, (auch) in
sonstigen Angelegenheiten, die thm durch Bundes-
gesetz zugewiesen wurden; eine inhaltliche Um-
schreibung dieser ,sonstigen Angelegenheiten
wird vom B-VG nicht vorgenommen. Es steht somit
dem Gesetzgeber frei, dem unabhingigen Verwal-
tungssenat Aufgaben zu ibertragen, die mit den
sonst von ithm wahrgenommenen nur mittelbar im
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Zusammenhang stehen. Dementsprechend wurde
der Dienstaufsichisbehorde — dies ist bei Organen
der Bundesgendarmerie nicht die Sicherheitsbe-
hérde — zunichst die Verpflichtung auferlegt, den
von ihr als erwiesen angenommenen Sachverhalt
bekanntzugeben und eine Feststellung dariiber zu
treffen, ob eine Verletzung einer Berufspflicht
vorliegt. Voraussetzung hiefiir ist, dafl eine solche
Verletzung behauptet wird und dafl die Dienstauf-
sichtsbeschwerde binnen sechs Wochen eingebracht
oder der Behtrde vom unabhingigen Verwaltungs-
senat gemil § 89 Abs. 1 zugeleitet wurde. In jenen
Fillen, in denen der Betroffene mit der von der
Behorde getroffenen Feststellung nicht zufrieden
ist, soll er das Recht haben, den unabhingigen
Verwaltungssenat anzurufen, der dann iiber die
Frage, ob eine Verletzung der Berufspflicht vorliegt,
endgiiltg zu entscheiden hat.

Zu § 90:

Wie in den Erlduterungen zum Auskunfrsrecht
dargelegt, ist die Anrufbarkeit der Datenschutz-
kommission gemil§ § 14 des Datenschutzgesetzes
durch das vorliegende Gesetz in keiner Weise
eingeschrinkt. Lediglich dann, wenn die Eimittlung
der Daten das Resultat der Ausiibung einer Befugnis
nach dem 3. Teil darstellt, wenn also etwa die Frage
zu priifen ist, ob eine Information, die auf Grund
der Durchsuchung eines Raumes erlangt wurde und
fiir die eine Ermittlungsbefugnis nach § 53 vorlag,
insgesamt rechtmiflig ermittele worden ist, soll
ausschlieflich eine Zustindigkeit des unabhingigen
Verwaltungssenates bestehen, da es in Wahrheit um
die RechtmifBigkeit der Befugnisausiibung geht.

Zu §91:

Da es sich beim Sicherheitspolizeigesetz insge-
samt um eine Materie handelt, bei der es in weiten
Teilen an hochstgerichtlicher Judikatur mangelt, ist
dem Bundesminister fiir Inneres eine umfassende
Moglichkeit der Erhebung einer Amusbeschwerde
eingeriumt worden.

Zu §92:

Fiir Schiden, die — verschuldensunabhingig —
durch Aufschub des Einschreitens oder durch
Inanspruchnahme von Sachen entstehen, soll nicht
der Biirger, sondern die Gesellschaft aufkommen.
Da es sich um die Nichtausiibung/Ausiibung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsge-
walt handelt, scheint im Verfahrensbereich eine
Heranziehung des  Polizeibefugnis-Entschadi-
gungsgesetzes geboten.

Sicherheitsbericht

Zu §93:

Die Bundesregierung hat schon bisher jihrlich
den Sicherheitsbericht erstattet. Nunmehr wird eine
gesetzliche Grundlage hiefir vorgesehen und
festgelegt, dafl er auch eine Art Riickmeldung an
den Gesetzgeber in bezug auf die Vollziehung des
Sicherheitspolizeigesetzes zu enthalten hat.

Schlufibestimmungen

Zu § 94:

Da die Vollziehung dieses Gesetzes einerseits
organisatorische Maflnahmen voraussetzt und an-
dererseits auch einer Schulung der Organe bedarf,
scheint eine Legisvakanz im Ausmafl von 18 Mona-
ten unerlifilich zu sein.

Zu § 96:

Angesichts der Neuregelung des Umganges mit
personenbezogenen Daten scheint eine Bereinigung
des vorhandenen Bestandes geboten. Alle Daten, fiir
die sich nach dem vorliegenden Gesetzesvorhaben
keine Grundlage ergibt, sollen demnach innerhalb
der Ubergangsfrist (Legisvakanz + 1 Jahr) gelscht
werden.
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