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Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Gebiihren-
anspruchsgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber
den allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstindigen und Dolmetscher und das
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 gein-

dert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Anderungen des Gebithrenanspruchsgesetzes 1975

'Das _Gebithrenanspruchsgesetz 1975, BGBL
Nr. 136, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBl. Nr. 343/1989, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 25 werden
a) dem Abs. 1 folgende Sitze angefiigt:

»Ist zu erwarten, daf die tatsiichlich entstehende
Gebiihr des Sachverstindigen den Wert des
Streitgegenstandes oder die Hohe eines erlegten
Kostenvorschusses wesentlich iibersteigen wird, so
hat der Sachverstindige das Gericht darauf
hinzuweisen. Unterlifit der Sachverstindige dies,
so hat er fiir seine Leistungen insoweit keinen
Gebiihrenanspruch, als die Gebihr den Wert des
Streitgegenstandes oder den erlegten Kostenvor-
schuf} iibersteigt.”

b) dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»Hat der Sachverstindige aus seinem Verschulden
seine Titigkeit nicht innerhalb der vom -Gericht
festgelegten Frist erbracht oder sein Gutachten so
mangelhaft abgefafit, dafl es deshalb einer Erorte-
rung bedarf, so ist die Gebiihr fir Mihewaltung
nach richterlichem Ermessen unter Bedachtnahme
auf das den Sachverstindigen daran treffende
Verschulden, die Dringlichkeit des Verfahrens, das
Ausmafl der Verzoégerung und den Umfang der
erforderlichen Erorterungen um insgesamt bis zu
einem Viertel zu mindern.”

2. Im § 32 Abs. 1 und im § .33 Abs. 1 wird die
Wendung ,handelt es sich aber um einen
- Sachverstandigen, dessen Mithewaltung nach § 34

Abs. 3 zu entlohnen ist“ durch die Wendung

- ,handelt es sich aber um eine Titigkeit nach § 34

Abs. 3 érsetzt.
3. Im § 34 werden

a) im Abs. 2 die beiden letzten Sitze durch
folgenden Satz ersetzt:

»Die Bestimmung der Gebiihr in der vollen Hohe
dieser auflergerichtlichen Einkiinfte ist zulissig,
wenn '

1. das Gutachten eine besonders ausfiihrliche
wissenschaftliche Begriindung. enthilt und
aulergewohnliche Kenntnisse auf wissen-
schaftlichem oder kiinstlerischem Gebiet
voraussetzt oder

2. das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwie-
rigkeit mit besonderer Verstindlichkeit erstat-
tet wurde oder .

" 3. der Sachverstindige durch die besondere
Raschheit, mit der das Gutachten zu
erstatten war, oder den besonders grofien
Umfang der dafiir zu erbringenden Arbeits-
leistung in seiner sonstigen Erwerbstitigkeit
wesentlich beeintrichtigt wurde.”

b) im Abs. 3 das Zitat ,Abs. 2“ durch das Zitat
»Abs. 5 ersetzt

| c) folgende Abs. 4 und 5 angefiigt:

»(#) In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, mit
Ausnahme der Arbeitsrechtssachen nach § 50
Abs. 2 ASGG und der Sozialrechtssachen nach
§ 65 ASGG, BGBl. Nr. 104/1985, hat der Sach-

verstindige unabhingig von den Voraussetzungen

des Abs. 2 Anspruch auf eine Gebihr fiir

Mihewaltung in der vollen Héhe der Einkiinfte,
die er fiir eine gleiche oder dhnliche Titigkeit im
aulergerichtlichen ~ Erwerbsleben  iiblicherweise
bezoge, wenn er auf Zahlung der gesamten
Gebiihr aus den Amtsgeldern des Gerichts
verzichtet und keine der nach § 39 Abs. 5 zur
Zahlung der Gebiihr verpflichteten Parteien Ver-
fahrenshilfe geniefit.
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(5) Wiirde die Feststellung der fiir eine gleiche
oder zhnliche auflergerichtliche Titigkeit vom
Sachverstindigen blicherweise bezogenen Ein-
kiinfte einen unverhiltnismifligen Verfahrensauf-
wand erfordern, so ist §273 ZPO sinngemifl
anzuwenden. Bestehen fur diese Titigkeiten
gesetzlich zuldssige Gebiihrenordnungen, solche
Richtlinien oder solche Empfehlungen, so sind die
darin enthaltenen Sitze in der Regel als das
anzusehen, was der Sachverstindige im aufferge-
richtlichen Erwerbsleben tiblicherweise bezieht,
soweit nicht eine der im § 40 genannten Personen
etwas. anderes nachweist.“ :

4. Im § 35 Abs. 1
a) lautet der erste Halbsatz:

»Fiir die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung,
einem gerichtlichen Augenschein oder einer im
Auftrag des Gerichts durchgefithrten Ermittlung
hat der Sachverstindige, soweit er fiir diese Zeit
nicht eine Gebiihr fiir Mithewaltung nach Abs. 2
oder § 34 geltend macht, Anspruch auf eine
besondere Gebihr fiir Miihewaltung fiir jede,
wenn auch nur begonnene. Stunde in der Hohe von
350 S, handelt es sich aber um eine Titigkeit nach
§ 34 Abs. 3, in der Hohe von 235 S;*

b) wird im letzten Halbsatz die Wendung
»handelt es sich ‘aber um einen Sachverstindigen,
dessen Mithewaltung nach § 34 Abs.3 zu
entlohnen ist“ durch die Wendung ,handelt es
sich aber um eine Titigkeit nach § 34 Abs. 3“
ersetzt. .

5. § 37 Abs. 2 lautet:

»(2) Verzichtet der Sachverstindige auf die
Zahlung der Gebiihr aus den Amtsgeldern, so steht
ihm in zivilgerichtlichen Verfahren eine hohere als
die vorgesehene Gebithr dann zu, wenn die
Parteien einvernehmlich der Bestimmung der
Gebiihr in dieser Héhe zustimmen oder wenn die
Parteien durch einen Rechtsanwalt oder Notar
vertreten sind und innerhalb der gemifl § 39 Abs. 1
letzter Satz festgesetzten Frist gegen die vom
Sachverstindigen verzeichnete Gebiihr keine Ein-
wendungen erheben.”

6. Im § 38 Abs. 1 wird die Wendung ,§ 40
Abs. 1 Z.1 Buchstabe a und Z.2“ durch die
Wendung ,§ 40 Abs. 1 Z 1 und 2“ ersetzt.

7.Im § 39
a) lautet im Abs. 1 der letzte Satz:

»Den im § 40 Abs. 1 Z 1 Buchstabe a2 und Z 2
genannten Personen sowie in Zivilsachen auch dem
Revisor, sofern die Gebiihr nicht ganz aus einem
bereits erlegten Vorschuff bezahlt oder nach § 34
Abs. 4 oder § 37 Abs. 2 bestimmt werden kann, ist
unter Aushindigung oder Beischluff einer Aus-
fertigung des schriftlichen Gebiihrenantrags Gele-
genheit zur Auflerung binnen einer angemessenen,
14 Tage nicht tibersteigenden Frist zu geben.”

b) wird dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»Haben die im § 40 Abs. 1 Z 1 oder 2 genannten
Personen gegen die Bestimmung der Gebiihr in der
vom Sachverstindigen beantragten Hohe keine
Einwendungen erhoben, so kann das Gericht,
wenn es die Gebiihr in dieser Hohe bestimmt,
zur Begriindung des Beschlusses auf den diesen
Personen zugestellten Gebiihrenantrag verweisen.”

c) werden folgende Abs. 4 und 5 angeﬁ'igt:

»(4) Hat der Sachverstindige seine Gebiihr nach
§ 34 Abs. 4 geltend gemacht und wird nachtriglich
hinsichtlich dieser Sachverstindigengebiihr die
Verfahrenshilfe bewilligt; so wird der zuvor
abgegebene Verzicht des Sachverstindigen auf
Zahlung seiner Gebithr aus Amtsgeldern unwirk-
sam. Wurde bereits die Gebiihr bestimmt und der
Beschlufl tiber die Verpflichtung zur Bezahlung
dieser Gebiihr nach Abs. 5 gefafit, so ist mit dem
Beschlufl tiber die Bewilligung der Verfahrenshilfe
auch auszusprechen, dafl der Gebiihrenbestim-
mungsbeschlul und der nach Abs. 5 gefafite
Beschiuff aufgehoben werden. Der Sachverstindi-
ge ist vom Gericht aufzufordern, binnen 14 Tagen
seine Gebiihr nach § 34 Abs. 2 oder 3 geltend zu

" machen. Das Gericht hat dann erneut die Gebiihr

des Sachverstindigen zu bestimmen.

(5) Die nach § 34 Abs. 4 oder § 37 Abs.2
bestimmten Gebithren sind dem Sachverstindigen
von den Parteien zu bezahlen. Bei der Bestimmung
dieser Sachverstindigengebiihren hat das Gericht
unter sinngemifler Anwendung des §2 Abs. 1
GEG 1962, BGBl. Nr. 288, auszusprechen, welche
Partei zur Bezahlung der Gebiihren an den
Sachverstindigen verpflichtet ist, und mit Rechts-
kraft dieses Beschlusses die Uberweisung der
Gebithr aus dem von dieser Partei = erlegten
Kostenvorschufl vorzunehmen. Ist die Gebihr
durch den erlegten Kostenvorschufl nicht gedeckt
und ersucht der Sachverstindige um die Einhebung

des nicht gedeckten Betrags, so ist dieser nach den.

fir die Einbringung der gerichtlichen Gebiihren
und Kosten geltenden Vorschriften fiir den
Sachverstindigen einzubringen.”

8. §40 Abs. 1 Z 1 Iit. b lauter:

»b) dem Revisor, sofern nicht die Gebiihr ganz
aus einem bereits erlegten Vorschuff bezahlt
werden kann oder nach § 34 Abs. 4 oder § 37
Abs. 2 bestimmt worden ist;“

9. Im § 41
a) lautet der Abs. 1:

»(1) Gegen jeden Beschluff, mit dem eine
Sachverstindigengebithr bestimmt wird, konnen
die im § 40 genannten Personen binnen 14 Tagen
nach der Zustellung dieses Beschlusses an sie in
Zivilsachen den Rekurs, in Strafsachen die
Beschwerde an den iibergeordneten Gerichtshof
erheben. Ubersteigt die Gebiihr, deren Zuspruch
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oder Aberkennung beantragt wird, 3 000 S, so ist .

die Rechtsmittelschrift oder eine Abschrift des sie
ersetzenden Protokolls in Zivilsachen den in § 40
Abs. 1 Z 1 und 3 und in Strafsachen den in § 40
Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Personen zuzustellen.
Diese Personen koénnen binnen 14 Tagen nach
Zustellung  eine  Rekurs-  beziehungsweise
Beschwerdebeantwortung anbringen.”

b) wird im Abs. 3 das Wort ,Rechtsmittel®
jeweils durch die Wendung ,Rechtsmittel oder
Rechtsmittelbeantwortungen® ersetzt.

10. § 42 Abs. 1 letzter Satz hat zu lauten:

»Der Sachverstindige kann verlangen, dafl ihm die -

Gebithr vor Eintritt der Rechtskraft dieses
Beschlusses gezahlt wird, soweit nicht eine nach
§ 34 Abs. 4 oder § 37 Abs. 2 bestimmte Gebiihr
unmittelbar von den Parteien zu bezahlen ist.”

11. Im § 43 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ und lit. e sowie Z 2
lit. ¢, im §46 Abs.1 Z 1 lit. a sublit. cc, Z 4
Ilit. a sublit. cc, lit. b sublit. cc, lit. ¢ sublit. cc, lit. d
sublit. cc und im § 48 Z 5 lit. d wird die Wendung
~besonders ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriin-
dung® durch die Wendung ,besonders eingehen-
der, sich mit widerspriichlichen Ergebnissen von
Befundaufnahmen ausfithrlich auseinandersetzen-
der oder besonders ausfithrlicher und auflerge-
wohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des
Sachverstindigen . voraussetzender Begriindung®
ersetzt.

12. Im § 46 Abs. 1 Z 3 lit. b wird die Wendung |

sbesonders ausfiihrlichen  wissenschaftlichen
Begriindung® durch die Wendung ,besonders
eingehenden, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-
sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinander-
setzenden oder © besonders ausfihrlichen und
auflergewohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet
des Sachverstindigen voraussetzenden Begriin-
dung® ersetzt.

13. § 49 Abs. 2 erster Satz lautet:
»Die §§ 43 bis 48 und der Abs. 1 gelten mcht,

wenn es sich um eine wissenschaftliche Leistung -

handelt.”
14. § 50 wird aufgehoben.

15. Im § 53 wird das Zitat ,§§ 24 bis 33, 36, 37
Abs. 2, §§ 38 bis 42 durch das Zitar ,,§§ 24 bis 33,
34 Abs. 4 und 5, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 42 ersetzt.

16. Im § 54
é) lautet Abs. 1 Z 1:

»1. bei schriftlicher Ubersetzung
a) fiir jede volle Seite der Uberset-
ZUNE oo eeneneees 157 S
b) wenn das zu tibersetzende Schrift-
stick in anderen als lateinischen
oder . deutschen  Schriftzeichen
geschrieben ist, fiir die Ubersetzung
andere als lateinische oder deutsche

Schriftzeichen zu verwenden sind
oder wenn das zu iibersetzende
Schriftstick  schwer lesbar  ist,
jeweils um 41 S mehr als die
Grundgebiihr

¢) wenn die Ubersetzung wegen beson-
derer sprachlicher oder fachlicher
Schwierigkeiten einen erhshten Zeit-
aufwand erfordert oder wenn die
Ubersetzung auf Anordnung des
Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis
6 Uhr oder an einem Samstag,
Sonntag oder gesetzlichen Feiertag
zu erfolgen hat, jeweils das Einein-

halbfache der Grundgebiihr;*

b) wird im Abs.1 Z 3 nach dem ersten
Strichpunk: folgender weiterer Halbsatz eingefiigt:

shandelt es sich um eine besonders schwierige
Dolmetschertitigkeit, so erhdhen sich diese Bctrage
auf 317 S bzw. 160 S;°

¢) wird dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»Bei Ubersetzungen von Dokumenten gilt- eine
Seite auch dann als voll, wenn sie einer Seite des
zu ibersetzenden Dokuments entspricht und zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit die Ubersétzung
auf einer eigenen Seite erforderlich ist.

17. Die Uberschrift des V. Abschnitts lautet:
,» V. Abschnitt
Geschworene und Schéffen”
18. § 55 Abs. 1 lautet:

»(1) Die Geschworenen und Schéffen haben
Anspruch auf Frsatz der Reise- und Aufenthalts-
kosten sowie auf Entschidigung fiir Zeitversiumnis
entsprechend den fiir Zeugen geltenden Bestim-
mungen, wobel sich der im §18 Abs.1 Z1
genannte Betrag um die Hilfte erhoht.®

19. Im § 56

a) wird der Begriff ,,Geschwornen® durch den
Begriff ,,Geschworenen® ersetzt

b) emtfillt die Wortfolge ,oder die Teilnahme
der Vertrauenspersonen an der Sitzung der
Kommission®.

20. Im § 57 wird die Wendung ,Geschworne,
Schoffen oder Vertrauenspersonen® durch die
Wendung ,Geschworene oder Schéffen ersetzt.

21. Im § 58 wird die Wendung ,Geschworne
oder Schoffe oder die Vertrauensperson® durch die

" Wendung ,,Geschworene oder Schoffe” ersetzt.

22. Die §§59 bis 63 werden samt der
Uberschrift ,VI. Abschnitt, Vertrauenspersonen in
den im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz zur
Bildung der Utrlisten vorgesehenen Kommissionen®
aufgehoben.
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- Artikel II

Anderungen des Bundesgesetzeé iiber den allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstindigen und Dol-
metscher

Das Bundesgesetz iiber den allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen und Dolmetscher,
BGBl. Nr. 137/1975, wird wie folgt geiindert:

1. Im § 2 Abs. 2 Z 1 lautet die Iit. f:

»f) osterreichische Staatsbiirgerschaft oder die
Staatsangehorigkeit einer Vertragspartei des
Abkommens- iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum,”

2. § 3 Abs. 2 lautet:

»(2) In Wien sind die Sachverstindigen auf den
Gebieten .des - Gesundheitswesens, der Arbeitspsy-
chologie sowie der Berufskunde in die vom
Prisidenten des Arbeits- und Sozialgerichts Wien
gefithrte Liste, die Sachverstindigen auf den
Gebieten des Handels, des Gewerbes, der

Industrie und der sonstigen Wirtschaftszweige in

die vom DPrisidenten des Handelsgerichts Wien
gefiihrte Liste und alle ibrigen Sachverstindigen in
die vom DPrisidenten des Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Wien gefiihrte Liste einzutra-
gen; im Zweifel dariiber, in welche der Listen ein

bestimmtes Fachgebiet einzuordnen ist, hat der

Prisident des Oberlandesgerichts Wien zu ent-
scheiden.”

- Artikel IIT

Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes

1962

Das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962,
BGBlL Nr. 288, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt
geindert: '

Dem § 3 werden folgende Sitze angefiigt:

»Die Hohe eines fiir Sachverstindigengebiihren
erlegten Kostenvorschusses ist dem Sachverstin-
digen vom Gericht mitzuteilen. Hat der Sach-

verstindige darauf hingewiesen, dafl zu erwarten
ist, dafl die tatsichlich entstechende Gebiithr des
Sachverstindigen die Hohe des erlegten Kosten-
vorschusses wesentlich iibersteigen wird (§ 25
Abs. 1 GebAG 1975), so soll das Gericht die
Anordnung des Kostenvorschusses nachtriglich
erginzen.”

Artikel IV
Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1995
in Kraft, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist.

2. Art. I ist auf die Bestimmung von Sach-
verstindigengebithren anzuwenden, wenn der
Sachverstindige nach dem 1. Jinner 1995 bestelit
wurde. .

3. Art. IT Z'1 tritt mit 1. Jdnner 1994 in Kraft.

4. Mit 1. Jinner 1995 gelten die beim
Prisidenten des Landesgerichts - fir Zivilrechts-
sachen Wien im Zusammenhang mit der Fiihrung
der Sachverstindigenlisten anhingigen Verfahren,
die Sachverstindige auf den Gebieten Gesundheits-
wesen, Arbeitspsychologie oder  Berufskunde
betreffen, als an den Prisidenten des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien {iberwiesen.

5. Mafinahmen zur Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes konnen bereits von dem der Kundma-
chung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag an
getroffen werden. Sie diirfen frithestens mit dem
Inkrafttreten der betreffenden Bestimmung in
Wirksamkeit gesetzt werden.

6. Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere  Rechtsvorschriften des Bundes sind als
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu
verstehen. Wird in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen verwiesen, an deren Stelle- mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes neue Bestim-
mungen wirksam werden, so sind diese Verwei-
sungen auf die entsprechenden neuen Bestimmun-
gen zu beziehen. o
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VORBLATT

Problem:

Erhebungen haben gezeigt, dafl im Bereich der Erstattung von Gutachten durch Sachverstindige

erhebliche Verfahrensbeschleunigungen érreicht werden konnten. Eine der Ursachen fir Verfahrens-
verzégerungen in diesem Bereich ist die nicht ausreichende Zah! der verfiigbaren gerichtlichen
Sachverstindigen. Nicht nur von den Interessenvertretungen der Sachverstindigen, sondern etwa auch
von Vertretern der Richtervereinigung wird die mangelnde Auraktivitit der Ansitze des
Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 als Hauptgrund dafiir genannt. Auflerdem enthilt das geltende
Gebihrenanspruchsrecht keine Regelungen, die cine schnelle Verfiigbarkeit von Sachverstindigengut-
achten und Ubersetzungen besonders férdern oder wirksame Sanktionen fiir verspitete und mangelhafte
Gutachten vorsehen.

Ziel:

Mit dem Gesetzesentwurf sollen durch eine Uberarbeitung des Gebithrenanspruchsrechts . die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daff in den gerichtlichen Verfahren die Gutachten und
Ubersetzungen rascher und in ausre1chender Qualitit zur Verfugung stehen. Auch die Verstindlichkeit
und Nachvollziehbarkeit der Gutachten soll besonders gefordert und im Verfahren zur Bestimmung und
Bezahlung der Gebithren eine Konzentration und Vereinfachung, gleichzeitig aber auch eine

Verbesserung des Rechtsschutzes erreicht werden. Im Hinblick auf die angespannte Budgetsituation

wird eine moglichst geringe Belastung des Budgets angestrebt.

Inhalt:

Bei den Gebithrenansitzen ist neben einer systematischen Bereinigung vorgeschen, dafl Leistungs-
anreize fiir rasche und verstindliche Gutachten und wirksame Sanktionen bei verspiteten und
mangelhaften Gutachten geschaffen werden. Auch die Voraussehbarkeit der mit einem Sachverstindigen-

gutachten verbundenen Kostenbelastung der Parteien soll durch die Festschreibung einer Warnpflicht des

Sachverstindigen gefordert werden.

In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen die Parteien auch die sonstigen Verfahrenskosten voll
ersetzen missen — also nicht in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs. 2 ASGG und in Sozialrechtssachen
— soll die Honorierung des Sachverstindigen seinem auflergerichtlichen Erwerbseinkommen angeglichen
werden, wenn keine der zur Zahlung der Gebiihr verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniefit und der
Sachverstindige auf Berichtigung seiner Gebiihr aus Amtsgeldern verzichtet (,Gebithren-Splitting®).

Es werden weiters zur Sicherstellung des rechtlichen Gehors die Zweiseitigkeit der Rechtsmittel im
Gebiihrenbestimmungsverfahren, aber auch Vereinfachungen bei der Bestimmung und der Bezahlung der
"Gebiihren durch verstirkte Einbindung der Parteien in das Verfahren eingefiihrt.

Im Bereich der Gebtihren der Dolmetscher . wird die nunmehr fiir die Sachverstindigen in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vorgesehene Regelung (,,Gebiihren-Splitting®) sinngemify iibernommen
und auch eine systematische Uberarbeitung der Tarifansitze durchgefiihrt.

Schlieflich werden im GebAG 1975 auch noch Anpassungen an das Geschworenen- und
Schoffengesetz 1990, BGBL. Nr. 256, vorgenommen und die Gebiihren der Geschworenen und Schéffen
denen der fachkundlgen Laienrichter angeglichen.

Im Zusammenhang mit dem Abkommen iiber den Europiischen ertschaftsraum und dem darin
festgelegten Diskriminierungsverbot wird im Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz eine Liberalisie-
rung der Voraussetzungen fir die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen vorgenommen. Aufierdem soll dem Umstand, daf Sachverstindige aus medizinischen,
arbeitspsychologischen und berufskundlichen Fachgebieten iiberwiegend in Verfahren des ASG Wien
bestellt werden, dadurch Rechnung getragen werden, daf} dieser Gerichtshof auch die Sachverstindigen-
listen in diesen Fachgebieten fiihrt.

Die Anpassung der GEG- Regelung iiber den Kostenvorschufl soll der verstirkien Bedeutung der
. Zahlung des Gebithrenanspruchs unmittelbar durch die Partei Rechnuag tragen.
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Alternativen:

Beibehaltung der derzeitigen, unbefriedigenden Rechtslage.

Kosten:

Es ist davon auszugehen, dafl — da das ,,Gebiihren-Splitting“ das Budget nicht belastet — die mit
dem Entwurf verbundenen Mehrbelastungen fiir das Justiz-Budget nur ein Ausmafl von etwa 35 Mio. S
jahrlich erreichen werden.

EG-Konformitit:

Diese ist gegeben.
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Erliuterungen

I. Allgemeiner Teil

1. Erhebungen haben gezeigt, dafl im Bereich
der Erstattung von Gutachten durch Sachverstin-
dige  erhebliche = Verfahrensbeschleunigungen
erreicht werden kénnten. Eine der Ursachen: fiir
Verfahrensverzogerungen in diesem Bereich ist die
nicht ausreichende Zahl der verfigbaren gerichtli-
chen Sachverstindigen. Nicht nur von den
Interessenvertretungen der Sachverstindigen, son-
dern etwa auch von Vertretern der Richterver-
einigung wird die mangelnde Attrakeivitit der
Ansitze des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 als
Hauptgrund dafiir genannt. Daran hat auch die
letzte Anhebung der Gebuhrenbetrige durch die
Zuschlagsverordnung BGBI. Nr. 214/1992 nichts
indern koénnen. Dazu kommt, daff sich die Zahl
der Verfahren, in denen Sachverstindige beige-
zogen werden, laufend erhsht, wobei die Sach-
verhalte, die die Sachverstindigen zu beurteilen
haben, zunehmend schwieriger werden. Das
Hauptanliegen der Gesetzesreform des Jahres
1975 auf dem Sachverstindigengebiihrensektor,
die Giite der Rechtsprechung dadurch zu sichern,
»dafl, auf lingere Sicht gesehen, moglichst nur die
besten Fachleute als Sachverstindige allgemein
beeidet werden® (RV 1336 BlgNR 13. GP, 18),
kénnte gefihrdet werden.

2. Im Hinblick auf den verstirkten Einsatz von
Sachverstindigen haben sich auch die Belastungen
fiir das Budget in diesem Bereich in den letzten
Jahren erhéht. Eine massive zusitzliche Belastung
fir das Budget durch eine lineare Anhebung der
Sachverstindigengebithren soll daher - méglichst
vermieden werden.

3. Es muf} deshalb im allgemeinen Anwendungs-
bereich des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 -bei
der Schaffung spezifischer Leistungsanreize zur
Verfahrensbeschleunigung und einer systemati-
schen Bereinigung der Gebiihrenansitze bleiben.
Da verschiedentlich auch die mangelnde Verstind-
lichkeit von Sachverstindigengutachten beklagt
wird, soll die Verstindlichkeit der Gutachten
besonders gefordert werden, um' wrotz steigender
Komplexitit der zu beurteilenden Sachfragen die
Transparenz und die Nachpriifbarkeit von Sach-
verstindigengutachten zu erhdhen.

4. Ein Schwergewicht - des Gesetzesvorhabens
liegt in den fiir den Bereich der biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten  (ZivilprozeBordnung) vorge-
schlagenen Anderungen. Durch diese wird dem

" Sachverstiandigen in biirgerlichen Rechtsstreitigkei-

ten dann ein Gebithrenanspruch in voller Hohe
seiner auflergerichtlichen Einkiinfte, also ohne
»Abschlag®, eingeriumt, wenn er auf Zahlung der
Gebiihr aus Amtsgeldern verzichtet und keine der
zur Zahlung der Gebiihr verpflichteten Parteien
Verfahrenshilfe geniefit (,,Gebiihren-Splitting™).

Dabei wird von der Uberlegung ausgegangen,
dafl fiir diese Verfahren die — insbesondere dem
dritten Satz des § 34 Abs. 2 GebAG 1975
zugrundeliegende Wertung — wonach bei der
Gebiihrenbemessung auch ,auf die offentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der All-
gemeinheit Bedacht zu nehmen® ist, iiberpriifungs-
wiirdig ist. Die Bedachtnahme auf die 6ffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der All-
gemeinheit fihrt in der Praxis etwa bei der
Bestimmung der Gebiihr fiir die Mihewaltung
nach § 34 Abs. 2 GebAG 1975 dazu, dafl bei der
Bemessung der Gebithr von ca. 75 bis 80% der
auflergerichtlichen FEinkiinfte ausgegangen wird.
Dieser ,Abschlag® wurde vor allem von den
Interessenvertretungen der allgemein beeideten

‘gerichtlichen Sachverstindigen als ein Grund fir

die mangelnde Bereitschaft, sich in die Sach-
verstindigenlisten eintragen zu lassen oder
Gerichtsauftrige  bereitwillig zu erfiillen, genannt
(vgl. etwa Rollwagen, Gebiihrenanspruchsge-
setz und Wohl der Allgemeinheit, Der Sach-
verstindige 1991/4, 2). Dieser ,Abschlag® ist aber
eben dann nicht gerechtfertigt, wenn im Rahmen
eines Zivilprozesses die Kldrung von Streitfragen
fiir Parteien erfolgt, deren ,notwendiger Unterhalt®
(§ 63 ZPO) durch die Fiihrung des Verfahrens
nicht beeintrichtigt wird. Die fiir den ,,Abschlag®

- zumeist angefihrten Griinde (Verringerung der

Kostenbarriere fiir finanziell Schwache, Senkung
des den Bund — und damit alle Steuerzahler —
letztlich treffenden Aufwands) sind fiir Zivilpro-
zesse, in denen keine der zur Zahlung der Gebiihr
verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniefit,
nicht stichhaltig. Denn hier werden die Kosten
des Verfahrens ausschliefllich von nach sozialen
Gesichtspunkten nicht bediirftigen Parteien getra-
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gen, denen ja auch die anderen Verfahrenskosten
(Rechtsanwaltshonorare, Gerichtsgebiithren) ohne
irgendeinen Abzug auferlegt werden.

Nimmt in diesen Fillen der Sachverstindige
durch Verzicht auf Berichtigung der Gebiihr aus
Amtsgeldern auch noch das Einbringlichkeitsrisiko
auf sich, so ist dieser ,Abschlag” bei der
Entlohnung der ihm aufgetragenen gerichtlichen
Titigkeit gegentiber der Entlohnung seiner aufier-
gerichtlichen Titigkeit nur noch schwer mit den
»normalen Biirgerpflichten® im Sinn des Art. 4
Abs. 3 lit. d MRK zu rechtfertigen. Weiters stehen
dem ,Abschlag® hier die erheblichen Argumente
der Verfahrensbeschleunigung entgegen, da anzu-
nehmen ist, daf der Sachverstindige eher bereit ist,
seinen Aufgaben im Rahmen des Zivilprozesses mit

der gleichen Schnelligkeit nachzukommen wie

seiner auflergerichtlichen Erwerbstitigkeit, wenn
auch die Gebtihr den auflergerichtlichen Ein-
kiinften entspricht.

Fiir den Bundeshaushaltentstehen dadurch keine
Mehrbelastungen, da ja Voraussetzung fiir diesen
hoheren Gebithrenanspruch der Verzicht auf
Berichtigung der Gebiihr aus Amtsgeldern ist.

5. Das Ziel der Novelle, die Erstellung der
Sachverstindigengutachten zu beschleunigen und
da\ Erfordernis der Erorterung schriftlicher Gut-
achten moglichst hintanzuhalten, soll aber auch
durch wirksame Sanktionen erreicht werden. Es ist
daher vorgesehen, dafl die Gebiihr fir Mihewal-
tung nach richterlichem Ermessen zu mindern ist,
wenn der Sachverstindige eine Verzdgerung seiner
Tiugkeit oder die Erdrterungsbediirftigkeit seines
Gutachtens zu vertreten hat.

6. Die ,fﬁ{ den Bereich der Dolmetscher
vorgesehenen Anderungen stellen einerseits Anpas-

- sungen an das unter P. 4 dargestellte System des

»Gebiihren-Splittings” dar und sollen andererseits
auch eine systematische Bereinigung und eine
Erfassung neuer Anforderungen bewirken. Dabei
ist zu beriicksichugen, dafl durch die Zunahme der
internationalen Verflechtungen auch ein erhshter
Bedarf an Dolmetschern bei den Gerichten besteht,
der durch Vierbesserungen des Gebiihrenanspruchs
der Dolmetscher leichter befriedigt werden kann.

7. Das Verfahren zur Bestimmung der Sach-

verstindigengebithren soll einerseits durch ver-
stirkte Konzentration auf die eigentlich strittigen
Fragen vereinfacht und andererseits aber doch-den
Grundsitzen eines fairen Verfahrens (Art. 6 MRK)
angepaflt werden. Gegenstand des Sachverstindi-
gengebiihrenbestimmungsverfahrens ist der Ge-

. biihrenanspruch des Sachverstindigen, der oft

eine betrichtliche Hohe erreicht. Die Entschei-
dung iber den Gebiihrenanspruch des Sachver-
stindigen hat in einem in gewisser Weise
selbstindigen Zwischenverfahren zu erfolgen, fiir
das das GebAG 1975 in seinen §§ 38 bis 42
verfahrensrechtliche Sonderbestimmungen vorsieht.

Diese Bestimmungen gelten grundsitzlich fiir alle
Verfahrensarten und sind als alle sonstigen
Verfahrensvorschriften verdringende Regelungen
anzusehen. Nur soweit das GebAG 1975 keine
besonderen Verfahrensvorschriften enthilt, sind fiir
das Zwischenverfahren iiber die Sachverstindigen-
gebithren die verfahrensrechtlichen Bestimmungen
jener Verfahrensart ergéinzend anzuwenden, in der
das Haupwerfahren gefithrt wird; also etwa die
Bestimmungen der ZPO, des AufiStrG oder der
StPO (ausfihrlich zum Verfahrensrecht bei der
Bestimmung  von Sachverstindigengebiihren
Krammer, Anmerkungen zu 1 Ob 593/90 und
2 Ob 73/90 — Uberlegungen zum anzuwenden-

den Verfahrensrecht bei der Bestimmung von’

Sachverstindigengebithren, Der Sachverstindige
1991/2, 26 ff). Da das GebAG 1975 bisher keine
Sonderregelung iiber die Beteiligung des Sach-
verstindigen und allfilliger weiterer Rechtsmittel-
gegner am Rechtsmittelverfahren enthilt, gilt in
allen Verfahrensarten der Grundsatz der Einseitig-
keit des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens. Im
Verfahren zur Bestimmung der Sachverstindigen-
gebiihren- geht es aber nicht nur um die Verfah-
rens- und Rechtsmittelrechte der Prozeflparteien,

die hinsichtlich des jeweiligen' Hauptanspruchs in .

der ZPO, im AufStrG und der StPO geregelt
werden, sondern auch um das Rechtsschutzbegeh-
ren des Sachverstindigen, in den Fillen der
Zahlungspflicht des Bundes allerdings auch um

die Verfahrensrechte des Bundes. Die Verschie--

denheit des Verfahrensgegenstandes (gegeniiber
dem des Hauptverfahrens) und die Verfahrens-
beteiligung weiterer Personen (des Sachverstindi-
gen, allenfalls des Bundes) erfordern es, das
Rechtsmittelverfahren in  Gebiihrensachen —
anders als das Rekurs- und Beschwerdeverfahren
im allgemeinen — mehrseitig zu gestalten. Nur so
kann das rechtliche Gehér des Sachverstindigen,
aber auch das der  Prozefiparteien und der
Beteiligten (bel einem Rechtsmittel des Sachver-

stindigen) gewahrt werden. In diesem Zusammen- '

hang ist darauf hinzuweisen, dafl der Gesetzgeber

auch schon in anderen Fillen, in denen die

Wahrung des rechtlichen Gehors der Gegenseite
fiir vordringlich erachtet wurde, die Zweiseitigkeit
des Rekursverfahrens angeordnet hat (Zivilverfah-
rens-Novelle 1983). Um aber auch dem Grundsatz
der Verfahrensskonomie Rechnung zu tragen, soll
die Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens erst
bei ‘einem Rechtsmittelinteresse tiber 3 000 S zum
Tragen kommen. '

8. Im Hinblick darauf, dafl nach § 20 Abs. 2 des
Geschworenen- und Schéffengesetzes 1990, BGBL
Nr. 256, die Besummungen des Bundesgesetzes

iiber die Bildung der Geschwornen- und Schoffen-

listen, BGBL. Nr. 135/1946, aufier Kraft getreten
und keine Vertrauenspersonen iS dieses Gesetzes
mehr vorgesehen sind, sind im  GebAG 1975
schlieBlich auch die Regelungen iiber. deren

~Gebiihrenanspruch aufzuheben. Gleichzeitig soll
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der Gebiihrenanspruch der Geschworenen und
Schoffen jenem der fachkundigen Laienrichter
nach § 32 ASGG angeglichen werden.

9. Im Zusammenhang mit dem Abkommen iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum und dem darin
festgelegten Diskriminierungsverbot wird im Sach-
verstindigen- und Dolmetschergesetz eine Libe-
ralisierung der Voraussetzungen fiir die Eintragung
in die Liste der allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstindigen vorgenommen. Auflerdem soll
dem Umstand, dafl im Bereich Wien die
Bestellungen von Sachverstindigen aus medizini-
schen, -arbeitspsychologischen und berufskundli-
. chen Fachgebieten iiberwiegend in Verfahren des
ASG Wien erfolgen, dadurch Rechnung getragen
werden, dafl dieser Gerichtshof auch die Sach-
verstindigenlisten in diesen Fachgebieten fiihrt.

10. Um es dem Gericht und den Parteien, die die
Komplexitit und auch den Aufwand eines Sach-
verstindigengutachtens vorweg oft schlecht ein-
schitzen kénnen, zu erméglichen, ihre Dispositio-
nen im Verfahren in Kenntnis der durch das
Sachverstindigengutachten zu erwartenden Gebiih-
ren zu treffen, soll nunmehr die von der Judikatur
bereits angenommene ,,Warnpflicht des Sachver-
stindigen ausdriicklich im Gesetz verankert
werden.

Die Anpassung des Gerichtlichen Einbringungs-
gesetzes 1962 hinsichtlich des Kostenvorschusses
trigt der verstirkten Bedeutung der Zahlung des
Gebiihrenanspruchs durch die Parteien Rechnung.

11. Die mit dem Entwurf verbundene, geschitzte
Mehrbelastung des Justiz-Budgets betrigt etwa
35 Mio. S jahrlich. Da die verschiedenen aus
Amisgeldern zu zahlenden Gebiihrenbestandteile
cbenso wie deren Anfall in den unterschiedlichen
Verfahrensarten statistisch nicht getrennt erfafit
werden, kann sich diese Einschitzung -der
budgetiren Auswirkungen nur auf stichproben-
artige Erhebungen bei den Gerichten stiitzen.
Danach kann im Zusammenhang mit den nachste-
hend angefithrten Anderungen mit einer — auf

Basis der Belastungen des Justiz-Budgets im Jahr

1993 — quantifizierbaren Auswirkung auf das

Justiz-Budget im folgenden Ausmafl gerechnet

werden:

— Wegfall des Abschlags bei
der nach §34 Abs. 2
GebAG 1975 bemessenen
Gebihr fir Mihewaltung
bei besonders ,raschen®
oder ,besonders verstiandli-
chen“ Gutachten (Art. I
Z 3 lit. a)

Budgetbelastung ................

— Einschrinkung der Mog-
lichkeit, bei Anwesenheit
in der Verhandlung gleich-
zeitig einerseits die Gebiihr

etwa 9 Mio. S

nach § 35 Abs. 1 GebAG-
1975 und andererseits jene
nach § 34 oder § 35 Abs. 2
GebAG 1975 anzusprechen
(Art. 1 Z 4 lit. a)
Einsparung . ...ccooeeeeninnneee etwa 2,4 Mio. §
— Klarstellung der Vorausset-
' zungen der fiir ,wissen-
schaftliche® Gutachten vor-
gesehenen Tarifansitze in
den §§ 43 bis 48 GebAG
1975 und Erweiterung die-
ser Ansitze um sich mit
»widerspriichlichen Befun-
den ausfiihrlich auseinan-
dersetzende®  Gutachten
(Art. 1 Z 11 und 12)
- Budgetbelastung ................ etwa 3,6 Mio. §
— Aufhebung der festen Stun-
densitze fir Buchsachver-
stindige (Art. 1 Z 14)
Budgetbelastung ................ etwa 18 bis
24 Mio. S
— Vereinheitlichung des Ge-
bithrenanspruchs fiir schrift-
liche Ubersetzungen (Art. [
Z 16) _ .
Budgetbelastung ................ etwa 2,4 Mio. S
— Angleichung der Gebiihren
der Geschworenen und
Schéffen an jene der fach-
kundigen Laienrichter nach
dem ASGG (Art. I Z 18)
Budgetbelastung ................ etwa 0,5 Mio. S.

Allerdings wird nunmehr auch ein genereller
Abschlag bei der Gebiihr fiir Mithewaltung von bis
zu 25% vorgesehen, wenn das Gutachten
wverspitet” erstattet wurde oder ,mangelhaft” ist.
Bei einem geschitzten Volumen fiir die Mithewal-
tungsgebithr von etwa 350 Mio. S ergibt sich hier

durch die vorgesechene Neuregelung ein betricht- -

liches Einsparungspotential, das allerdings derzeit
nur schwer konkret beziffert werden kann. )

II. Besonderer Teil

Zum Art.I:
Zur Z 1 (§ 25 GebAG 1975):
Zur lit. a:

Bereits bisher hat die Judikatur eine Warnpflicht
des Sachverstindigen angenommen, wenn zu
erwarten war, daf§ die durch das Sachverstindigen-
gutachten entstehenden Gebiihren einen erliegen-
den Kostenvorschufl wesentlich tibersteigen (OLG
Wien 15. 11 1993, Der Sachverstindige 1993/4,
26). Nunmehr soll die Warnpflicht des Sach-
verstindigen im Gesetz ausdriicklich festgeschrie-
ben und damit den Parteien und dem Gericht
ermdglicht werden, die mit dem Sachverstdndigen-

2
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gutachten zu erwartenden Kosten abzuschitzen.
Diese Warnpflicht soll auch nach Beginn der
Titigkeit des Sachverstindigen bestehen (vgl. auch
die Regelungen iiber den Kostenvorschuf§ Art. III).

Die Warnpflicht des Sachverstindigen in Fillen,
in denen zu erwarten ist, dafl seine Gebiihr den

- Wert des Streitgegenstands wesentlich iibersteigt,

bestand ebenfalls bereits bisher nach der Recht-
sprechung und kann sich naturgemif  nur auf
solche Verfahren beziehen, in denen dieser Wert
dem Sachverstindigen auch ersichtlich ist.

Im tibrigen ist diese Pflicht auch in den vom
Hauptverband der allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstindigen herausgegebenen ,,Standes-
regeln” (Pkt. 1.8) festgehalten.

Zur lit. b:

Ziel dieser Gebiithrenbestimmung ist es einerseits,
die Erstellung der Sachverstindigengutachten zu
beschleunigen. Andererseits soll auch die Verzége-
rung und Verteuerung von Verfahren vermieden
werden, die aus der mangelhaften Abfassung der
Gutachten und deswegen notwendig werdender

Erorterungen entsteht. Es ist daher vorgesehen,

daf} die Gebiihren nach richterlichem Ermessen zu
mindern sind, wenn der Sachverstindige diese
Umstinde zu vertreten und sie verschuldet hat.
Dabei hat der Sachverstindige fiir alle von ihm
verschuldeten Verzégerungen einzustehen, nicht
jedoch etwa, wenn sich Verzégerungen aus einem
Verhalten der Parteien oder der an der Befund-

aufnahme zu beteiligenden Personen oder des

Gerichts (verspitete Akteniibermittlung) ergeben.

Die Mangelhaftigkeit der- Abfassung des Gut-
achtens mufl sich aus dem formellen (logischen
oder sprachlichen) Aufbau und der Nachvoll-
ziehbarkeit des Gutachtens ergeben. Auf seine
inhaltliche Richtigkeit soll das Gutachten im
Gebiihrenbestimmungsverfahren auch  weiterhin
nicht zu priifen sein (Krammer—Schmidt,
GebAG?, E 31 zu § 25).

Die Mangelhaftigkeit des Gutachtens, die eine
Minderung des Gebiithrenanspruchs rechtfertigt,
wird also primir darin liegen, dafl der Sach-
verstindige die Grundlagen fir die in dem
Gutachten gezogenen Schliisse nicht ausreichend
oder niche verstindlich darlegt. Ob dies der Fall ist,
ist nach objektiven Kriterien vom Gericht zu
entscheiden und hingt nicht von etwaigen
Antrigen der Parteien auf Erdrterung des Gut-
achtens ab. Unterbleibt jedoch eine Ertirterung des

Gutachtens — wenn auch aus anderen Griinden —,
vollstandig, so sind die Voraussetzungen fiir die

Minderung des Gebithrenanspruchs insoweit jeden-
falls nicht gegeben. Gleiches gilt, wenn die
Erorterung des Gutachtens aus anderen Griinden
erforderlich ist, etwa weil der Sachverstindige mit
neuen Tatsachen (Beweisergebnissen) oder neuen
Annahmen der Parteien konfrontiert werden soll.

Unabhingig davon soll selbstverstindlich die
Rechtsprechung, nach der fiir vollig unbrauchbare
Gutachten kein Gebiihrenanspruch zusteht (vgl.
Krammer—Schmidt, aaO E 35 zu § 25),
unberithrt bleiben. Derartige Gutachten sind
weiterhin nicht als Erfillung des Auftrags des
Gerichts anzusehen. :

Bei der Minderung der Gebithr des Sach-
verstindigen ist bei schuldhaft verspiteten Gut-
achten auf das Ausmafl der Verzégerung, das den
Sachverstindigen daran treffende Verschulden und
die auch dem Sachverstindigen erkennbare Dring-
lichkeit des- Verfahrens sowie bei ,mangelhaften
Gutachten“ auch noch auf den Umfang der
erforderlichen Erérterungen Bedacht zu nehmen.

Die Minderung ist von Amis wegen vorzuneh-
men.

Zur Z 2:

Hier handelt es sich um eine blofle Folge-
dnderung zur Neuregelung des § 34 Abs. 4
(Gebiihren-Splitting). Es wird nur klargestellt, daf} -
bei Sachverstindigen, die ein Gutachten mit
einfachen gewerblichen oder geschiftlichen Erfah-
rungen erstatten, die bei einem Sachverstindigen
dieses Fachgebietes gewdhnlich fiir seine auflerge-
richtliche Titigkeit vorausgesetzt werden, unab-
hingig von der Art der. Bestimmung ihres

- Anspruchs auf die Gebiihr fiir Mithewaltung auch

weiterhin nur die geringeren Gebithren fir
Zeitversiumnis zustehen; gleiches gilt fiir die
Teilnahme an einer Verhandlung nach § 35
Abs. 1 GebAG (Art. I Z 4).

Zur Z 3 (§ 34 GebAG 1975):
Zur lit. a:

1. Die Neufassung des vierten Satzes des § 34
Abs. 2 GebAG 1975 soll zwei weitere Bereiche
vorsehen, in denen die Bestimmung der Gebiihr fiir
Miihewaltung in voller Héhe der auflergerichtli-
chen Finkiinfte zu erfolgen hat. Zur besseren
Ubersichtlichkeit erfolgt auch eine Gliederung
dieses Satzes.

Die Z 1 entspricht der bisherigen Regelung.

2. Der erste — nunmehr mit Z 2 bezeichnete —
zusitzliche Fall, in dem die Gebiihr in voller Hohe
der auflergerichtlichen Einkiinfte zu bestimmen ist,
erfaflt Gurtachten, die trotz hoher fachlicher
Schwierigkeit mit besonderer Verstindlichkeit
erstattet wurden. Damit soll das Bemiihen der
Sachverstindigen geférdert werden, auch dem
Laien die immer komplexer werdenden fachlichen
Problemstellungen verstindlich zu vermitteln. Es
muf} sich also um Gutachten handeln, bei denen
anerkannterweise die fiir diesen Fachbereich
iibliche Fachterminologie vom Laien nur schwer
verstanden werden kann. Unterzieht sich nun der

- Sachverstindige der Miihe, neben der fachlich
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prizisen Festlegung seines Gutachtens (Befundes)
schon sofort bei der Erstattung des Gutachtens eine

fiir den Laien unmittelbar verstindliche Erliute-

rung abzugeben, so werden méglicherweise sonst
erforderliche Erklirungen nicht mehr nétig sein.
Dadurch koénnen erhebliche Kosten eingespart
werden. Auch wird dadurch nicht nur dem
Richter die Nachpriifung des Sachverstindigengut-
achtens erleichtert, sondern den Parteien besser die
Maoglichkeit- geboten werden, das Gutachten zu
hinterfragen. Die Voraussetzungen der Z 2 sind
selbstverstindlich etwa dann nicht als erfille
anzusehen, wenn das Gutachten — ohne daff von
den Parteien oder dem Gericht zusitzliche Fragen
aufgeworfen werden — wegen Unklarheiten in der
Verhandlung zu erértern ist.

3. Die weiters vorgesehene neue Z 3 erfaflt zwei
Konstellationen, in denen der Sachverstindige
durch seine -Titigkeit fiir das Gericht in seiner
sonstigen Erwerbstitigkeit erheblich beeintrichtigt
wird und daher der Gebiithrenanspruch seine
Einkiinfte aus der auflergerichtlichen Titigkeit
voll ersetzen soll.

Einerseits kann sich die Beeintrichtigung der
sonstigen Erwerbstitigkeit aus dem besonders
grofen Umfang des fir das Gericht zu erstat-
tenden Gutachtens ergeben. Es muff sich dabei um
keine nachwirkende Einschrinkung handeln, son-
dern es wird ein — erheblicher — Zeitraum
ausreichen, der deutlich tiber ‘dem durchschnittli-
chen Abwicklungszeitraum sonstiger Auftrige im
jeweiligen Fachgebiet des Sachverstindigen liegt,
wenn der Sachverstindige darin iiberwiegend mit
der Erstattung des gerichtlichen Gutachtens
beschiftigt ist. Derartige ,Groflauftrige” sind in
den Arbeitsablauf der Sachverstindigen ohne
Beeintrichtigung seiner sonstigen Titigkeit schwer
zu integrieren. In diesem Zusammenhang ist etwa
auf die Regelung des § 16 Abs. 4 RAO hinzu-
weisen, die fir den Rechtsanwalt, der mit
Aufgaben dér Verfahrenshilfe besonders belastet
ist, unter bestimmten Voraussetzungen auch einen
zusitzlichen Vergiitungsanspruch vorsieht.

Neben dem ,besonders grofilen Umfang®, der
den hoheren Gebiihrenanspruch rechtfertigt, ist
dies aber alternativ auch fiir die ,besondere
Raschheit“ vorgesehen, die zu einer Beeintrichti-
gung der sonstigen Erwerbstitigkeit fithre. Hier ist
es nicht erforderlich, dafl der Sachverstindige iiber
einen lingeren Zeitraum in seiner sonstigen
Erwerbstitigkeit erheblich eingeschriankt ist; mafi-
geblich ist, dafl durch die erforderliche besondére
Raschheit wihrend der Gutachtenserstattung. die
sonstige Erwerbstitigkeit véllig oder iiberwiegend
zurlickgedringt wird und daher an die Stelle des
daraus erzielten Einkommens jenes aus der
_ gerichtlichen Titigkeit zu treten hat. So kann
auch ein Zeitaufwand von ein bis zwei Tagen fiir

die Gutachtenserstattung als ausreichend anzuse-
hen sein, wenn das Gutachten sofort oder etwa
innerhalb einer Woche zu erstatten ist.

Die besondere Dringlichkeit des Gutachtens
mufl sich aus der vom Gericht festzusetzenden
Frist ergeben.

"4, Da der Sachverstindige aber nicht besser
gestellt werden soll als bei auflergerichtlichen
Titigkeiten, kann auch bei kumuliertem Vorliegen
der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 keine tiber den
auflergerichtlichen Einkiinften liegende Gebiihr
zugesprochen werden, da es sich hier nur um
Tatbestinde handelt, die jeweils den Wegfall des
»Abschlags® bewirken, jedoch keine ,Zuschlige®
darstellen sollen. :

5. Da der bisherige letzte Satz des Abs. 2 sowohl
fir die Bestimmung der Gebiihr fir Mithewaltung
nach Abs. 2 als auch nach Abs. 4 gelten soll, wird
diese Regelung aus systematischen Griinden in den
neu eingefiigten Abs. 5 iibernommen.

Zur lit. b:

' Diese Anderung - ergibt sich aus der Verschie-

bung des bisherigen letzten Satzes des Abs. 2 in

den Abs. 5.

Zur lit. c:
Zum Abs. 4:

1. Zunichst sei auf die Ausfihrungen zum
»Gebiihren-Splitting“ unter Z 4 des Allgemeinen

‘Teils hingewiesen. Wie bereits dort dargesteltt

wurde, stellt der vorgesehene Abs. 4 eine auf eine
bestimmte Art von Verfahren eingeschrinkte
Regelung des Anspruchs des Sachverstindigen auf
die Gebithr fir Mithewaltung dar, die nur dann
zum Tragen kommt, wenn der Sachverstindige auf
die Berichtigung seiner Gebithr aus Amtsgeldern

verzichtet und keine der zur Zahlung der Gebiihr

verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniefit.

Die Finschrinkung auf Verfahren in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten ergibt sich daraus, dafl
diese Verfahren typischerweise keinen tiberwiegend
rechtsfiirsorgenden, rechtsgestaltenden oder sffent-
liche Interessen wahrnehmenden Charakter haben,
sondern primir der Erhaltung des Rechtsfriedens
dadurch dienen, dafl sie den berechtigten Privat-

anspriichen jedes einzelnen bestmoglich Rechnung

tragen und unter deren vollverantwortlicher
Mitwirkung durchgefithrt ©  werden (vgl.
Fasching, Zivilprozefirecht, Lehr- und Hand-
buch, RZ 46). Die besondere Gewichtung der
individuellen Interessen und der Zuordnung der
Verantwortung zu den betroffenen Rechtssubjek-
ten rechtfertigt es auch, in dieser Art von
Verfahren den Parteien nicht nur das volle Risiko
fir die iibrigen Prozefkosten, sondern auch fiir
den im Bereich des Sachverstindigenbeweises
entstehenden tatsichlichen Aufwand zu tbertragen.
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Dies trifft jedoch fiir Sozialrechtssachen nach
§ 65 ASGG nicht zu, da hier den Versicherten
grundsitzlich keine Kostenersatzpflicht wifft und
der Sozialversicherungstriger unabhingig vom
Ausgang des Verfahrens immer die Sachverstindi-
gengebiihren zu tragen hat. Ahnliches gilt fur
Rechtsstreitigkeiten nach § 50 Abs. 2 ASGG, in
denen ein Kostenersatzanspruch nur in Verfahren
vor dem Obersten Gerichtshof zusteht. In solchen
daher keine Bestimmung der
Gebithr fir Mihewaltung nach Abs. 4 erfolgen
kénnen.

Die Bestimmung der Gebihr fiir Miihewaltungv

hat also entweder nach Abs. 2 — allenfalls auch
Abs. 3 — oder nach Abs: 4 zu erfolgen.

Im Zusammenhang mit der FEinfihrung des
»Gebiithren-Splittings“ wire auch darauf hinzu-
weisen, dafl der Sachverstindige verpflichtet ist,
den Sachverstahdigenbé—stellu"ngen ‘ohne Unter-
schied Folge zu leisten. Sollte ein Sachverstandlger
dagegen verstofRen, so drohen ihm nicht nur in dem
jeweiligen Verfahren die entsprechenden Konse-

quenzen, sondern es ist auch die Entziehung der.

Eigenschaft als allgemein beeideter gerichtlicher
Sachverstindiger zu priifen (§ 10 SDG). Uberdies

wire ein solches Vorgehen auch nach den vom

Hauptverband der allgemein beeideten gerichtli-
chen Sachverstindigen herausgegebenen Standes-
regeln als disziplinir zu beurteilen.

2. Im einzelnen wire zur vorgesehenen Neure-

gelung noch erginzend folgendes zu bemerken:

2.1. Der Sachverstindige mufl auf die Berichti-
gung simtlicher Gebiihren aus Amtsgeldern
verzichten, da die getrennte Abwicklung
hinsichtlich der Gebiihr fiir Mihewaltung
und der ibrigen Gebithr (Zeitversiumnis
usw.) vermehrte administrative Aufwendun-
gen verursachen wiirde.

2.2. Der Anspruch des Sachverstindigen auf die
Gebithr nach Abs. 4 besteht nur, wenn
keine der zur Zahlung der Gebiihr ver-
pflichteten Parteien Verfahrenshilfe genief3t.
Da nach § 64 Abs. 3 zweiter Satz ZPO die
Verfahrenshilfe noch wirksam bis zur
Entrichtung der Gebiihr beantragt werden
kann, bedeutet dies, dafl die Bestimmung
der Gebiihr nach Abs. 4 unter dem Vorbe-
halt steht, daf nicht nachtriglich bis zur
Bezahlung der Gebithr der dazu verpflichte-
ten Partei Verfahrenshilfe bewilligt wird.
Dies erfordert entsprechende verfahrens-
rechtliche Vorkehrungen (s: die Erl. zur Z 7
lit. ¢).

2.3. Bei Vorliegen der oben dargestellien Vor-
aussetzungen hat der Sachverstindige
Anspruch auf die Gebiihr fiir Miithewaltung
in voller Hohe der auflergerichtlichen
Einkiinfte, ohne dafl dabei auf die Tarife
der §§43 bis 48 des GebAG 1975
abzustellen wire. Diese Regelung soll also

— anders als Abs. 2 vierter Satz — auch
dann anzuwenden sein, wenn die vom
Sachverstindigen erbrachten Leistungen in
den §§ 43 ff. genannt sind. Bei der Fest-
stellung der auflergerichtlichen Einkiinfte
sind — so wie bei der Gebiihrenbestimmung
nach Abs. 2 — gesetzlich zulissige Gebiih-
renordnungen, Richtlinien und Empfehlun— ‘
gen zu beriicksichtigen.

Zum Abs. 5:

Da nunmehr verstiirke auf die auflergerichtlichen
Einkiinfte der Sachverstindigen abzustellen ist,
diese aber im einzelnen nur schwer feststellbar
sind, soll (zusitzlich zur Bestimmung des § 38
Abs. 2) eine Erleichterung bei der Festsetzung der
diesen  FEinkiinften entsprechenden  Gebiihren
geschaffen werden. Der zweite Satz entspricht im
wesentlichen dem bisherigen letzten Satz des
Abs. 2. (vgl. auch Pkt 5 der Erl. zur lit. a). Die
vorgesehene Erginzung soll es sowohl dem
Sachverstindigen als auch den in § 40 Abs. 1 Z 1
und Z 2 genannten Personen erméglichen, abwei-
chende auflergerichtliche Einkiinfte nachzuweisen.

Zur Z 4 (§ 35 Abs. 1 GebAG 1975):

Die Rechtsprechung legt die geltende Bestim-
mung des § 35 GebAG 1975 dahin gehend aus,
daf fir die Zeit der Gutachtenserstattung wihrend
der Verhandlung sowohl eine Gebtihr fiir die
Teilnahme an der Verhandlung nach § 35 Abs. 1 in
der geltenden Fassung als auch eine Gebithr fiir
Miihewaltung fiir die Erstattung des Gutachtens
wihrend der Verhandlung nach § 35 Abs. 2
zusteht. Da jedoch auch Einsparungsméglichkei-
ten im Rahmen einer systematischen Aufarbeitung
fruchtbar gemacht werden sollen und eine sach-
liche Begriindung dafiir, warum die Zeit der
Gutachtenserstattung wihrend der Verhandlung
»doppelt” entlohnt werden soll, kaum - geschen
werden kann, soll fir die Zeit der Teilnahme an

_einer Verhandlung nunmehr nur noch insoweit die

Gebiihr nach § 35 Abs. 1 zustehen, als fiir den
betreffenden Zeitraum nicht eine Gebiihr fiir
Mihewaltung nach § 34 oder nach § 35 Abs. 2
geltend gemacht wird. Der Sachverstindige hat
also die Wahl, ob er fiir die Zeit der Erginzung
(Erstattung) des Gutachtens in der Verhandlung
entweder die Gebiihr nach § 35 Abs. 1 oder jene
nach § 35 Abs. 2 (§ 34) geltend macht. Um hier bei
der Gebithrenbesummung entsprechend differen-
zieren zu konnen, wird die Zeit, in der der
Sachverstindige wihrend der Verhandlung sein
Gutachten - erstattet, erginzt oder erdrtert, im
Verhandlungsprotokoll festzuhalten sein. Fiir die
iibrige Zeit hat der Sachverstindige jedenfalls
daneben weiterhin Anspruch auf die Gebiihr fiir
die blofle Teilnahme an der Verhandlung nach
§ 35 Abs. 1.

Im iibrlgen siche die Erliuterungen zur Z 2.
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Zur Z 5 (§ 37 Abs. 2 GebAG 1975):

1. Um das Verfahren bet der Bestimmung der
Sachverstindigengebithr zu vereinfachen, wird
nunmehr vorgesehen, dafl die Zustimmung der
Parteien zu der Gebihr in =zivilgerichtlichen
Verfahren auch dann anzunehmen ist, wenn die
Parteien gegen die vom Sachverstindigen verzeich-
nete und ihnen nach § 39 Abs. 1 letzter Satz
GebAG 1975 bekanntgegebene Gebiithr keine Ein-
wendungen erheben. Weitere Voraussetzung ist,
dafl die Parteien durch einen Rechtsanwalt oder
einen Notar vertreten sind. ~

2. Die bisherigen Regelungen des § 37 Abs. 2
GebAG 1975 iber die Festlegung der Zahlungs-
verpflichtung und die Moglichkeiten der Ein-
bringung wurden aus systematischen Griinden
nunmehr in den neuen § 39 Abs. 5 GebAG 1975
eingebaut (siche auch die Erl. zur Z 7). Aus dieser
Bestimmung ergibt sich auch, dafl in diesen Fillen

die Partei zur unmittelbaren Zahlung der Gebiihr |

verpflichtet ist, weshalb auf die bisher im § 37
Abs. 2 GebAG 1975 vorgesehene ausdriickliche
Verpflichtungserklirung der Parteien verzichtet
werden kann.

3. An der Geltung der auf Verfahren in Arbeits-
und Sozialrechtssachen anwendbaren speziellen
Bestimmung des § 42 ASGG indert sich dadurch
nichts.

Zur Z 6 (§ 38 GebAG 1975):

Diese Anpassung ist erforderlich, um es dem
Gericht zu erméglichen, nunmehr gegebenenfalls
auch dem Revisor eine Ausfertigung des Gebtihren-
antrags zustellen zu kénnen (s. die Erl. zur Z 7
lit. a).

Zur Z7 (§ 39 GebAG 1975):
Zur lit. a:

Im Hinblick auf die nunmehr in § 34 Abs. 5
vorgesehene  Mbdglichkeit, von den zulissigen
Gebiihrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlun-
gen abweichende auflergerichtliche Erwerbsein-
kiinfte nachzuweisen, soll nun in beéstimmten
Fillen dem Revisor auch schon vor der Beschlufi-
fassung die Méglichkeit geboten werden, sich am
Verfabren zu beteiligen. Die Abweichungen sind ja
regelmiflig nicht von Amts wegen wahrzunehmen,
sodafl eine Geltendmachung durch den Revisor im
Rechtsmittelverfahren oft ausgeschlossen wire.
Gerade die Revisoren haben aber durch ihre
Titigkeit hiufig einen guten Uberblick iiber - die
von Sachverstindigen erzielten auflergerichtlichen
Einkiinfte. '

Das Erfordernis der Zustellung des Gebiihren-
antrags an den Revisor ist erst dann anzunehmen,
wenn auch eine Gebihrenbestimmung gemifd § 37

_Abs. 2 nicht méglich ist. Es wird also bel
qualifiziert vertretenen Parteien abzuwarten sein,

“gefafite

ob diese Einwendungen erheben. Andererseits kann

sich auch nachtriglich ergeben, dafl die Zustellung

des Gebithrenantrags an den Revisor erforderlich
ist, etwa wenn wegen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe die Moglichkeit der Bestimmung
der Gebtihr nach § 34 Abs. 4 wegfillt.

Eine wesentliche Mehrbelastung der Revisoren
ist im Hinblick auf die primir zu erwartende
Bestimmung der Gebithren nach § 34 Abs. 4 nicht
anzunehmen.

- Zur lit. b:

Mit dieser Regelung soll den Gerichten unter
den hier geregelten Voraussetzungen die Begriin-
dung des Gebithrenbestimmungsbeschlusses erleich-
tert werden. In diesen Fillen wird auch eine
Anfithrung der verschiedenen Gebiihrenbestand-
teile im Spruch des Beschlusses nicht erforderlich
sein, da der Gebithrenantrag ohnehin gemifl § 38
Abs. 1 GebAG 1975 nach Gebithrenbestandteilen
zu gliedern ist. '

Zur lit. c:

1. Die mit der Zivilverfahrens-Novelle 1983 im
§ 64 Abs. 3 ZPO fir die Parteien geschaffene
Moglichkeit, bis zur Entrichtung der Sachverstin-
digengebiihren wirksam die Bewilligung der Ver-
fahrenshilfe beantragen zu kénnen, soll auch im
Rahmen der neuen Gebithrenbestimmung nach
§ 34 Abs. 4 GebAG 1975 erhalten bleiben. Deshalb
wird im neuen §39 Abs.4 GebAG 1975
vorgesehen, dafi.bei einer nachtriglichen Bewilli-
gung der Verfahrenshilfe der Verzicht des Sach-
verstindigen auf Zahlung seiner Gebihr aus

Amusgeldern unwirksam wird. Da damit und mit

der Bewilligung der Verfahrenshilfe die Voraus-
setzungen fir den Gebthrenanspruch nach dem
neuen § 34 Abs. 4 GebAG 1975 nicht mehr
gegeben sind, hat der Sachverstindige seine
Gebiihren erneut, diesmal nach § 34 Abs. 2 bzw.
Abs. 3 GebAG 1975, geltend zu machen. Das
Gericht hat die Gebithr fir Mithewaltung dann
nach diesen Regelungen zu bestimmen. Zur
Klarstellung - soll — shnlich wie im Verfahren

iiber den Widerspruch gegen ein Versiumungs-

urteil — schon bei der Bewilligung der' Verfah-
renshilfe ausgesprochen werden, dafl der zuvor
Gebiihrenbestimmungsbeschtul  aufler
Kraft tritt.

2. Der aus der einleitend dargestellten Konstella-
tion eintretende zusitzliche Verfahrensaufwand
und die daraus entstehende Mehrbelastung kon-
nen weitgehend dadurch vermieden werden, dafl
Parteien, die nicht qualifiziert vertreten sind, im
Rahmen der richterlichen Anleitungspflicht schon
vor der Bestimmung der Gebithren nach § 34
Abs. 4 GebAG 1975 auf die Méglichkeit, Verfah-
renshilfe zu beantragen, hingewiesen werden.
Auflerdem wird der Antrag auf Bewilligung der
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Verfahrenshilfe ohnehin zumeist schon anlifilich
der Anordnung des Erlags eines Kostenvorschusses
oder der Erginzung dieser Anordnung (vgl. dazu
auch die Erl. zum Art. III) gestellt werden.

3. In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten soll zur
administrativen Erleichterung eine unmittelbare
Bezahlung der Sachverstindigengebiihren durch
die Parteien gefdrdert werden. Dies wird fiir die
Fille des Verzichts der Sachverstindigen auf
Berichtigung aus Amtsgeldern und der Bestim-
mung der Gebiihr nach den §§ 34 Abs. 4 und 37
Abs. 2 GebAG 1975 angeordnet. Bei der Beschlufi-
fassung dariiber, welche Partei die Sachverstindi-
gengebiihr zu bezahlen hat, kann auf die Judikatur
zu § 2 Abs’ 1 GEG 1962 zurickgegriffen werden.
Die Regelung iber die Einbringung der so
bestimmten Gebiihren wurde aus dem bisherigen
§ 37 Abs. 2 GebAG 1975 iibernommen.

Zur Z 8 (§ 40 GebAG 1975):

Erginzend zur Regelung des neuen § 34 Abs. 4
GebAG 1975 war vorzusehen, daff im Fall der
Bestimmung der Gebithr nach § 34 Abs. 4
GebAG 1975 der Beschluff iiber die Gebiihrenbe-
stimmung nicht auch dem Revisor zuzustellen ist,
weil Voraussetzung fir die Bestimmung der
Gebithr nach § 34 Abs. 4 GebAG 1975 ohnehin
ist, dafl der Sachverstindige auf Berichtigung der
Gebiithr aus Amtsgeldern verzichtet. Im Zusam-
menhalt mit § 41 Abs. 1 GebAG 1975 ergibt sich,
dafl in diesen Fillen dem Revisor auch keine
Rechtsmittelbefugnis zusteht.

Zur Z 9 (§ 41 GebAG 1975):

1. Da strittig ist, ob die Erhebung eines
Rechtsmittels gegen den Beschluf§ eines Berufungs-
gerichts, mit dem Sachverstindigengebiihren fiir
eine Sachverstindigentitigkeit im Berufungsverfah-
ren bestimmt werden, zulidssig ist, soll klargestellt
werden, dafl gegen ,jeden“ Beschlufi, mit dem
Sachverstindigengebiihren bestimmt werden, ein
Rechtsmittel erhoben werden kann. Somit also
auch gegen den Beschluf} eines Berufungsgerichts,
mit dem eine Sachverstindigengebiihr bestimmt
wird. Dafl ein Revisionsrekurs gegen einen
Beschluff des Rekursgerichtes iiber die Gebiihren
der Sachverstindigen unzulissig ist, ergibt sich
schon aus § 528 Abs. 2 Z 5 ZPO.

2. Dadurch, daf nunmehr das Rechtsmittel-
verfahren zweiseitig ist, soll den Anforderungen
eines fairen Verfahrens® besser entsprochen
werden. Auf die Ausfihrungen unter Pkt. 7 des
Allgemeinen Teils wird hingewiesen. Durch die
Neuregelung kénnen nicht nur die Interessen der

Sachverstindigen und der Verfahrensbeteiligten .

besser- gesichert werden, sondern auch die Inter-
essen des Bundes, und zwar im Fall
Rechtsmittels  des  Sachverstindigen durch  die
Moglichkeit einer Rechtsmittelbeantwortung des

eines -

Revisors bzw. des Staatsanwalts im Strafverfahren.
Aus prozeflokonomischen Griinden war vorzuse-
hen, dafl diese Zweiseitigkeit des Rechtsmittelver-
fahrens erst ab einem  Rechtsmittelinteresse iiber
3 000 S eintritt. :

Zur Z 10 (§ 42 GebAG 1975):

Bisher kann "der Sachverstindige generell die
Bezahlung seiner Gebiihr aus Amtsgeldern oder
aus einem Kostenvorschuff schon vor Rechtskraft
des Gebiithrenbestimmungsbeschlusses verlangen.
Die nach § 34 Abs. 4 und § 37 Abs. 2 jeweils
iVm §39 Abs.5 GebAG 1975 bestimmten
Gebiihren miissen jedoch — soweit kein Kosten-
vorschufl erliegt — unmittelbar von der Partei
bezahlt werden, wobei auch im Fall der Bestim-
mung der Gebiihr nach § 37 Abs. 2 GebAG 1975
verschiedene Streitfragen, insbesondere iiber die
Anwendbarkeit dieser Regelung, entstehen konnen.
Um unter diesen Umstinden nicht "eine Partei
einseitig mit den Folgen einer potentiell rechts-
widrigen Entscheidung bis zur Erledigung des
Rechtsmittels zu belasten (vgl. V{Slg. 11.146),
sollen daher vom Recht des Sachverstindigen,
schon vor Eintritt der Rechtskraft deseGebiihrenbe-
stimmungsbeschlusses die Bezahlung der Gebiihr
zu verlangen, diejenigen Gebiihren ausgenommen
werden, die nach § 34 Abs. 4 oder § 37 Abs. 2
GebAG 1975 bestimmt wurden und unmittelbar
von der Partei zu bezahlen sind. Dies ist nicht
anzunehmen, soweit ein Kostenvorschuff erliegt.

Zu den Z 11 und 12 (§§ 43, 46 und 48 GebAG
1975):

Die bisher in den Tarifen enthaltene Wendung
der ,besonders ausfiihrlichen wissenschaftlichen
Begriindung” hat in der Rechtsprechung Aus-
legungsprobleme bereitet. Erheblicher noch fillt
aber ins Gewicht, dafl wissenschaftliches Arbeiten
generell einer Pauschalierung, wie sie in den
Tarifansitzen angestrebt wird, schwer zuginglich
ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl wissen-
schaftliches Arbeiten im Rahmen von gerichtlichen
Sachverstindigengutachten nicht in einer derart
grofien Zahl von Fillen erforderlich ist, daf} hier
eine Pauschalierung erfolgen kénnte. Es soll daher
einerseits das bisherige Kriterium der ,besonders
ausfiihrlichen wissenschaftlichen Begriindung® auch
im Sinne der Judikatur (vgl. OLG Wien 30. 11.
1987, Der Sachverstindige 1992/1, 24) dahin-
gehend klargestellt werden, dafl es sich um ,eine
besonders ausfiihrliche und = auflergewohnliche
Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstin-
digen voraussetzende Begriindung“ handeln muf.
Es muff also zu dem Merkmal der eingehenden
Begriindung neben einem gewissen quantitativen
Flement vor allem ein qualitativer Faktor hin-
zukommen. '
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Andererseits soll aber in diesem Zusammenhang
die Msglichkeit genutzt werden, die Transparenz
der Sachverstindigengutachten zu férdern. Beson-
ders wenn widerspriichliche Ergebnisse bei Befund-
aufnahmen vorliegen, ist es von grofler Bedeutung,
daf der Sachverstindige darauf eingeht und sich
mit ihnen ausfithrlich auseinandersetzt. Der damit
verbundene Aufwand geht {iber jenen einer
eingehenden Begriindung hinaus und nihert sich
jenem der bisher vorgesehenen ,besonders aus-
fiihrlichen wissenschaftlichen Begriindung®, da
genau erliutert werden muff, warum der Sach-
verstindige letztlich auf die Maflgeblichkeit
bestimmter Ergebnisse von Befundaufnahmen
vertraut. Vor allem soll damit aber die Ausein-
andersetzung des Sachverstindigen mit von den
Parteien beigebrachten Befunden (Arztbestitigun-
gen etc. ) geférdért werden.

Zur'Z 13 (§ 49 GebAG 1975):

Bisher war ein Abgehen von den Tarifen der
§§ 43 bis 48 nur moglich, wenn die Leistung in
ihrem Umfang den in diesen Bestimmungen
»vorgesehenen héchstbewerteten Ansatz erheblich
tibersteigt und zugleich eine auflerordentliche
wissenschaftliche Leistung ist“. Bereits in den
Erliuterungen zu den Z 11 und 12 wurde
dargelegt, dafl - wissenschaftliches Arbeiten in
Gerichtsverfahren nicht in einer solchen Breite
erforderlich ist, dafl es einer Pauschalierung in
Tarifen zuginglich wire, weshalb der Begriff der
Lbesonders ausfihrlichen wissenschaftlichen
Begriindung“ aus den Tarifen entfernt werden
soll. Dem entspricht aber die hier im § 49 GebAG
1975 vorgesehene Anderung, wonach die in den
Tarifen festgelegten Gebiihrenansitze bereits dann
nicht gelten sollen, wenn der Sachverstindige ,eine
wissenschaftliche Leistung® erbringt. Darunter sind
besonders schwierige, arbeitsintensive und umfang-
reiche Gutachten zu verstehen, die nach aner-
kannten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet
wurden und besonders ‘ausfiihrlich begriindet sind
(vgl. OLG Wien 15. 11. 1987, Der Sachverstandige
1988/2, 14). In diesem Zusammenhang ist auch
das Kriterium des Ubersteigens des Umfangs des in
den Tarifen vorgesehenen héchstbewerteten Ansat-
zes zu eliminieren, da dieser Umfang in den
Tarifen nicht genau definiert ist.

Zur Z 14 (§ 50 GebAG 1975):

Im Rahmen einer systematischen Bereinigung ist
der fiir Buchsachverstindige geltende § 50 GebAG
1975 aufzuheben. In dieser Bestimmung wird ein
Stundensatz vorgesehen, wogegen alle sonstigen
Tarife des GebAG 1975 auf den Inhalt des
Gutachtens abstellen. Wihrend es sich also im
allgemeinen bei den fiir bestimmte Sachverstindi-
gengruppen festgelegten Tarifen um einen ,Werk-
lohn“ handelt, wird in den Bestimmungen des § 50

Z1 lita nur

GebAG 1975 ein Stundenentgelt festgelegt. Diese’

Bestimmung paflt sohin systematisch nicht mehr
zur Struktur der Tarife.

Daf} der fiir Buchsachverstindige derzeit vorge-
schene Stundensatz von 350 S nicht adiquat ist,
zeigt sich etwa daran, dafl in der Rechtsprechung
bei Schlossern von einem Stundensatz von 700 S
(OLG Linz 10.5. 1990, Der Sachverstindige
1991/1, 24) und bei Tischlern von einem
Stundensatz von 650 S (OLG Wien 7. 4. 1992,
Der Sachverstindige 1992/4, 26) ausgegangen
wird.

Es sollte daher im Bereich der Buchsachverstin-
digen in Hinkunft das bewegliche System des § 34
Abs. 2 und 4 GebAG 1975 statt eines starren Tarifs
greifen, da eine sachliche Rechtfertigung, warum
gerade diese Berufsgruppe aus diesem System
herausgenommen werden sollte, nicht mehr
gesehen werden kann.

Im iibrigen wurde auch die ebenfalls einen
Stundensatz festlegende Bestimmung des § 52
GebAG 1975 bereits mit der Erweiterten Wert-
grenzen-Novelle 1989 aufgehoben.

Zur Z 15 (§ 53 GebAG 1975):

Zunehmende internationale Verflechtungen und-

die Offnung der ehemaligen Ostblockstaaten haben
den Bedarf an qualifizierten Dolmetschern und
Ubersetzern auch in gerichtlichen Verfahren
erheblich erhoht. Es sollen daher die im Bereich
der Sachverstindigen fiir bestimmte biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten im Rahmen des ,Gebiihren-
Splittings“ (s. dazu die Etl. zur Z3 it ¢)
vorgeschenen Verbesserungen auch fiir die Fest-
setzung der Gebithr fiir Miihewaltung der
Dolmetscher und Ubersetzer gelten. Im § 53 soll
daher zusitzlich das Zitat des § 34 Abs. 4 und 5
GebAG 1975 eingefiigt werden.

Zur Z 16 (§ 54 GebAG 1975):
Zur lit. a (Abs. 1 Z 1):-

1. Bei der Hohe der Gebithr fiir schriftliche
Ubersetzungen wurde bisher zwischen Ubersetzun-
gen in die deutsche Sprache und in eine fremde
Sprache unterschieden. Die sachliche Rechtferti-
gung, Ubersetzungen in die deutsche Sprache
schlechter zu stellen als Ubersetzungen in eine
fremde Sprache, ist nicht mehr gegeben, da fiir die
Mehrzahl der in die Dolmetscherliste eingetrage-
nen Ubersetzer ohnehin die Fremdsprache die
Muttersprache ist. Es soll daher in Zukunft in der
noch ein einheitlicher Tarif
vorgesehen werden. Im Hinblick darauf, dafl der

derzeit geltende Tarifansatz fiir Ubersetzungen ins

Deutsche in der Hohe von 88 S in keiner Weise
mehr einer qualifizierten Titigkeit, wie sie die
Ubersetzertitigkeit darstellt, gerecht wird, soll
dieser einheitliche Tarif dem bisherigen Tarif fir
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Ubersetzungen in eine fremde Sprache im Ausmaf}
von 157 S entsprechen. Dieser Tarif kam auch
schon bisher in der iiberwiegenden Zahl der Fille
der Ubersetzungen in gerichtlichen Verfahren zur
Anwendung.

2. Die neue Z 1 lit. b entspricht der bisherigen
Z 1l c

3. Der verstirkte Bedarf nach Ubersetzern hat
teilweise dazu gefiihrt, daff Ubersetzungen auch in
der Zeit zwischen 20 Uhr und 6 Uhr oder an
einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag
zu erfolgen haben. Geschieht dies auf Anordnung
des Gerichts, so soll nunmehr, so wie dies bereits
bisher fiir die Zuziehung zu einer gerichtlichen
Vernehmung oder Verhandlung vorgesehen ist,
eine Erhohung der Gebihr um die Hilfte der
Grundgebiihr eintreten (Z 1 lit. ¢ neu). Es handelt
sich dabei also nur um eine Anpassung der Gebiihr
fiir Ubersetzungen an die bereits fiir die Zuziehung
zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Ver-
handlung geltende Gebiihrenbestimmung des § 54
Abs. 1 Z 3 letzter Satz GebAG 1975. N

Zur lit. b (Abs. 1 Z 3):

Fir die Sachverstindigen ist in § 34 Abs. 2
vierter -Satz GebAG 1975 vorgesehen, dafl die
Bestimmung der Gebiihr in voller Hohe zu
erfolgen hat, wenn der Sachverstindige gewisse,
dort niher ‘definierte ,besondere Leistungen“
erbringt . Dies bedeutet in der Praxis im Regelfall
eine Anhebung der Gebiihr fiir Mithewaltung von
etwa 80% auf ca. 100% der im auflergerichtlichen
Erwerbsleben erzielten. Einkiinfte.. Diese Erhéhung
um ein Viertel soll aber auch fiir Dolmetscher zum
Tragen kommen, wenn es sich um eine besonders
schwierige Dolmetschertitigkeit handelt, wenn also
beispielsweise eine komplizierte Fachsprache zu
dolmetschen ist. Auch damit wird eine besondere
Leistung erbracht, die es rechtfertigt, eine héhere
Gebiihr festzulegen. Im ibrigen ist auch zu
beriicksichtigen, dafl sich der Dolmetscher bei
diesen schwierigen Dolmetschertitigkeiten zumeist
besonders auf die Verhandlung vorbereiten muf.
Es mufl sich — wie bereits erwihnt — um eine
besondere fachliche Schwierigkeit im konkreten
Fall handeln; ob. eine Sprache an sich weit
verbreitet ist oder selten gesprochen wird, 'soll
hier keine Rolle spielen. :

Zur lit. ¢ (Abs. 3):

Nach der geltenden Regelung des § 54 Abs. 3
ist die Seite einer schriftlichen
Ubersetzung nur dann als voll zu bewerten, wenn
sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich
mindestens 40 Zeichen enthile. Bei der Uber-
setzung von Dokumenten (Geburtsurkunden,
Staatsbiirgerschaftsnachweisen etc.) ist es aus
Griinden der Ubersichtlichkeit iiblicherweise erfor-
derlich, diese deckungsgleich mit dem Original

wiederzugeben. Von den Interessenvertretern der
Dolmetscher wurde in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dafl dadurch die oben
genannten Kriterien fiir die Entlohnung einer
vollen Seite kaum erreicht werden, dafl mit der
deckungsgleichen Ubersetzung aber ein gewisser
Mehraufwand verbunden ist, der der Ubersetzung
einer Normalseite gleichkommt. Dieser Mehrauf-
wand soll durch die vorgesehene Neuregelung
dbgedeckt werden.

Zu den Z 17 bis 22:

1. Wegen der Aufhebung des Geschwornen- und
Schoffenlistengesetzes, BGBl. - Nr. 135/1946,
durch das Geschworenen- und Schoffengesetz
1990, BGBI. Nr. 256, und dem damit verbundenen
Wegfall der Vertrauenspersonen ist es erforderlich,
auch das GebAG 1975, das in seinem V. und VI
Abschnitt noch Regelungen iiber deren Gebiihren-
anspriiche enthilt, zu bereinigen.

2. Bei dieser Gelegenheit soll die Gebiithr der
Geschworenen und Schoffen fir Zeitversiumnis
jener der fachkundigen Laienrichter nach § 32
ASGG angeglichen werden.

Zum Art. I1:
Zur Z 1 (§ 2 SDG):

- Bereits bisher konnte das Gericht im Einzelfall
auch Sachverstindige ohne &sterreichische Staats-
biirgerschaft bestellen und beeiden. Fiir die
Eintragung in die Liste der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen ist jedoch derzeit
noch (anders als bei den Dolmetschern) die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft als Fintragungs-
voraussetzung vorgesehen. Im Zusammenhang mit
dem Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum und dem darin festgelegten Diskrimi-
nierungsverbot soll auch hinsichtlich der Eintra-
gung in die Liste der allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen die Staatsangeho-
rigkeit einer Vertragspartei des Abkommens iiber
den Europiischen Wirtschaftsraum der osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft ausdriicklich gleichgestellt
werden.

Zur Z 2 (§ 3 SDG):

Erhebungen haben ergeben, dafl in Wien die
Sachverstindigenbestellungen auf den Gebieten des
Gesundheitswesen, der Arbeitspsychologie sowie
der Berufskunde .iiberwiegend in Verfahren des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien- erfolgen. Aufler-
dem bestehen fiir Sachverstindige, die in Sozial-
rechtssachen titig werden, besondere Auswahl-
kriterien. Die besondere Dringlichkeit dieser
Verfahren macht es auch erforderlich, unmittelbar
auf etwaige Engpisse im Bereich der zur
Verfigung stehenden Sachverstindigen reagieren
zu kénnen. Um all diesen Erwigungen gerecht zu
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werden, ist daher fir die Fithrung dieser Sach-
verstindigenlisten in Wien die Zustindigkeit -des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vorzusehen.

Zum Art. III (GEG):

Die hier vorgesehene Anderung soll es -
insbesondere im Hinblick auf die vorgesehene
Regelung des § 34 Abs. 4 GebAG 1975 — dem
Gericht erméglichen, den Parteien auch eine
Erginzung des Kostenvorschusses aufzutragen,
wenn sich die Erforderlichkeit dazu aus einem
Hinweis des Sachverstindigen ergibt (vgl. OLG
Linz 17. 6. 1992, Der Sachverstindige 1992/3, 29).
Dafl der Sachverstindige das Gericht darauf
hinzuweisen hat, wenn zu erwarten ist, dafl seiné
tatsichlich entstehende Gebiihr den Kostenvor-

schuff wesentlich iibersteigen wird, ist im § 25
Abs. 1 GebAG 1975 neu geregelt.

Damit wird fiir die Parteien die Abschitzung des
Kostenrisikos und fiir das Gericht die Bestimmung
und die Bezahlung der Gebiihr nach § 34 Abs. 4
GebAG 1975 erleichtert (vgl. die Erl. zum Art. I
Z 3 und 7). Auflerdem wird gewihrleistet, dafl der

Sachverstindige einen wesentlichen Teil seiner’

Gebiihren schon vor Rechtskraft des Gebiihrenbe-
stimmungsbeschlusses erhalten kann (vgl. im
Zusammenhang die Erl. zum Art. 1 Z 10).

Zum Art. IV:

Dieser Artikel enthilt die erforderlichen Inkraft-
tretens- und Ubergangsbestimmungen.
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Textgegeniiberstellung

Bundesgesetz, mit dem das Gebiihrenanspruchsgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen und Dolmetscher und das
Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 geindert werden '

Geltende Fassung:

Entwurf:

" Artikel 1

Anderungen des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975

Anspruchsvor aussetzungen

§ 25. (1) Der Anspruch auf die Gebiihr richtet sich nach dem dem
Sachverstindigen erteilten gerichtlichen Auftrag; hat der Sachverstindige
Zweifel iiber den Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrags, so hat er die
Weisung des Gerichtes einzuholen. Ist der bekanntgegebene Zweck der
Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstindige fiir dariiber hinaus erbrachte
Leistungen keinen Gebiihrenanspruch.

@ .....

(3) Ist die Titigkeit des Sachverstindigen aus seinem Verschulden unvollendet
geblieben, so hat er keinen, sonst nur einen Anspruch auf die seiner
unvollendeten Titigkeit entsprechende Gebiihr.

Anspruchsvoraussetzungen

§ 25. (1) Der Anspruch auf die Gebiihr richtet sich nach dem dem
Sachverstindigen erteilten gerichtlichen Aufirag; hat der Sachverstindige

Zweifel iiber den Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrags, so hat er die -

Weisung des Gerichtes einzuholen. Ist der bekanntgegebene Zweck der
Untersuchung erreicht, so hat der Sachverstindige fiir dariiber hinaus erbrachte
Leistungen keinen Gebiihrenanspruch. Ist zu erwarten, daff die tatsichlich
entstehende Gebiihr des Sachverstindigen den Wert des Streitgegenstandes oder
die Hohe eines erlegten Kostenvorschusses wesentlich iibersteigen wird, so hat
der Sachverstindige das Gericht darauf hinzuweisen. Unterlifit der Sach-
verstindige dies, so hat er fiir seine Leistungen insoweit keinen Gebiihrenan-
spruch, als die Gebiihr den Wert des Streitgegenstandes oder den erlegten
Kostenvorschuf} iibersteigt.

(2) unverindert

(3) Ist die Titigkeit des Sachverstindigen aus seinem Verschulden unvollendet
geblieben, so hat er keinen, sonst nur einen Anspruch auf die seiner
unvollendeten Titigkeit entsprechende Gebiihr. Hat der Sachverstindige aus
seinem Verschulden seine Titigkeit nicht innerhalb der vom Gericht festgelegten
Frist erbracht oder sein Gutachten so mangelhaft abgefaflt, daff es deshalb einer
Erorterung bedarf, so ist die Gebithr fiir Mithewaltung nach richterlichem
Ermessen unter Bedachtnahme auf das den Sachverstindigen daran treffende
Verschulden, die Dringlichkeit des Verfahrens, das Ausmafl der Verzdgerung
und den Umfang der erforderlichen Erérterungen um insgesamt bis zu einem
Viertel zu mindern.
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Geltende Fassung:
Entschidigung fiir Zeitversiumnis

§ 32. (1) Der Sachverstindige hat fiir die Zeit, die er wegen seiner Titigkeit
im gerichtlichen Verfahren' auflethalb seiner Wohnung oder seiner gewohn-
lichen Arbeitsstitte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders
aufwenden muff, Anspruch auf eine Entschidigung fiir Zeitversiumnis im
Ausmafl von 235 S, handelt es sich aber um einen Sachverstindigen, dessen
Miihewaltung nach § 34 Abs. 3 zu entlohnen ist, von 157 S fiir jede, wenn auch
nur begonnene Stunde.

thﬁhung der Entschidigung fiir Zeitversiumnis. Aufteilung

§ 33. (1) Liegt der Ort, der fiir die Bestimmung der Reisekosten mafigebend
ist (§§6 und 27 Abs. 1), mehr als 30 km vom Ort der Titigkeit des
Sachverstindigen im gerichtlichen Verfahren entfernt, so erhoht sich die
Entschidigung fiir Zeitversiumnis auf 291 S, handelt es sich aber um einen
Sachverstindigen, dessen Muhewaltung nach § 34 Abs. 3 zu entlohnen ist, auf
196 S.

§34.(1) ... ..

(2) Die Gebiihr fiir Mithewaltung ist nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes
zu bestimmen. Soweit es sich um Leistungen handelt, die nicht in diesen Tarifen
genannt sind, und soweit im Abs. 3 und im § 49 Abs. 1.und 2 nicht anderes
bestimmt ist, ist die Gebiihr nach der aufgewendeten Zeit und Miihe nach
richterlichem Ermessen zu bestimmen. Dabei ist einerseits auf die 6ffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und
andererseits eine weitgehende Anniherung an die Einkiinfte anzustreben, die
der Sachverstindige fiir eine gleiche oder #hnliche Titigkeit im auflerge-
richtlichen Erwerbsleben {iblicherweise bezdge. Die Bestimmung der Gebiihr in
der vollen Hohe dieser Einkiinfte ist zulissig, wenn das Gutachten des
Sachverstindigen eine besonders ausfiihrliche wissenschaftliche Begriindung
enthilt und auflergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kiinst-
lerischem Gebiet voraussetzt. Bestehen fiir eine gleiche oder #hnliche
auflergerichtliche Titigkeit eines Sachverstindigen. gesetzlich zulissige Gebiih-
renordnungen, solche Richtlinien oder solche Empfehlungen, so sind die darin

Entwurf:

Entschidigung fiir Zeitversiumnis

§ 32. (1) Der Sachverstindige hat fiir die Zeit, die er wegen -seiner Titigkeit
im gerichtlichen Verfahren auferhalb seiner Wohnung oder seiner gewohn-
lichen Arbeitsstitte bis zur méglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders
aufwenden muff, Anspruch auf eine Entschidigung fiir. Zeitversiumnis im
Ausmafl von 235 S, handelt es sich aber um eine Titigkeit nach § 34 Abs. 3, von
157 S fir jede, wenn auch nur begonnene Stunde.

(2) unverindert

Erhohung der Entschidigung fiir Zeitversiumnis. Aufteilung

§ 33. (1) Liegt der Ort, der fiir die Bestimmung der Reisekosten mafligebend
ist (§§ 6 und 27 Abs. 1), mehr als 30 %km vom Ort der Titigkeit des
Sachverstindigen im gerichtlichen Verfahren entfernt, so erhoht sich die
Entschidigung fiir Zeitversiumnis auf 291 S, handelt es sich aber um eine
Titigkeit nach § 34 Abs. 3, auf 196 S.

(2) unverindert
§ 34. (1) unverindert

(2) Die Gebuhr fiir Muhewaltung ist nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes
zu bestimmen. Soweit és sich um Leistungen handelt, die nicht in diesen Tarifen
genannt sind, und soweit im Abs. 3 und im § 49-Abs. 1 und 2 nicht anderes
bestimmt ist, ist -die Gebiihr nach der aufgewendeten Zeit und Miihe nach
richterlichem Ermessen zu bestimmen. Dabei ist einerseits auf die dffentliche
Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und
andererseits eine weitgehende Anniherung an die Einkiinfte anzustreben, die
der Sachverstindige fiir eine gleiche oder #hnliche Titigkeit im auflerge-
richtlichen Erwerbsleben iiblicherweise bezoge. Die Bestimmung der Gebiihr in
der vollen Hohe dieser auflergerichtlichen Einkiinfte ist zulissig, wenn

1. das Gutachten eine besonders ausfithrliche wissenschaftliche Begriindung

enthilt und auflergewohnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder
kiinstlerischem Gebiet voraussetzt oder

2. das Gutachten trotz hoher fachlicher Schw1er1gkelt mit besonderer

Verstandhchkelt erstattet wurde oder
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Geltende Fassung:

enthaltenen Sitze in der Regel als das anzusehen, was der Sachverstindige im
auflergerichtlichen Erwerbsleben iiblicherweise bezieht.

(3) Geniigen im Einzelfall einfache gewerbliche. oder geschiftliche
Erfahrungen, die bei einem Sachverstindigen dieses Faches fiir seine
auflergerichtliche Berufstitigkeit gewdhnlich vorausgesetzt werden, so gebiihrt
dem Sachverstindigen, soweit die Tarife dieses Bundesgesetzes keine Gebithr

fir die Miihewaltung dieses Sachverstindigen vorsehen und auch fiir seine

auflergerichtlichen Einkiinfte Gebiihrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlun-
gen der im Abs. 2 genannten Art nicht bestehen, firr jede, wenn auch nur
begonnene Stunde 196 S. '

§ 35. (1) Fiir die -Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem
gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichtes durchgefithrten
Ermittlung hat der Sachverstindige Anspruch auf eine besondere Gebiihr fiir
Miihewaltung fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde in der Héhe von
350 S, handelt es sich aber um einen Sachverstindigen, dessen Miihewaltung
nach § 34 Abs. 3 zu entlohnen ist, in der Hohe von 235 S; fillt die Teilnahme
in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder

Entwurf:

3. der Sachverstindige durch die besondere Raschheit, mit der das Gutachten
zu erstatten war, oder den besonders groflen Umfang der dafiir zu
erbringenden Arbeitsleistung in seiner sonstigen Erwerbstitigkeit wesent-
lich beeintrichtigt wurde. -

(3) Geniigen im FEinzelfall einfache gewerbliche oder geschiftliche
Erfahrungen, die bei einem Sachverstindigen dieses Faches fiir seine
auflergerichtliche Berufstitigkeit gewohnlich vorausgesetzt werden, so gebiihrt
dem Sachverstindigen, soweit die Tarife dieses Bundesgesetzes keine Gebithr
fir die Miihewaltung dieses Sachverstindigen: vorsehen und auch fir seine
auflergerichtlichen Einkiinfte Gebiihrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlun-
gen der im Abs. 5 genannten Art nicht bestehen, fiir jede, wenn auch nur
begonnene Stunde 196 S. ’

(4) In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, mit Ausnahme der Arbeitsrechts-
sachen nach § 50 Abs..2 ASGG und der Sozialrechtssachen nach § 65 ASGG,
BGBL Nr. 104/1985, hat der Sachverstindige unabhingig von den Voraus-
setzungen des Abs. 2 Anspruch auf eine Gebiihr fiir Mithewaltung in der vollen
Hohe der Einkiinfte, die er fiir eine gleiche oder #hnliche Titigkeit im
auflergerichtlichen Erwerbsleben iiblicherweise bezoge, wenn er auf Zahlung der
gesamten Gebiihr aus den Amtsgeldern des Gerichts verzichtet und keine der
nach § 39 Abs. 5 zur Zahlung der Gebiihr verpflichteten Parteien Verfahrens-
hilfe geniefit.

(5) Wiirde die Feststellung der fiir eine gleiche oder #hnliche auflerge-
richtliche Titigkeit vom Sachverstindigen tiblicherweise bezogenen Einkiinfte
einen unverhiltnismifligen Verfahrensaufwand erfordern, so ist § 273 ZPO
sinngemifl anzuwenden. Bestehen fiir diese Titigkeiten gesetzlich zulissige
Gebiihrenordnungen, solche Richtlinien oder solche Empfehlungen, so sind die
darin enthaltenen Sitze in der Regel als das anzusehen, was der Sachverstindige
im auflergerichtlichen Erwerbsleben tblicherweise bezieht, soweit nicht eine der
im § 40 genannten Personen etwas anderes nachweist.

§ 35. (1) Fir die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem
gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts durchgefiihrtén
Ermittlung hat der Sachverstindige, soweit er fiir diese Zeit nicht eine Gebiihr
fir Mithewaltung nach Abs. 2 oder § 34 geltend macht, Anspruch auf eine
besondere Gebiihr fiir Mihewaltung fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
in der Héhe von 350 S, handelt es sich aber um eine Titigkeit nach § 34 Abs. 3,
in der Hohe von 235 S; fillt die Teilnahme in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr
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Geltende Fassung:

gesetzlichen Feiertag, so erhsht sich die besondere Gebiihr fiir Mithewaltung fiir
jede, wenn auch nur begonnene Stunde auf 544 S, handelt es sich aber um einen
Sachverstindigen, dessen Miithewaltung nach § 34 Abs. 3 zu entlohnen ist, auf
388 S.

§37.(1) ... ..

(2) Im zivilgerichtlichen Verfahren steht dem Sachverstindigen eine héhere
als die vorgesehene Gebihr zu, wenn sich die Parteien durch eine Erklirung vor
Gericht zur unmittelbaren Zahlung dieser hoheren Gebithr an den Sach-
verstindigen verpflichten und der Sachverstindige auf die Zahlung der Gebiihr
aus den Amtsgeldern des Gerichtes verzichtet. Diese Gebiihr ist, falls der
Sachverstindige um ihre Einhebung ersucht, nach dem fiir die Einbringung der

gerichtlichen Gebiihren und Kosten geltenden Vorschriften fir den Sach-

verstindigen einzubringen.

§ 38. (1) Der Sachverstindige hat den Anspruch auf seine Gebiihr binnen
14 Tagen nach Abschluf} seiner Titigkeit bel sonstigem Verlust schriftlich oder
miindlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebithrenbestandteile, bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen eines
schriftlichen Antrags vorzulegen, daf§ jeder der im § 40 Abs. 1 Z. 1 Buchstabe a
und Z. 2 genannten Personen eine Ausfertigung zugestelll werden kann.
Hierauf "ist der Sachverstindige in der Ladung aufmerksam zu machen.
Schrifiliche Antrige bediirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

§ 39. (1) Die Gebiihr ist von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Das
Gericht (der Vorsitzende) hat auch iiber die Gewihrung eines Vorschusses zu
entscheiden. Vor der Gebiihrenbestimmung kann das Gericht (der Vorsitzende)

den Sachverstindigen auffordern, sich tiber Umstinde, die fiir die Gebiihren-
. bestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten
Frist, noch fehlende Bestitigungen iiber seine Kosten vorzulegen. Den im § 40 -

Abs. 1 Z 1 Buchstabe a und Z 2 genannten Personen ist unter Aushindigung

Entwurf:

oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so erhsht sich die
besondere Gebiihr fiir Miihewaltung fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde
auf 544 S, handelt es sich aber um eine Titigkeit nach § 34 Abs. 3, auf 388 S.

(2) unverindert
§ 37. (1) unverindert

(2) Verzichtet der Sachverstindige auf die Zahlung der. Gebithr aus den
Amtsgeldern, so steht ihm in zivilgerichtlichen Verfahren eine héhere als die
vorgesehene Gebiihr dann zu, wenn "die Parteien einvernehmlich der

. Bestimmung der Gebiihr in dieser Hohe zustimmen oder wenn die Parteien

durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten sind und innerhalb der gemifl

§ 39 Abs. 1 letzter Satz festgesetzten Frist gegen die vom Sachverstindigen.

verzeichnete Gebiihr keine Einwendungen erheben.

§ 38. (1) Der Sachverstindige hat den Anspruch auf seine Gebiihr binnen
14 ‘Tagen nach Abschluf} seiner Titigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
miindlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebiihrenbestandteile, bei dem
Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen eines
schriftlichen Antrags vorzulegen, dafl jeder der im §40 Abs.1 Z 1 und 2

genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der

Sachverstindige in der Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrige

- bediirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.

(2) unveridndert
(3) unverindert

§ 39. (1) Die Gebiihr ist von dem Gericht (dem Vorsitzenden) zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme staugefunden hat oder stattfinden sollte. Das

“Gericht (der Vorsitzende) hat auch iiber die Gewihrung eines Vorschusses zu

entscheiden. Vor der Gebiihrenbestimmung kann das Gericht (der Vorsitzende)
den Sachverstindigen auffordern, sich iiber Umstinde, die fiir die Gebiihren-
bestimmung bedeutsam sind, zu duflern und, unter Setzung einer bestimmten
Frist, noch fehlende Bestitigungen iiber seine Kosten vorzulegen. Den im § 40
Abs. 1 Z 1 Buchstabe a und Z 2 genannten Personen sowie in Zivilsachen auch

' uagderag I1op ¥6S1
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Geltende Fassung:

oder Beischlufl einer Ausfertigung des schriftlichen Gebithrenantrags Gelegen-
heit zur Auferung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht iibersteigenden

"Frist zu geben.

(3) Der Beschluf, mit dem die Gebiihr bestimmt oder iiber die Gewihrung
eines Vorschusses entschieden wird, ist zu begriinden.

Entwurf:

dem Revisor, sofern die Gebiihr nicht ganz aus einem bereits erlegten Vorschufl
bezahlt oder nach § 34 Abs. 4 oder § 37 Abs. 2 bestimmt werden kann, ist unter
Aushindigung oder Beischlufl einer Ausfertigung des schriftlichen Gebiihrenan-

trags Gelegenheit zur AuBlerung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht :

iibersteigenden Frist zu geben.
(2) unverindert

(3) Der Beschlufl, mit dem die Gebiihr bestimmt oder tiber die Gewihrung
eines Vorschusses entschieden wird, ist zu begriinden. Haben die im § 40 Abs. 1
Z 1 oder 2 genannten Personen gegen die Bestimmung der Gebiihr in der vom
Sachverstindigen beantragten Hohe keine Einwendungen erhoben, so kann das
Gericht, wenn es die Gebithr in dieser Hohe bestimmt, zur Begriindung des
Beschlusses auf den diesen Personen: zugestellten Gebiihrenantrag verweisen.

(4) Hat der Sachverstindige seine Gebiihr nach § 34 Abs. 4 geltend gemacht
und wird nachtriglich hinsichtlich dieser Sachverstindigengebiihr die Verfah-
renshilfe bewilligt, so wird der zuvor abgegebene Verzicht des Sachverstindigen
auf Zahlung seiner Gebiithr aus Amtsgeldern unwirksam. Wurde bereits die
Gebiihr bestimmt und der Beschluf iiber die Verpflichtung zur Bezahlung dieser
Gebiihr nach Abs. 5 gefaflt, so ist mit dem Beschlufl {iber die Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch auszusprechen, daff der Gebiihrenbestimmungsbéschlufy
und der nach Abs. 5 gefafite Beschlul aufgehoben werden. Der Sachverstindige
ist vom Gericht aufzufordern, binnen 14 Tagen seine Gebiihr nach § 34 Abs. 2
oder 3 geltend zu machen. Das Gericht hat dann erneut die Gebiihr des

Sachverstindigen zu bestimmen.

'(5) Die nach § 34 Abs. 4 oder § 37 Abs. 2 bestimmten Gebiihren sind dem
Sachverstindigen von den Parteien zu bezahlen. Bei der Bestimmung dieser
Sachverstindigengebithren hat das Gericht unter sinngemifler Anwendung des
§2 Abs. 1 GEG 1962, BGBIL. Nr. 288, auszusprechen, welche Partei zur
Bezahlung der Gebiihren an den Sachverstindigen verpflichtet ist, und mit
Rechtskraft dieses Beschlusses die Uberweisung der Gebiihr aus dem von dieser
Partei erlegten Kostenvorschufl vorzunehmen. Ist die Gebithr durch den
erlegten Kostenvorschuf§ nicht gedeckt und ersucht der Sachverstindige um die
Einhebung des nicht gedeckten Betrags, so ist dieser nach den fir die
Einbringung der gerichtlichen Gebithren und Kosten geltenden Vorschriften fiir
den Sachverstindigen einzubringen.
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Geltende Fassung:

§ 40. (1) Der Beschluff, mit dem die Gebiihr bestimmt wird, ist zuzustellen
. in Zivilsachen
a) den Parteien und
b) dem Revisor, sofern die Gebiihr nicht ganz aus einem bereits erlegten
Vorschuff gezahlt werden kann oder die Gebiihr nicht nach §37
Abs. 2 bestimmt worden ist;

§ 41. (1) Gegen den Beschluff, mit dem die Gebiihr bestimmt wird, kénnen
die im § 40 genannten Personen binfien 14 Tagen nach der Zustellung dieses
Beschlusses an sie in Zivilsachen den Rekurs, in Strafsachen die Beschwerde an
den tibergeordneten Gerichtshof erheben.

(3) Parteien, die nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten oder verteidigt
sind, konnen Rechtsmittel auch miindlich zu Protokoll erkliren; ihre
schriftlichen Rechtsmittel bediirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

§ 42, (1) Die Gebiihr ist dem Sachverstindigen aus den Amtsgeldern des
Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschufl erlegt worden, aus diesem nach Eintritt
der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem sie bestimmt worden ist, kostenfrei zu

. zahlen. Der Sachverstindige kann verlangen, dafl ihm die Gebiihr vor Eintritt

der Rechtskraft dieses Beschlusses gezahlt werde.

Entwurf:

§ 40. (1) Der Beschlufi, mit dem die Gebiihr bestlmmt wird, ist zuzustellen
. in Zivilsachen
a) den Parteien und
b) dem Revisor, sofern nicht die Gebithr ganz aus einem bereits erlegten
Vorschuf} bezahlt werden kann oder nach § 34 Abs. 4 oder § 37 Abs. 2
bestimmt worden ist;
2. unverindert
3. unverindert

(2) unverindert

§ 41. (1) Gegen jeden Beschluff, mit dem eine Sachverstindigengebiihr
bestimmt wird, kénnen die im § 40 genannten Personen binnen 14 Tagen nach
der Zustellung dieses Beschlusses an sie in Zivilsachen den Rekurs, in
Strafsachen die Beschwerde an den iibergeordneten Gerichtshof erheben.
Ubersteigt die Gebiihr, deren Zuspruch oder Aberkennung beantragt wird,
3000 S, so ist die Rechtsmittelschrift oder eine Abschrift des sie ersetzenden
Protokolls in Zivilsachen den in § 40 Abs. 1 Z 1 und 3 und in Strafsachen den
in §40 Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Personen zuzustellen. Diese Personen

‘kénnen binnen 14 Tagen nach Zustellung eine Rekurs- beziehungsweise

Beschwerdebeantwortung” anbringen.
(2) unverindert

(3) Parteien, die nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten oder verteidigt
sind, kénnen Rechtsmittel oder Rechtsmittelbeantwortungen auch miindlich zu
Protokoll erkliren; ihre schriftlichen Rechtsmittel oder Rechtsmittelbeant-
wortungen bediirfen nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts. Ein Kostener-
satz findet nicht statt. :

§ 42. (1) Die Gebiihr ist dem Sachverstéindigen aus den Amtsgeldern des
Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschuf} erlegt worden, aus diesem nach Eintritt
der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem sie bestimmt worden ist, kostenfrei zu
zahlen. Der Sachverstindige kann verlangen, dafl ihm die Gebiihr vor Eintritt
der Rechtskraft dieses Beschlusses gezahlt wird, soweit nicht eine nach § 34
Abs. 4 oder § 37 Abs. 2 bestimmte Gebiihr unmittelbar von den Parteien zu
bezahlen ist. ‘

(2) unverindert

(3) unverindert
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Geltende Fassung:

Arzte

§ 43. (1) Die Gebiihr fiir Mithewaltung betrigt
1. fiir' die Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) .....

b) .....

c) bei einer einfachen korperhchen Untersuchung mit besonders aus-
fithrlicher wissenschaftlicher Begriindung des Gutachtens ......... 612 S

dy ...

¢) bei einer besonders zeitaufwendigen kdrperlichen Untersuchung oder
bei einer neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung, je mit
besonders ausfithrlicher wissenschaftlicher Begriindung des Gut-
achtens ....ocoovevenernnns S OO SRRSO 2024 S

2. fiir die Leichendffnung (Untersuchung von Leichenresten oder -teilen)

samt Befund und Gutachten

a) .....

by .....

¢) mit besonders ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriindung des
GUIAChLENS .o 1937 S

d .....

Entwurf:

Arzte

§ 43. (1) Die Gebiihr fiir Miithewaltung betrigt

1.

VXN AW

fir die Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) unverindert

b) unverindert

c) bei einer einfachen korperlichen Untersuchung mit besonders
eingchender, sich mit widerspriichlichen Ergebnissen von Befund-
aufnahmen ausfithrlich auseinandersetzender oder besonders aus-
filhrlicher und aufergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet
des Sachverstindigen voraussetzender Begriindung des Gutach-
BEILS c-eceteemreneeteataeeebe sttt ab sttt b et e s e s b et sa st es s e 6128

d) unverindert '

€) bei einer besonders zeitaufwendigen korperlichen Untersuchung
oder bei einer neurologischen oder psychlatnschen Untersuchung, je
mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfithrlich auseinandersetzender oder
besonders ausfihrlicher und auflergewdhnliche Kenntnisse auf dem
Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriindung des
GULACKhLENS oo e 2024 S

f) unverindert

fir die Leichendffnung (Untersuchung von Leichenresten oder -teilen)

samt Befund und Gutachten

a) unverindert

b) unverindert

c) mit besonders eingehender, sich mit Wlderspruchhchen Ergebnissen
von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder beson-
ders ausfihrlicher und auflergewthnliche Kenntnisse auf dem
Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriindung des
GUEachtens ..o 1937 S

d) unverindert '

unverindert

unverindert

unverindert

unverindert

unverindert

unverindert

unverindert
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Geltende Fassung:

Tierirzte

§ 46. (1) Die Gebiihr fiir Mithewaltung betrigt

1.

fiir eine kérperliche Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) eines Grofitiers (z. B. Rind, Pferd, Maulesel, Maultier, je {iber ein Jahr) ,

aa) .....
bb) .....
cc) mit besonders ausfithrlicher wissenschaftlicher Begriindung des
GUEACKLIENS .iiiicicciec et 612 S
by .....
[5) B
1n den Fillen der Z. 1 Buchstaben b und c und Z. 2
a) ...

b) bei einer besonders ausfithrlichen wissenschaftlichen Begriindung des
Gutachtens das Doppelte der dort festgesetzten Gebiihren

. fiir eine Leichensffnung (Untersuchung von Leichenresten oder -teilen)

samt Befund und Gutachten
a) bei einem Grofitier

aa) .. ...

bb) .. ...

cc) mit besonders. ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriindung des
GULACKLENS .ot 1 937 S

Entwurf:

10. unverindert
11. unverindert
12. unverindert
13. unverindert

(2) unverindert

Tierirzte

§ 46. (1) Die Gebiihr fiir Mithewaltung betrigt
1. fur eine kérperliche Untersuchung samt Befund und Gutachten

a) eines Grofitiers (z. B. Rind, Pferd, Maulesel, Maultier, je iiber ein Jahr)
aa) unverindert
bb) unverindert
cc) mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-

sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder
besonders ausfiihrlicher und auflergewohnliche Kenntnisse auf
dem Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriin-
dung des GULACKLENS ...oveveeeiieeicceieere et 612 S
b) unverindert
) unverindert
2. unverindert
3. in den Fillen der Z. 1 Buchstaben b und ¢ und Z. 2

a) .....

b) bei einer besonders eingehenden, sich mit Widersprﬁchlichen
Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzenden
oder besonders ausfithrlichen und auflergewshnliche Kenntnisse auf
deém Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzenden Begriindung
des Gutachtens das Doppelte der dort festgesetzten Gebiihren

4. fur eine Leichendffnung (Untersuchung von Leéichenresten oder -teilen)
samt Befund und Gutachten

a) bei einem Grofitier

" aa) unverindert
bb) unverindert

cc) mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnis- ‘

sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder
besonders ausfiihrlicher und auflergewohnliche Kenntnisse auf
dem Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriin-
dung des GuLachtens .......coeereienerineineisnicecrennnenenns 1937 S
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Geltende Fassung: Entwurf:
dd) ..... , dd) unverindert 4
b) bei einem mittleren Tier b) bei einem mittleren Tier
aa) ....- aa) unverindert
bb) ..... bb) unverindert
cc) mit besonders ausfithrlicher wissenschaftlicher Begriindung des cc) mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-
GUEACKEENS ..veeiiiciciet ettt er bt 969 S ~ sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder

besonders ausfithrlicher und auflergewshnliche Kenntnisse auf
dem Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriin-

_ ' dung des Gutachtens .......coocevirrenncrs i 969 S
dd) ..... , dd) ... .. _
c) bei einem Kleintier mit Ausnahme von Gefliigel c) bei einem Kleintier mit Ausnahme von Gefliigel
aa) ..... aa) unverindert
bb) ..... ~ » bb) unverindert
cc) mit besonders ausfilhrlicher wissenschaftlicher Begriindung des cc) mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-
GUIACKLIENS ..ociciieiieeece ettt 776 S sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder

besonders ausfithrlicher und auflergewshnliche Kenntnisse auf
dem Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriin-

dung des Gutachtens ....ccccocveevevnniiiiieieia v 776 S
dd) ..... dd) unverindert _
d) bei Gefliigel (Huhn, Pute, Gans, Ente und dergleichen) d) Gefliigel (Huhn, Pute, Gans, Ente und dergleichen)
aa) ..... . . aa) unverindert
bby ..... bb) unverindert
cc) mit besonders ausfithrlicher wissenschaftlicher Begriindung des cc) mit besonders eingehender, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-
GUEACKLENS .o 485 S sen von Befundaufnahmen ausfiihrlich auseinandersetzender oder

hesonders ausfithrlicher und auflergewohnliche Kenntnisse' auf
dem Fachgebiet des Sachverstindigen voraussetzender Begriin-
, dung des Gutachtens . ....cccccooeiveviieeninieiie e 485 S
dd) ..... ' : dd) unverindert

unverindert
unverindert
unverindert
unverindert -
R 9. unverindert
R , 10. unverindert
e 11. unverindert
e : ' 12. unverindert
e : 13. unverindert
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Geltende Fassung:
Sachverstindige fiir das Kraftfahrwesen
§ 48. Die Gebiihr fiir Mithewaltung betrigt fiir Befund und Gutachten

5. tiber die technischen Ursachen und den Hergang eines Verkehrsunfalls bei

Beteiligung

d) bei besonders schwieriger Darstellung der technischen Ursachen oder
des Unfallhergangs oder bei besonders ausfithrlicher wissenschaftlicher
Begriindung des Gutachtens, so bei einer besonderen Berechnung der
Geschwindigkeit aus der Art und Stirke des Schadens, das Doppelte

der in den Buchstaben .a bis ¢ festgesetzten Gebiihren.

§49. (1) ... ..

(2) Die §§ 43 bis 48 und der Abs. 1 gelten nicht, wenn die Leistung in ihrem
Umfang den in den §§ 43 bis 48 vorgesehenen hochstbewerteten Ansatz
erheblich {ibersteigt und zugleich eine auflerordentliche wissenschaftliche
Leistung ist. In diesem Fall ist die Bestimmung der Gebithr in der vollen
Hohe der auflergerichtlichen Einkiinfte zulissig (§ 34 Abs. 2 vierter Satz).

Buchsachverstindige

§ 50. (1) Die Gebiihr fiir Mithewaltung fiir Befund und Gutachten betrigt fiir

jede, wenn auch nur begonnene Stunde 350 S,

2 Bei besonderer Schwierigkeit von Befund und Gutachten kann die Gebiihr

nach richterlichem Ermessen (§ 34 Abs. 2) bestimmt werden.

Entwurf:
Sachverstindige fiir das Kraftfahrwesen
48. Die Gebiihr fiir Mithewaltung betrige fir Befund und Gutachten

§
1. unverindert .
2.
3
4
5

unverindert

. unverindert
. unverindert
. iiber die technischen Ursachen und den Hergang eines Verkehrsunfalls bel

Beteiligung

a) unverindert

b) unverindert

¢) unverindert

d) bei besonders schwieriger Darstellung der technischen Ursachen oder
des Unfallhergangs oder bei besonders eingehender, sich mit
widerspriichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfiihrlich
auseinandersetzender oder besonders ausfiihrlicher und
auflergewohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstindi-
gen voraussetzender Begriindung des Gutachtens, so bei einer
besonderen Berechnung der Geschwindigkeit aus der Art und Stirke
des Schadens, das Doppelte der in den Buchstaben a bis c festgesetzten
Gebiihren.

§ 49. (1) unverindert

(2) Die §§ 43 bis 48 und der Abs. 1 gelten nicht, wenn es sich um eine

wissenschaftliche Leistung handelt. In diesem Fall ist die Bestimmung der
Gebithr in der vollen Hoéhe der auflergerichtlichen Einkiinfte zulissig (§ 34
Abs. 2 vierter Satz).

(3) unverindert

Buchsachverstindige

§ 50. aufgehoben

uadefiag Iap +661
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Geltende Fassung: Entwurf:
IV. Abschnitt - IV. Abschnitt
Dolmetscher Dolmetscher

Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der Gebiihr Umfang. Geltendmachung und Bestimmung der Gebiihr

§ 53. (1) Auf den Umfang, die Geltendmachung und Bestimmung der Gebiihr § 53. (1) Auf den Umfang, die Geltendmachung und Bestimmung der Gebiihr -
des Dolmetschers sind die §§ 24 bis 33, 36, 37 Abs. 2, §§ 38 bis 42 sinngemidfl des Dolmetschers sind die §§ 24 bis 33, 34 Abs. 4 und 5, 36, 37 Abs. 2, 38 bis
anzuwenden: ) » 42 sinngemifl anzuwenden. ‘

@) ..... (2) unverindert

Gebiihr fiir Mithewaltung

§ 54. (1) Die Gebiihr des Dolmetschers betrigt
1. bei schriftlicher Ubersetzung

Gebiihr fiir Miithewaltung

§ 54. (1) Die Gebiihr des Dolmetschers betrigt
1. bei schriftlicher Ubersetzung fiir jede volle Seite

€ UOAGC

8T
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a) der Ubersetzung ins Deutsche ......c.ocovvieiienruieinnieccenccnnenernnnnenn. 88 S

'b) der Ubersetzung in eine fremde Sprache .......o.ccoceeiieevverennnnns 157 S

c) wenn das zu iibersetzende Schriftstiick in anderen als lateinischen oder
deutschen Schriftzeichen geschrieben ist, fiir die Ubersetzung andere
als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind oder
wenn das zu ibersetzende Schriftstiick schwer lesbar ist, jeweils um
41 S mehr als die Grundgebiihr

d) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher
Schwierigkeiten einen erhéhten Zeitaufwand erfordert, das Einein-

halbfache der Grundgebiihr;

. fiir die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung

fiir die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 253 S, fiir jede
weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 128 S; fillt die

‘Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag,

Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so betrigt die Gebiihr insoweit das
Eineinhalbfache dieser Betrige;

a) fiir jede volle Seite der Ubersetzung ....... et 157 §

b) wenn das zu iibersetzende Schriftstiick in anderen als lateinischen oder
deutschen Schrifizeichen geschrieben ist, fiir die Ubersetzung andere
als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind oder
wenn das zu libersetzende Schriftstiick schwer lesbar ist, jeweils um
41 S mehr als die Grundgebiihr

¢) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher
Schwierigkeiten einen erhohten Zeitaufwand erfordert oder wenn die
Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis
6 Uhr oder an einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu
erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grundgebiihr;

. unverdndert
. fiir die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung

fiir die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 253 S, fiir jede
weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 128 S; handelt es sich um
eine besonders .schwierige Dolmetschertitigkeit, so erhthen sich diese
Betrige auf 317 S bzw. 160 S; fillt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr
bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betrigt die Gebiihr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrige;

. unverindert
. unverindert
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Geltende Fassung:

(3) Eine Seite im Sinn des Abs. 1 Z. 1 gilt als voll, wenn sie mindestens
25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthilt. Bei
geringerem Umfang ist die Gebihr fir den entsprechenden Teil zu
bestimmen. Sperrungen sind nur dort gestattet, wo sie auch in der Urschrift
vorkommen.

V. Abschnitt

Geschworne. Schéffen. Vertrauenspersonen in den im Geschwornen- und
Schéffenlistengesetz zur Bildung der Jahreslisten vorgeschenen Kommissionen

§ 55. (1) Fiir die Gebiihr der Geschwornen und Schéffen und die Gebihr der
Vertrauenspersonen in den zur Bildung der Jahreslisten berufenen Kommissio-
nen gelten die Bestimmungen iber die Gebiihr der Zeugen, soweit diese

Bestimmungen nicht ihrer Art nach nur auf Zeugen anwendbar sind und im

folgenden nicht anderes bestimmt wird.

§ 56. Wo dieses Bundesgesetz von der Vernehmung des Zeugen oder von der
Beweisaufnahme spricht, witt an die Stelle dieser Begriffe die Teilnahme der
Geschwornen oder Schoffen an der Hauptverhandlung oder Sitzung oder die
Teilnahme der Vertrauenspersonen an der Sitzung der Kommission.

§ 57. Kommen Geschworne, Schoffen oder Vertrauenspersonen ihren
Pflichten nicht nach, so haben sie keinen Anspruch auf eine Gebiihr.

§ 58. Gegen die Bestimmung der Gebithr kann nur der Geschworne oder
Schéffe oder die Vertrauenspersonen die Beschwerde an den Prisidenten des
Gerichtshofs erheben. Gegen seine Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht
zulissig. .

Entwurf:

(2) unverindert

(3) Eine Seite im Sinn, des- Abs. 1 Z 1 gilt als voll, wenn sie mindestens
25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthilt. Bel
geringerem Umfang ist die Gebihr fiir den entsprechenden Teil zu
bestimmen. Sperrungen sind nur dort gestattet, wo sie auch in der Urschrift
vorkommen. Bei Ubersetzungen von Dokumenten gilt eine Seite auch dann als
voll, wenn sie einer Seite des zu tibersetzenden Dokuments entspricht und zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit die Ubersetzung auf einer eigenen Seite
erforderlich ist.

V. Abschnitt

Geschworene und Schoffen

§ 55. (1) Die Geschworenen und Schéffen haben Anspruch auf Ersatz der
Reise- und Aufenthaliskosten sowie auf Entschidigung fiir Zeitversiumnis
entsprechend den fiif Zeugen geltenden Bestimmungen, wobei sich der im § 18
Abs. 1 Z 1 genannte Betrag um die Hilfte erhoht.

(2) unverindert

§ 56. Wo dieses Bundesgesetz von der Vernehmung des Zeugen oder von der
Beweisaufnahme spricht, tritt an die Stelle dieser Begriffe die Teilnahme der
Geschworenen oder Schoffen an der Hauptverhandlung oder Sitzung.

§ 57. Kommen Geschworene oder Schéffen ihrén Pflichten nicht nach,‘so
haben sie keinen Anspruch auf eine Gebiihr.

§ 58. Gegen die Bestimmung der Gebiihr kann nur der Geschworene oder
Schoffe die Beschwerde an den Prisidenten des Gerichtshofs erheben. Gegen
seine Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht zulissig.
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Geltende Fassung:

VI. Abschnitt

Vertrauenspersonen in den im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz zur
) Bildung der Urlisten vorgesehenen Kommissionen

Umfang der Gebiihr

§ 59. (1) Fiir die Gebithr der Vertrauenspersonen in den zur Bildung der
Urlisten berufenen Gemeinde-, Gemeindebezirks- und Bezirkskommissionen
gelten die Bestimmungen iber die Gebiihr der Zeugen, soweit die
Bestimmungen nicht ihrer Art nach nur auf Zeugen anwendbar sind und im
folgenden nicht anderes bestimmt wird.

(2) Einem Arbeitnehmer gebiihrt, falls ihm Lohn oder Gehalt entgeht, als
Entschidigung fiir Zeitversiumnis auch der auf den Arbeitgeber und den
Arbeitnehmer fiir diese Zeit entfallende Beitrag zur Sozialversicherung und
Arbeitslosenversicherung. Der Arbeitgeber hat die Hohe dieser Betrige zu
bescheinigen. Der Arbeitnehmer hat diese Betrige dem Arbeitgeber abzufiihren.

Begriffshestimmung

§ 60. Wo dieses Bundesgesetz von der Vernehmung des Zeugen oder von der
Beweisaufnahme spricht, tritt an die Stelle dieser Begriffe die Teilnahme der
Vertrauensperson an der Sitzung der Kommission.

Pflichtenverletzung

§ 61. Kommt die Vertrauensperson ihren Pflichten nicht nach, so hat sie
keinen Anspruch auf eine Gebihr.

Geltendmachung. Bcstimxhung der Gebihr. Rechtsmittel

§ 62. Die Vertrauensperson hat den Anspruch auf ihre Gebithr binnen
14 Tagen nach dem Abschluff ihrer Teilnahme an der Sitzung bei sonstigem
Verlust schriftlich oder miindlich bei der dariiber entscheidenden Stelle geltend
zu machen. Uber den Anspruch hat bei Gemeindekommissionen und
Gemeindebezirkskommissionen der Biirgermeister, bei Bezirkskommissionen
der Bezirkshauptmann zu entscheiden. Ein Rechtsmittel ist nicht zulissig.

Entwurf: -

VI. Abschnitt aufgehoben

-§ 59. aufgehoben

§ 60. aufgehoben

§ 61. aufgehoben

§ 62. aufgehoben |
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Geltende Fassung:
Zahlung der Gebiihr. Erstattung

§ 63. Die Gebithren sind fiir Vertrauenspersonen in den Gemeinde-
kommissionen und Gemeindebezirkskommissionen aus Gemeindemitteln, fiir
Vertrauenspersonen in den Bezirkskommissionen aus dem Amtsverlag der
Bezirkshauptmannschaft vorzuschieflen und der auszahlenden Stelle von den
Oberlandesgerichten zu erstatten. Die auszahlenden Stellen haben die
Erstattung aller vorgeschossenen Gebiihren, jeweils fir ein Jahr gesammelt,
bei den Oberlandesgerichten anzusprechen.

Entwurf:

§ 63. aufgehoben

Artikel II

Anderungen des Bundesgesetzes iiber den allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstindigen und Dolmetscher

(2) Fir die Eintragung in die Sachverstindigenliste fiir ein bestimmtes
Fachgebiet miissen folgende Voraussetzungen gegeben sein:
1. in der Person des Bewerbers

h) .....
2. ... ..
§3.(1).....

(2) In Wien sind in die vom Prisidenten des Handelsgerichts Wien gefithrte
Liste die Sachverstindigen auf den Gebieten des Handels, des Gewerbes, der
Industrie und der sonstigen Wirtschaftszweige, in die vom Prisidenten des
Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien gefiihrte Liste alle brigen
Sachverstindigen einzutragen; im Zweifel dariiber, in welche der beiden Listen

§ 2. (1) unverindert

(2) Fir die Eintragung in die Sachverstindigenliste fiir ein bestimmtes
Fachgeblet miissen folgende Voraussetzungen gegeben sein:
. in der Person des Bewerbers
a) unverindert
b) unverindert
¢) unverindert
d) unverindert
e) unverindert
f) osterreichische Staatsbiirgerschaft oder die Staatsangehorigkeit einer
Vertragspartei des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschafts-
raum,
g) unverindert
h) ‘unverindert
2. unverindert
§ 3. (1) unverindert

-

(2) In Wien sind die Sachverstindigen auf den Gebieten des Gesundheits-

wesens, der Arbeitspsychologie sowie der Berufskunde in die vom Prisidenten

des Arbeits- und Sozialgerichts Wien gefiithrte Liste, die Sachverstindigen auf
den Gebieten des Handels, des Gewerbes, der Industrie und der sonstigen
Wirtschaftszweige in die vom Prisidenten des Handelsgerichts Wien gefiihrte
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Geltende Fassung:

ein bestimmtes Fachgebiet einzuordnen ist, hat der Prisident des Oberlandes-
gerichts Wien zu entscheiden.

Entwurf:

Liste und alle iibrigen Sachverstindigen in die vom Prisidenten des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien gefithrte Liste einzutragen; im

Zweifel dartiber, in welche der Listen ein bestimmtes Fachgebiet einzuordnen

ist, hat der Prisident des Oberlandesgerichts Wien zu entscheiden.

(3) unverindert

Artikel IIT

Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

§ 3. In biirgerlichen Rechtssachen soll das Gericht, soweit nicht besondere
Vorschriften bestehen, die Vornahme jeder mit Kosten verbundenen Amts-
handlung von dem Erlag eines Kostenvorschusses abhéingig machen, wenn die
Partei, welche die Amtshandlung beantragt oder 'in deren Interesse sie
vorzunehmen ist, n1cht die Verfahrenshilfe geniefit.

§ 3. In birgerlichen Rechtssachen soll das Gericht, soweit nicht besondere -

Vorschrlften bestehen, die Vornahme jeder mit Kosten verbundenen Amts-
handlung von dem Erlag eines Kostenvorschusses abhinglg machen, wenn die

Partei, welche die Amishandlung beantragt oder in deren Interesse sie -

vorzunehmen ist, nicht die Verfahrenshilfe geniefit. Die Hbohe eines fiir

Sachverstindigengebiihren erlegten Kostenvorschusses ist dem Sachverstindigen

vom Gericht mitzuteilen. Hat der Sachverstindige darauf hingewiesen, dafi zu
erwarten ist, daf die tatsichlich entstehende Gebithr des Sachverstindigen die
Hohe des erlegten Kostenvorschusses wesentlich iibersteigen wird (§ 25 Abs. 1
GebAG 1975), so soll das Gericht die Anordnung eines Kostenvorschusses
nachtriglich erginzen.
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