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i

Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1554 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gebiihren- .

anspruchsgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber

den allgemein beeideten gerichtlichen Sach-

verstindigen und Dolmetscher und das

Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 gein-
dert werden

Mit dém Gesetzentwurf sollen durch eine
Uberarbeitung des Gebiihrenanspruchsrechts die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dafl in
den gerichtlichen Verfahren die Gutachten und
Ubersetzungen rascher und in ausreichender
Qualitit zur Verfiigung stehen. Auch die Ver-
stindlichkeit und Nachvollziehbarkeit der Gut-
achten soll besonders geférdert und im Verfahren
zur Bestimmung und Bezahlung der Gebiihren eine
Konzentration und Vereinfachung, gleichzeitig
aber auch eine Verbesserung des Rechtsschutzes
erreicht werden. Im Hinblick auf die angespannte
Budgetsituation wird eine méglichst geringe
Belastung des Budgets angestrebt.

Der Justizausschuff hat diese Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 9. Juni 1994 in Verhandlung
genommen. An der sich an die Ausfithrungen des
Berichterstatters anschlieenden Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac, Dr.
Michael Graff, Annemarie Reitsamer, Peter
Schieder, Dr. Harald Ofner sowie Herbert
Scheibner sowie der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Nikolaus Michalek.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
. lage unter Beriicksichtigung eines Abinderungs-

antrages der Abgeordneten Dr. Michael Graff
und Dr. Elisabeth Hlavac in der diesem Bericht
beigedruckten Fassung einstimmig angenommen.

Zu den vom Justizausschufi vorgenommenen
Anderungen ist folgendes zu bemerken:

Zu Art. 1 Z 1 lit. a (§ 25 GebAG 1975):

Gegeniiber der Regierungsvorlage soll nunmehr
die Warnpflicht des Sachverstindigen auch fiir den
Fall ausdriicklich klargestellt werden, daf} sich erst
bei der Sachverstindigentitigkeit herausstellt, die
tatsichlich entstechende Gebiithr des Sachverstin-
digen werde den Wert des Streitgegenstandes oder
erheblich die Hohe eines crlegten Kostenvor-
schusses iibersteigen.

‘Ferner soll die Warnpflicht bei jedem Uber-
schreiten des Wertes des Streitgegenstandes durch
die tatsichlich entstehende Gebithr deés Sachver-
stindigen eintreten und — anders als beim
Uberschreiten eines erlegten Kostenvorschusses —
nicht erst, wenn dieses Uberschreiten als erheblich
zu beurtejlen ist. Schliefilich soll, entsprechend der
derzeitigen Rechtsprechung, der Sachverstindige
bei Verletzung der Warnpflicht bei erheblichem
Uberschreiten des  Kostenvorschusses  seinen
Geblihrenanspruch, soweit er den Kostenvorschufl
iibersteigt, nicht zur Ginze, sondern nur mit dem
Teil verlieren, der erheblich iiber dem Kostenvor-

schufl liegt.

Zu Art. 1Z 3 (§ 34 GebAG 1975):

Zu § 34 Abs. 1:

Nach der Regierungsvorlage war das ,Gebiih-
rensplitting”, also der Gebiihrenanspruch des
Sachverstindigen in voller Hohe der auflerge-
richtlichen Einkiinfte, als Ausnahmeregelung im
§ 34 Abs. 4 vorgesehen. In den dort genannten
Fillen sollte der ,Abschlag®, der bei der
Gebiithrenbemessung durch die ,Bedachtnahme
auf die offentliche Aufgabe der Rechispflege zum
Wohl der Allgemeinheit® bewirke wurde, nicht
mehr vorgesehen werden.

Es scheint aber sachgerechter, diese Bedacht—
nahme auf die 6ffentliche Aufgabe der Rechts-
pflege zum Wohl der Allgemeinheit ausdriicklich
jenen Verfahren zuzuordnen, in denen diese
offentliche Aufgabe der Rechtspflege besonders

www.parlament.gv.at

1von6



2von 6

1724 der Beilagen XVI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

2 1724 der Beilagen.

zum Tragen kommt. Daher sollen nunmehr diese

Verfahren in einer Ausnahmeregelung (Abs. 2)

zusammengefaflt, hingegen die Entlohnung in der
vollen Hohe der aufergerichtlichen Einkiinfte als
Grundregel festgelegt werden. ‘

Zu § 34 Abs. 2:

Wie bereits zum Abs. 1 ausgefithrt wurde,
werden in dieser Bestimmung nunmehr im
wesentlichen die Verfahren aufgezihlt, die nach

dem Inhalt der Regierungsvorlage nicht vom -

»Gebiihrensplitting“ erfaflt werden sollten; nicht
in die Aufzihlung aufgenommen wurde allerdings
das sich subsidiar auch nach der ZPO richtende
Exekutionsverfahren. So wie grundsitzlich der
Zivilprozefl soll daher auch das Exekutionsver-
fahren dann, wenn keine der Parteien Verfahrens-
hilfe genieffit und der Sachverstindige auf Berich-
tigung seiner Gebiihren aus Amtsgeldern verzich-
tet, in den Bereich des ,,Gebiihrensplittings“ fallen.

In den im Abs. 2 aufgezihlten Fillen sind bei
der Gebiihrenbemessung wie bisher grundsitzlich
die Tarife anzuwenden bzw. ist bei der Bemessung
der Gebithr nach richterlichem Ermessen —
ebenfalls so wie bisher — einerseits auch auf die
Sffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl
der Aligemeinheit Bedacht zu nehmen und
andererseits eine weitgehende Anniherung an die
auflergerichtlichen Einkiinfte anzustreben.

Zu § 34 Abs. 4 und 5:

Der in der Regierungsvorlage vorgeschlagene
Abs. 5 hat in seinem ersten Satz Erleichterungen
bei der Festsetzung der Gebiihren dann vorge-
schen, wenn die auf8ergerichtlichen Einkiinfte der
Sachverstindigen im einzelnen nur schwer fest-
stellbar sind. Der zweite Satz hat dann Regelungen
iiber die Heranziehung von gesetzlich zulissigen
Gebiihrenordnungen, solchen Richtlinien oder
solchen Empfehlungen enthalten. Dabei war nicht
eindeutig, ob dies allgemein oder nur im Fall der

" Schwierigkeiten béi der Feststellung der auflerge-

richtlichen Einkiinfte des Sachverstindigen gelten
sollte. Dies soll entsprechend der geltenden
Gesetzeslage im Sinn einer allgemeinen Mafi-
geblichkeit dieser Gebiihrenordnungen, Richtlinien
oder Empfehlungen durch die Erfassung in einem
eigenen Absatz klargestellt werden. Im Sinn der
bisher geiibten Praxis der Gerichte soll auflerdem
verdeutlicht werden, dafl nicht bereits das blofle
Vorhandensein  zulissiger Gebiihrenordnungen,
Richtlinien' oder Empfehlungen die Fiktion aus-
16st, dafl der Sachverstindige die darin enthaltenen
Honoraransitze im auflérgerichtlichen Erwerbs-
leben iiblicherweise bezieht, sondern dafl sie nur
dann zustehen, wenn sie vom Sachverstindigen im
auflergerichtlichen Erwerbsleben auch tatsichlich
erzielt werden. Bescheinigt er dies, so ist ein
genauer Nachweis der vom Sachverstindigen bei

Karl Vonwald

Berichterstatter

seiner auflergerichtlichen Titigkeit erzielten Ein-

kiinfte nicht erforderlich. Dem Sachverstindigen
steht es aber — so wie bisher — frei, hohere
auflergerichtliche Einkiinfte zu bescheinigen. Thm
war daher auch nicht zusitzlich die Méoglichkeit
des Nachweises nach Abs. 4 letzter Satz ein-

. zuradumen.

Zu Art. 1 Z 7, 8, 13 und 15 (§§ 39, 40, 49 und 53
GebAG 1975):

Die hier gegeniiber der Regierungsvorlage
vorgenommenen Anderungen ergeben sich aus
dem Erfordernis der Anpassung der Zitate an die
neue Fassung der §§ 34 und 42 GebAG 1975.
Hinsichtlich des bisherigen § 39 Abs. 5 siche die
Ausfiithrungen zum § 42.

Zu Art. 1 Z 10 (§ 42 GebAG 1975):

Die Regierungsvorlage hat die hier in § 42
Abs. 1 erginzend vorgesechenen Regelungen weit-
gehend im § 39 Abs. 5 erfafl. Es scheint jedoch
systematisch besser, diese Bestimmungen iiber die
Zahlung der Sachverstindigengebiihren in den § 42
zu iibernehmen, der die Uberschrift ,Zahlung.
Zuriickzahlung® trigt. Auch soll die Festlegung der
vorliufigen Zahlungsverpflichtung einer Partei fiir
die nach § 34 Abs. 1 GebAG 1975 bestimmten
Gebiihren auf jenen Bereich eingeschrinkt werden,
in dem das Gericht nicht ohnehin im Rahmen des
Kostenvorschusses bereits einmal dariiber entschie-
den hat. Die Entscheidung iber die endgiiltige
Kostentragung bleibt natiirlich — wie bisher — der
Kostenentscheidung vorbehalten.

Zu Art. I1 (§ 3 Abs. 2 SDG) und Art. IV:

Nach Ansicht des Justizausschusses ist es nicht
erforderlich, in diesem Gesetzesvorhaben die
Listenfiihrung des Arbeits- und Sozialgerichts
Wien fiir Sachverstindige auf den Gebieten des
Gesundheitswesens, der Arbeitspsychologie sowie
der Berufskunde vorzusehen. Diese Problematik
soll bei der parlamentarischen Behandlung der
geplanten ASGG-Novelle noch einmal iiberdacht
werden. Die in Art. Il Z 2 der Regierungsvorlage
vorgesehene Anderung des § 3 Abs. 2 SDG und die
damit zusammenhingende Ubergangsbestimmung
des Art. IV Z 4 der Regierungsvorlage haben
daher zu entfallen.

Zu Art. ITII (§ 3 GEG 1962):

Die hier vorgesehene’Anderung stellt nur eine
Anpassung an die neue Fassung des § 25 Abs. 1
GebAG 1975 dar.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz- -
ausschufl den Antrag, der Nationalrat wolle dem

. L]
angeschlossenen Gesetzentwurf die /

verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.
Wien, 1994 06 09

Dr. Michael Graff

Obmann_
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Bundesgesetz, mit dem das Gebiihren-
anspruchsgesetz 1975, das Bundesgesetz iiber
den allgemein beeideten gerichtlichen Sach-
verstindigen und Dolmetscher und das
Gerichtliche FEinbringungsgesetz 1962 geiin-

dert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel T
Anderungen des Gebithrenanspruchsgesetzes 1975
Das BGBI.

Gebiihrenanspruchsgesetz 1975,

Nr. 136, zuletzt geindert durch das Bundesgesetz,

BGBL Nr. 343/1989, wird wie folgt geindert:
1. Im § 25 werden .

a) dem Abs. 1 folgende Sitze angefiigt:

»Ist zu erwarten oder stellt sich bei der Sach-
'verstindigentitigkeit heraus, daf die tatsichlich
entstchende Gebiithe des Sachverstindigen den
Wert des Streitgegenstandes oder erheblich die
Hohe eines erlegten Kostenvorschusses iibersteigen
wird, so hat der Sachverstindige das Gericht
darauf hinzuweisen. Unterlifit der Sachverstindige
dies, so hat er fiir seine Leistungen insoweit keinen
Gebiihrenanspruch.”

b) dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»Hat der Sachverstindige aus seinem Verschulden
seine Titigkeit nicht innerhalb der vom Gericht
festgelegten Frist erbracht oder sein Gutachten so
mangelhaft abgefaflt, daf es nur deshalb einer
Erorterung bedarf, so ist die Gebiihr fiir
Mihewaltung nach richterlichem Ermessen unter
Bedachitnahme auf das den Sachverstindigen
wreffende Verschulden, die Dringlichkeit des Ver-
fahrens, das Ausmafl der Verzégerung und den
Umfang der erforderlichen Erorterungen um
insgesamt bis zu einem Viertel zu mindern.“

2. Im § 32 Abs. 1 und im § 33 Abs. 1 wird die
Wendung ,handelt es sich aber um einen
Sachverstindigen, dessen Mithewaltung nach § 34

/.

Abs. 3 zu entlohnen ist“ durch die Wendung
»handelt es sich aber um eine Titigkeit nach § 34
Abs. 3“ ersetzt.

3. § 34 lautet:

»$ 34. (1) Die Gebiihr fiir Mithewaltung steht
dem Sachverstindigen fiir die Aufnahme des
Befundes und die Erstattung des Gutachtens zu.
Soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, ist
die Gebiihr nach richterlichem Ermessen nach der
aufgewendeten Zeit und Mithe und nach den
Einkiinften, die der Sachverstindige fiir eine
gleiche oder shnliche Titigkeit im aufergerichtli-
chen Erwerbsleben iiblicherweise bezoge, zu
bestimmen.

(2) In Verfahren, in denen eine der zur Zahlung
verpflichteten Parteien Verfahrenshilfe geniefit
oder der Sachverstindige nicht auf Zahlung der
gesamten Gebithr aus den Amtsgeldern des
Gerichtes verzichtet, sowie in Strafsachen, Arbeits-
rechtssachen nach § 50 Abs. 2 ASGG, Sozialrechts-
sachen nach § 65 ASGG, BGBI. Nr. 104/1985, in
Insolvenzverfahren, in Verfahren aufler Streit-
sachen und insoweit, als in anderen Vorschriften
auf die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
verwiesen wird, ist die Gebiihr fiir Mithewaltung
nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu
bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen
handelt, die nicht in diesen Tarifen genannt sind,
und soweit im Abs. 3 und im § 49 Abs. 1 und 2
nicht anderes bestimmt ist, ist bei der Bemessung
der Gebithr nach Abs.1 mit der Mafigabe
vorzugehen, dafl dabei einerseits auch auf die

- 6ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl

der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und
andererseits eine weitgehende Anniherung an die
auflergerichtlichen Einkiinfte (Abs. 1) anzustreben
ist. Die Bestimmung der Gebiihr in der vollen
Hohe dieser auBergerichtlichen Einkiinfte ist aber
auch in diesen Fillen zulissig, wenn
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1. das Gutachten eine besonders ausfiihrliche
wissenschaftliche Begriindung enthilt und
aulergewohnliche Kenntnisse auf wissen-
schaftlichem oder kiinstlerischem - Gebiet
voraussetzt oder :

2. das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwie-
rigkeit mit besonderer Verstindlichkeit erstat-
tet wurde oder

3. der Sachverstindige durch die besondere
Raschheit, mit der das Gutachten zu
erstatten war, oder den besonders groflen
Umfang -der dafiir zu erbringenden Arbeits-
leistung in seiner sonstigen Erwerbstitigkeit
wesentlich beeintrichtigt wurde.

(3) Geniigen in den Fillen des Abs. 2 erster Satz
im. Einzelfall einfache gewerbliche oder geschift-
liche Erfahrungen, die bei einem Sachverstindigen
dieses Faches fiir seine auflergerichtliche Berufsti-
ugkeit gewohnlich vorausgesetzt werden, so
gebiihrt dem Sachverstindigen, soweit die Tarife
dieses Bundesgesetzes keine Gebiithr fiir die
Miihewaltung dieses Sachverstindigen vorsehen
und auch fiir seine auflergerichtlichen Einkiinfte
Gebiihrenordnungen, Richtlinien oder Empfehlun-
gen der im Abs. 4 genannten Art nicht bestehen,
fiir jede, wenn auch nur begonnene Stunde 196 S.

(4) Bezieht der Sachverstindige fiir die gleichen

oder dhnlichen auflergerichtlichen Titigkeiten sein

Honorar nach gesetzlich zulissigen Gebithren-
ordnungen, solchen = Richtlinien oder solchen
Empfehlungen, so sind die darin enthaltenen Sitze
in der Regel als das anzusehen, was der
Sachverstindige im Sinn des Abs. 1 im auflerge-
richtlichen Erwerbsleben tiblicherweise bezieht. Die
im §40 Abs.1 Z 1 und 2 genannten Personen
kénnen etwas anderes nachweisen.

(5) Wiirde die Feststellung der fiir eine gleiche
oder #hnliche auflergerichtliche Titigkeit vom
Sachverstindigen' iiblicherweise bezogenen Ein-
kiinfte einen unverhiltnismiBigen Verfahrensauf-
wand erfordern, so ist § 273 ZPO sinngemifi
anzuwenden.”

4. Im § 35 Abs. 1

a) lauter der erste Halbsatz:

»Fiir die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung,
einem gerichtlichen Augenschein oder einer im
Auftrag des Gerichts durchgefithrten Ermittlung
hat der Sachverstindige, soweit er fiir diese Zeit
nicht eine Gebihr fiir Mihewaltung nach Abs. 2
oder § 34 geltend macht, Anspruch auf eine
besondere Gebihr fir Mihewaltung fiir jede,
wenn auch nur begonnene Stunde in der Hhe von
350 S, handelt es sich aber um eine Titigkeit nach
§ 34 Abs. 3, in der Héhe von 235 S;°

'b) wird im letzten Halbsatz die Wendung
»handelt es sich aber um einen Sachverstindigen,
dessen Miihewaltung nach™ §34 Abs. 3 zu

entlohnen ist* durch die Wendung ,,héndelt es
sich - aber um eine Titigkeit nach § 34 Abs. 3¢
ersetzt.

5. § 37 Abs. 2 lautet:

»(2) Verzichtet der Sachverstindige auf die
Zahlung der Gebiihr aus den Amtsgeldern, so steht
thm in zivilgerichtlichen Verfahren eine hohere als
die vorgesehene Gebtihr dann zu, wenn die
Parteien einvernehmlich der Bestimmung der
Gebiihr in dieser Hohe zustimmen oder wenn die
Parteien durch einen Rechtsanwalt oder Notar
vertreten sind und innerhalb der gemifl § 39 Abs. 1
letzter Satz festgesetzten Frist gegen die vom
Sachverstindigen verzeichnete Gebithr keine Ein-
wendungen erheben.“

6. Im § 38 Abs. 1 wird die Wendung ,§ 40
Abs. 1 Z.1 Buchstabe a und Z.2“ durch die
Wendung ,,§ 40 Abs. 1 Z 1 und 2“ ersetzt.

7. Im § 39

a) lautet im Abs. 1 der letzte Satz:

»Den im § 40 Abs. 1 Z 1 Buchstabe a und Z 2
genannten Personen sowie in Zivilsachen auch dem
Revisor, sofern die Gebithr nicht ganz aus einem
bereits erlegten Vorschuff bezahlt oder nach § 34
Abs. 1 oder § 37 Abs. 2 bestimmt werden kann, ist
unter Aushindigung oder Beischlufl einer Aus-
fertigung des schriftlichen Gebiithrenantrags Gele-
genheit zur Auflerung binnen einer angemessenen,
14 Tage nicht iibersteigenden Frist zu geben.”

b) wird dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

wHaben die im § 40 Abs. 1 Z 1 oder 2 genannten
Personen gegen die Bestimmung der Gebiihr in der
vom Sachverstindigen beantragten Hohe keine
Einwendungen erhoben, so kann das Gericht,

. wenn es die Gebiihr in dieser Hohe bestimmt,

zur Begriindung des Beschlusses auf den diesen
Personen zugestellten Gebiihrenantrag verweisen.”

" ¢) wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»(4) Hat der Sachverstindige seine Gebiihr nach
§ 34 Abs. 1 geltend gemacht und wird nachtriglich
hinsichtlich dieser Sachverstindigengebiihr die
Verfahrenshilfe bewilligt, so wird der zuvor
abgegebene Verzicht des Sachverstindigen auf
Zahlung seiner Gebithr aus Amtsgeldern unwirk-
sam. Wurde bereits die Gebiihr bestimmt und der
Beschluff tiber die Verpflichtung zur Bezahlung
dieser Gebiihr nach § 42 Abs. 1 erster Satz gefafi,
so ist mit dem Beschluf} iiber die Bewilligung der
Verfahrenshilfe auch auszusprechen, dafl der
Gebithrenbestimmungsbeschluf und der nach § 42
Abs. 1 erster Satz gefafite Beschlufl aufgehoben
werden. Der - Sachverstindige ist vom Gericht
aufzufordern, binnen 14 Tagen seine Gebiihr
nach § 34 Abs. 2 oder 3 geltend zu machen. Das
Gericht hat dann erneut die Gebithr des Sach-
verstandigen zu bestimmen.“
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8. §40 Abs. 1 Z 1 lit. b lautet:

»b) dem:Revisor, sofern nicht die Gebithr ganz
aus einem bereits erlegten Vorschuf bezahlt
werden kann oder -nach § 34 Abs. 1 oder § 37
Abs. 2 bestimmt worden ist;"

9. Im § 41
a) lautet der Abs. 1:

- »(1) Gegen jeden Beschluff, mit dem eine
Sachverstindigengebiihr bestimmt wird, konnen
die im § 40 genannten Personen binnen 14 Tagen
nach der Zustellung dieses Beschlusses an sie in
Zivilsachen den Rekurs, in Strafsachen die
Béschwerde an den ibergeordneten Gerichtshof
erheben. Ubersteigt die Gebithr, deren Zuspruch
oder Aberkennung beantragt wird, 3 000 S, so ist
die Rechtsmittelschrift oder eine Abschrift des sie
ersetzenden Protokolls in Zivilsachen den in § 40
Abs. 1 Z 1 und 3-und in Strafsachen den in § 40
Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Personen zuzustellen.
Diese Personen konnen binnen 14 Tagen nach
Zustellung  eine  Rekurs-  beziehungsweise
Beschwerdebeantwortung anbringen.”

b) wird im Abs. 3 das Wort ,Rechtsmittel®
Jjeweils durch die Wendung ,Rechtsmittel oder
Rechtsmittelbeantwortungen® ersetzt.

10. § 42 Abs. 1 lauter:

»(1) Bei der Bestimmung der Sachverstindigen-
gebihren nach § 34 Abs. 1 oder § 37 Abs. 2 hat
das Gericht, soweit die Zahlung nicht aus einem
erliegenden Kostenvorschuff erfolgen kann, unter
sinngemifler Anwendung des §2 Abs.1 GEG
1962, BGBL. Nr: 288, auszusprechen, welche Partei
zur Bezahlung der Gebiihren an den Sachverstin-

digen verpflichtet ist. Gegen diesen Beschluf ist der.

Rekurs zulissig. Ersucht der Sachverstindige um
die Einhebung des durch einen erliegenden
Kostenvorschufl nicht gedeckten Betrags, so ist
dieser nach den fiir die Einbringung der gericht-
lichen Gebithren und Kosten geltenden Vorschrif-
ten fiir den Sachverstindigen einzubringen. In den
Fillen des § 34 Abs.2 erster Satz sind dem
Sachverstindigen die Gebiihren, soweit die Zah-
lung nicht aus einem erliegenden Kostenvorschufy
erfolgen kann, aus den Amtsgeldern des Gerichtes
zu zahlen. Die Gebiihr ist dem Sachverstindigen
nach Eintritt der Rechtskrafi des Beschlusses, mit
dem sie bestimmt worden ist, kostenfrei zu zahlen.
In den Fillen des § 34 Abs. 2 erster Satz kann der
Sachverstindige auch verlangen, daff ithm die
Gebithr vor Eintritt der Rechtskraft dieses
Beschlusses gezahlt wird.”

11 Im § 43 Abs. 1 Z 1 lit. c und lit. e sowie Z 2
Iit. ¢, im §46 Abs.1 Z 1 lit. a sublit. cc, Z 4
It. a sublit. cc, lit. b sublit. cc, Iit. ¢ sublit. cc, lit. d
sublit. cc und im § 48 Z 5 lit. d wird die Wendung
wbesonders ausfiihrlicher wissenschaftlicher Begriin-
dung® durch die Wendung ,besonders eingehen-

der, sich mit widerspriichlichen Ergebnissen von
Befundaufnahmen ausfithrlich auseinandersetzen-
der oder besonders ausfihrlicher und auflerge-
wohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des
Sachverstindigen voraussetzender Begriindung®

ersetzt,

12. Im § 46 Abs. 1 Z 3 lit. b wird die Wendung
»besonders ausfithrlichen ~ wissenschaftlichen
Begriindung“" durch die Wendung - ,besonders
eingehenden, sich mit widerspriichlichen Ergebnis-
sen von Befundaufnahmen ausfithrlich auseinander-
setzenden oder besonders ausfihrlichen und
auflergewohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet
des Sachverstindigen voraussetzenden Begriin-
dung® ersetzt.

13. § 49 Abs. 2 lautet:

»(2) Die §§ 43 bis 48, und der Abs. 1 gelten
nicht, . wenn es sich um eine wissenschaftliche

Leistung handelt. In diesem Fall ist die Bestimmung

der Gebiihr in der vollen Hohe der auflerge-
richtlichen Einkiinfte (§ 34 Abs. 1) zulissig.”

14. § 50 wird aufgehoben.
15. Im § 53 wird das Zitar ,§§ 24 bis 33, 36, 37

- Abs. 2, §§ 38 bis 42“ durch das Zitat ,§§ 24 bis 33,

34 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 erster Satz,
Abs. 4 und 5, 36, 37 Abs. 2, 38 bis 4_2“ ersetzt.

16. Im § 54
a) lautet Abs. 1 Z 1:

»1. bei schriftlicher Ubersetzung _

a) fur jede volle Seite der Uberset-
ZUNE  ocieereeeecneeremessieeeeseeecesncneenenes 157 §

b) wenn das zu ibersetzende Schrift-
stiick in anderen als lateinischen
oder  deutschen  Schriftzeichen
geschrieben ist, fiir die Ubersetzung
andere als lateinische oder deutsche
Schriftzeichen zu verwenden sind
oder wenn das zu iibersetzende
Schriftstiick  schwer lesbar ist,
jeweils um 41 S mehr ‘als die
Grundgebiihr

¢) wenn die Ubersetzung wegen beson-
derer sprachlicher oder fachlicher
Schwierigkeiten einen erhohten Zeit-
aufwand erfordert oder wenn die
Ubersetzung auf Anordnung des
Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis
6 Uhr oder an einem Samstag,
Sonntag oder gesetzlichen Felertag
zu erfolgen hat, jeweils das Einein-
halbfache der Grundgebiihr;“

b) wird im Abs.1 Z3 nach dem ersten
Strichpunkt folgender weiterer Halbsatz eingefiigt:

shandelt es sich um eine besonders schwierige
Dolmetschertitigkeit, so erhdhen sich diese Betrige
auf 317 S bzw. 160 S;°
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¢) wird dem Abs. 3 folgender Satz angefiigt:

»Bei Ubersetzungen von Dokumenten gilt eine
Seite auch dann als voll, wenn sie einer Seite des
zu ibersetzenden Dokuments entspricht und zur
Wahrung' der Ubersichtlichkeit die Ubersetzung
auf einer eigenen Seite erforderlich ist.“

17. Die Uberschrift des V. Abschnitts lautet:
,» V. Abschnitt
Geschworene und Schaffen®
18. § 55 Abs. 1 lautet: |

»(1}) Die Geschworenen und Schéffen haben
Anspruch auf Ersatz der Reise- und Aufenthalts-
kosten sowie auf Entschidigung fiir Zeitversiumnis
entsprechend den fiir Zeugen geltenden Bestim-
mungen, wobei sich der im §18 Abs.1 Z 1
genannte Betrag um die Hilfte erhohe.”

19. Im § 56 . ‘

a) wird der Begriff ,Geschwornen“ durch den
Begriff ,Geschworenen” ersetzt

b) entfillt die Wortfolge ,oder die Teilhahmc‘

der Vertrauenspersonen . an der Sitzung der
Kommission®. '

20. Im § 57 wird die Wendung ,,Geschworne,
Schéffen oder Vertrauenspersonen® durch die
Wendung ,,Geschworene oder Schéffen“ ersetzt.

21. Im § 58 wird die Wendung ,Geschworne
oder Schoffe oder die Vertrauensperson“ durch die
Wendung ,Geschworene oder Schoffe® ersetzt.

22. Die §§59 bis 63 werden samt der
Uberschrift ,V1. Abschnitt, Vertrauenspersonen in
den im Geschwornen- und Schéffenlistengesetz zur
Bildung der Utlisten vorgesehenen Kommissionen®
aufgehoben.

Artikel 1I

"Anderung des Bundesgesetzes iiber den allgemein
beeideten gerichtlichen Sachverstindigen und Dol-
metscher

Das Bundesgesetz iiber den allgemein beeideten
gerichtlichen Sachverstindigen und Dolmetscher,
BGBIL. Nr. 137/1975, wird wie folgt gedndert:

Im § 2 Abs. 2 Z 1 lautet die lie f:

»f) osterreichische Staatsbiirgerschaft oder die
Staatsangehorigkeit einer Vertragspartei des

Abkommens iiber den Europidischen Wirt-
schaftsraum,”

Artikel I11

Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes
: 1962

Das Gerichtliche . Einbringungsgesetz 1962,
BGBl. Nr. 288, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt
geindert:

Dem § 3 werden folgende Sitze angefiigt:

»sDie Hohe eines fiir Sachverstindigengebiihren
erlegten Kostenvorschusses ist dem Sachverstin-
digen vom Gericht mitzuteilen. Hat der Sach-
verstindige darauf hingewiesen, daf zu erwarten
ist, dafl die tatsichlich entstehende Gebithr des
Sachverstindigen die Héhe des erlegten Kosten-
vorschusses erheblich iibersteigen wird (§ 25 Abs. 1
GebAG 1975), so soll das Gericht die Anordnung
des Kostenvorschusses nachtriglich erginzen.“

Artikel IV
Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jinner 1995
in Kraft, soweit im folgenden nichts anderes
bestimmt ist. )

2. Art. I ist auf die Bestimmung von Sach-
verstindigengebithren anzuwenden, wenn der
Sachverstindige nach dem 1. Jinner 1995 bestellt
wurde.

3. Art. II crice mit 1. Jinner 1994 in Kraft.

4. Mafinahmen zur Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes konnen bereits von dem der Kundma-

chung dieses Bundesgesetzes folgenden Tag an

getroffen werden. Sie diirfen frithestens mit dem
Inkrafttreten der betreffenden Bestimmung in
Wirksamkeit gesetzt werden.

5. Verweisungen in diesem Bundesgesetz auf
andere Rechtsvorschriften des Bundes sind als
Verweisungen auf die jeweils geltende Fassung zu
verstehen. Wird in anderen Bundesgesetzen auf
Bestimmungen verwiesen, an deren Stelle mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes neue Bestim-
mungen wirksam werden, so sind diese Verwei- -
sungen auf die entsprechenden neuen Bestimmun-
gen zu beziehen.
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