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693 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIII. GP

Nachdruck vom 23. 10. 1992

Regierungsvorlage

. Bundesgesetz iiber den Schutz vor
Straftaten gegen die Sicherhéit von Zivilluft-
fahrzeugen

Der Nationalrat hat beschlossen:

1. Abschnitt

Vorbeugender Schutz

§ 1. Den Sicherheitsbehsrden obliegt der be-
sondere Schutz von Zivilluftfalirzeugen und "der
Menschen, die sich an Bord befinden oder an Bord
gehen, vor gefihrlichen Angriffen (§ 16 Abs. 2 .und
3 des Sxcherheltspohzelgesetzes — SPG, BGBL
Nr. 566/1991), die mit Waffen, Kriegsmaterial,
Munition, Schie8- oder Sprengmitteln oder anderen
besonders gefihrlichen Gegenstinden begangen
werden konnen. Zur Gewibhrleistung dieses
Schutzes haben Flugplatzhalter und Luftbeférde-
rungsunternehmen nach Mafigabe dieses Bundesge-
setzes beizutragen.

Zutrittsbeschrinkung

§ 2. (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheits-
dienstes sind ermichtigt, den Zutritt eines Men-
schen zu einem Zivilluftfahrzeug von seiner
Bereitschaft abhingig zu,machen, seine Kleidung
und sein Gepick durchsuchen zu lassen, und ihm im
Falle seiner Weigerung den Zutritt zu untersagen.

(2) Die Durchsuchung der Kleidung ist von einem
Menschen desselben Geschlechts vorzunehmen. -

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ermichtigt; einem Menschen den Zutritt zu
einem Zivilluftfahrzeug zu untersagen, der eine
Waffe, Kriegsmaterial, Munition, Schief-, Spreng-
mittel oder einen anderen besonders gefihrlichen
Gegenstand mit sich fiihrt, es sei denn, es handelt
sich um

1. Gegenstinde, die mit der Zustimmung .des

Luftbeforderungsunternehmens in  Riumen

des Luftfahrzeugs  beférdert werden, die
wihrend des Fluges nicht zuginglich sind;

2. eine Person, die von der obersten Zivilluft-
fahrtbehorde des Staates, in dem das Luftfahr-
zeug registriert ist, mit der Wahrnehmung von
Sicherheitsaufgaben an Bord des Luftfahr-
zeugs betraut worden ist; oder

3. ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
in Wahrnehmung dienstlicher Angelegenhei-
ten.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdien-
stes sind ermichtigt, die Zutrittsbeschrinkung
(Abs. 1 oder 3) nach Maflgabe des § 50 Abs. 2 und 3
SPG mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchzuset-
zen.

(5) Aus der Untersagung des Zutrittes (Absv.l
oder ‘3) entsteht gegeniibber dem Bund kein
Anspruch auf Erstattung des Beférderungsentgeltes.

2. Abschnitt

Beauftragung von Unternehmen

§ 3. (1) Der Bundesminister fiir Inneres ist im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr ermichtigt, mit der
Durchfithrung von Durchsuchungen gemif § 2
hiefiir geeignete Unternehmer oder Gesellschaften
(Unternehmen) vertraglich zu beauftragen. Vor
dem Abschlufl des Vertrages oder der Aufnahme
von Vertragsverhandlungen sind die betroffenen
Flugplatzhalter zum Ergebnis des Ausschreibungs-
verfahrens zu héren.

(2) Im Ausschreibungsverfahren ist darauf zu
achten, dafl das auszuwihlende Unternehmen dafiir
Gewihr bietet, dafl

1. zufolge der Schulung und Berufserfahrung

seiner Dienstnehmer die Durchfithrung wir-

kungsvoller Kontrollen unter moglichster
Schonung der Betroffenen erwartet werden
. kann;
2. durch die Titigkeit seiner Dienstnehmer kelne

Storung des Flughaferibetriebs und keine
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- Schidigung des Ansehens der osterrelchlschcn
Zivilluftfahrt entsteht;

3. zufolge seiner finanziellen Ausstattung und

wirtschaftlichen ‘Leistungsfihigkeit die Erfil-

lung der iibernommenen Aufgaben in vollem.

Umfang erwartet werden kann.

Regelung des Auftragsverhiltnisses

§ 4. (1) Ein Vertrag gemif § 3 hat jedenfalls die
Verpflichtung des beauftragten Unternehmens
vorzusehen,

1. Durchsuchungen nach § 2 im Bereich minde-

stens eines Flughafens fiir eine Dauer von
mindestens drei Jahren durchzufiihren;

2. zu gewihrleisten, daf jeder Mensch, bevor er
Zugang zu einem Zivilluftfahrzeug erhilt, und

" - das von ihm mitgefiithrte Handgepick mit der
nach den jeweiligen Umstinden gebotenen
Sorgfalt, andere Gepickstiicke nach Mafigabe
der Einschitzung der Gefahrenlage durch die
Sicherheitsbehoérde durchsucht werden; -

3. dafiir vorzusorgen, daff Durchsuchungen
gemifl §2 unter moglichster Schonung der
Betroffenen durchgefithrt werden und dafl
insbesondere die Durchsuchung der Kleidung
eines Betroffenen von einem Menschen
desselben Geschlechts durchgefiihrt wird;

4. eine umfassende Aufsicht iiber die Titigkeit
seiner Dienstnehmer auszuiiben; .

5. durch den Abschluf einer Haftpfhchtversmhe—
rung fiir die Erfiillung von Schadenersatzver-
pflichtungen nach § 6 Abs. 2 vorzusorgen;

6. zur Vornahme von Durchsuchungen nur
Dienstnehmer heranzuziehen, zu deren Ver-
wendung eine nicht widerrufene schriftliche
Einverstindniserklirung des Sicherheitsdirek-
tors vorliegt;

7. jene Dienstnehmer, die die Durchfiihrung von
Durchsuchungen besorgen, zu verpflichten,
eine von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von Durchsuchungen erteilte
Weisung zu befolgen; - -

8. jene” Dienstnehmer, ‘die Durchsuchungen
durchfiihren, zu verpflichten, jedem Betroffe-
nen auf dessen Verlangen den Ausweis gemifl
§ 5 Abs. 3 vorzuweisen.

(2) Ein Vertrag gemifl § 3 hat jedenfalls die
Verpflichtung des Bundes zur Zahlung_eines zu
vereinbarenden Entgelts vorzusehen.

Auswahl der mit Durchsuchungen betrauten
Dienstnehmer

§5. (1) Der Sicherheitsdirektor, in dessen
“6rtlichem Wirkungsbereich sich der Zivilflugplatz
: befindet, hat sein Einverstindnis zur Heranziehung

eines Menschen zu Durchsuchungen nach §2
schriftlich zu erkliren, wenn

--1. glaubhaft gemacht . word’cn..:*iét,:f‘daﬁ*-‘dieSef
aufgrund- seiner ‘beruflichen” Erfahrung und
Schulung hiefiir geeignet ist und

2. eine gemifl §55 Abs.1 Z2 SPG durchge-
fithrte Sicherheitsiiberpriifung seine Verlifi-
lichkeit erwiesen hat.

(2) Die Einverstindniserklirung ist zu widerru-
fen, wenn sich ergibt, dafl der Dienstnehmer nicht
mehr geeignet oder verliflich ist.

(3) Der Sicherheitsdirektor hat jedem Menschen,
zu dessen Verwcndung er sein Einverstindnis
erklirt (Abs. 1), einen Lichtbildausweis auszustel-
len, der dies bescheinigt.

Haftung

§6. (1) Der Bund haftet nach Maﬁgabe des
Amtshaftungsgesetzes, BGBI. Nr. 20/1949, fiir den
Schaden am Vermégen oder an der Person, den ein
Dienstnehmer oder ein Organ eines nach §3
beauftragten Unternehmens in Vollziehung dieses
Bundesgesetzes durch ein rechtswidriges Verhalten
wem immer schuldhaft zugefiigt hat. Der Dienst-
nehmer oder das Organ haftet dem Geschidigten
nicht.

(2) Ein nach § 3 beauftragtes Unternehmen haftet
dem Bund fiir Schadenersatzleistungen nach Abs. 1,
sofern der Schaden vorsitzlich oder grob fahrlassxg
verursacht worden ist.

(3) Fir die. Gcltcndmachung von Anspriickien
nach Abs. 1 oder 2 gilt das Amtshaftungsgesetz.

(4) Dienstnehmer eines nach § 3 beauftragten
Unternehmens haften diesem fiir Regreflleistungen
nach Abs. 2, sofern sie den Schaden vorsitzlich-oder
grob fahrlissig verursacht haben. Im iibrigen gilt das
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, BGBlL. Nr. 80/
1965. .

3. Abschnitt
Verpflichtungen des Flugplatz

Anlagen und Gerite

§7. (1) Der Flugplatzhalter ist verpflichtet,
jeweils entsprechend dem Stand der Technik und
der internationalen Erfahrungen die zur Gewihrlei-
stung wirksamer Durchsuchungen nach § 2 erfor-
derlichen Anlagen und Gerite gegen Ersatz der
Selbstkosten zur Verfiigung zu stellen und in
funktionsfihigem Zustand zu erhalten.

(2) Kommt der Flugplatzhalter der in Abs. 1
normierten Verpflichtung nicht ohneweiters nach,
so hat die Sicherheitsbehérde mit Bescheid festzu-
stellen, welche Leistungen vom Flugplatzhalter
zufolge der in Abs. 1 normierten Verpflichtung zu
erbringen sind, und dem Flugplatzhalter die
Erbringung dieser Leistungen aufzutragen.
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(3) Uber Berufungen gegen Bescheide nach
Abs. 2 entscheidet in letzter Instanz die Sicherheits-
direktion.

Riume

§ 8. (1) Der Flugplatzhalter ist verpflichtet, im
erforderlichen Ausmafl Amts- und Aufenthalts-
rdume fiir die mit der Besorgung der Sicherheitsver-
waltung auf dem Zivilflugplatz befafiten Organe
und fiir das Personal der nach §3 beauftragten
Unternehmen gegen Ersatz der Selbstkosten zur
Verfiigung zu stellen, reinigen zu lassen und mit
elektrischem Strom, Wasser und Heizung zu
versorgen.

(2) Auf Antrag der Sicherheitsbehorde hat die fiir
die Bewilligung des Zivilflugplatzes zustindige

Behorde unter Bedachtnahme auf die Verkehrsauf-.

gaben des Zivilflugplatzes mit Bescheid festzustel-
len, welche Leistungen vom Flugplatzhalter zufolge
der in Abs.1 normierten Verpflichtung' zum
gegebenen Zeitpunkt zu erbringen sind, und dem
Flugplatzhalter die Erbringung dieser Leistungen
aufzutragen. )

4. Abschnitt
Sicherheitsbeitrag

Gegenstand des Beitrags

§ 9. Tritt ein Passagier aufgrund einer von einem
Luftbeférderungsunternehmen erteilten Berechti-
gung von einem inlindischen Zivilflugplatz einen
Flug an, so ist dafiir ein Sicherheitsbeitrag zu
entrichten. Der Sicherheitsbeitrag ist eine Abgabe
im Sinne des §1 der Bundesabgabenordnung
(BAO).

Beitragsschuldner

§ 10. Beitragsschuldner ist der Zivilflugplatzhal-
ter. :

Hohe des Beitrags

§ 11. Die Hohe des Sicherheitsbeitrags wird vom
Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr mit Verordnung jeweils bis zum 30. No-
vember fiir das folgende Kalenderjahr bestimmt.
Dabei ist dafiir vorzusorgen, dafl die Einnahmen
zur Bedeckung der Kosten ausreichen, die dem
Bund
1. aus der Erfiillung der Aufgabe des vorbeugen-

den Schutzes nach § 1,

2. aus der Erfiillung der gemifl § 3 eingegange-

nen vertraglichen Verpflichtungen und

3. aus der Abgeltung der vom Zivilflugplatzhalter

gemif der §§ 7 und 8 erbrachten Leistungen

entstehen. Die Hohe des Beitrags darf nicht davon
abhingig gemacht werden, an welchem Zivilflug-
platz der Flug angetreten wird.

Aufzeichnungspflichten

§ 12. Der Beitragsschuldner hat sicherzustellen,
dafl die Anzahl der Passagiere, die eine Flugreise
begonnen haben, und der Zeitpunkt der Entstehung
der Beitragsschuld aus Aufzeichnungen hervorge-
hen.

Beitragsschuld, Erhebung des Beitrags

§ 13. (1) Die Beitragsschuld éntsteht mit Ablauf
des Kalendervierteljahres, .in dem die Flugreise
angetreten worden ist.

(2) Die Erhebung des Beitrags obliegt dem
Finanzamt, das fiir die Erhebung der Umsatzsteuer
des Beitragsschuldners zustindig ist oder im Fall der

- Umsatzsteuerpflicht des Beitragsschuldners-in Be-

tracht kime. . .

(3) Der Abgabenschuldner hat spitestens am
zehnten Tag (Filligkeitstag) des auf den Kalender-
monat, in dem die Steuerschuld entstanden ist
(Anmeldungszeitraum), zweitfolgenden -Monats
eine Anmeldung bei dem fiir die Einhebung der
Umsatzsteuer zustindigen Finanzamt einzureichen,

‘in der er den fiir den Anmeldungszeitraum zu

entrichtenden Beitrag selbst zu berechnen hat. Die
Anmeldung gilt als Abgabenerklirung. Der Abga-
benschuldner hat die Abgabe spitestens am

“Filligkeitstag zu entrichten.

(4) Ein gemif §201 BAO festgesetzter Beitrag
hat den in Abs. 3 genannten Filligkeitstag.

Zivilrechtliche Begleitbestimmungen

§ 14. Fiir jedéen Passagier, der an einem-

inlindischen Zivilflugplatz einen Flug beginnt, ist
das Luftbeférderungsunternehmen verpflichtet, an
den Zivilflugplatzhalter ein Entgelt in Héhe des von
diesem nach § 11 zu entrichtenden Beitrags zu
leisten. Dieses Entgelt ist auf dem Zivilrechtsweg
einzufordern. '

5. Abschnitt
SchluBlbestimmungen

Sicherheitsbehorde

§ 15. Sicherheitsbehérde im Sinne des dritten
Abschnittes ist die Bezirksverwaltungsbehorde, in
Orten, fiir die eine Bundespolizeidirektion besteht,
diese. ‘
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Milicirflugplitz

§ 16. Im Falle einer Bewilligung der Beniitzung
eines Militirflugplatzes fiir Zwecke der Zivilluft-
fahrt gemif §62 des Luftfahrtgesetzes, BGBL
Nr. 253/1957, tritt der Inhaber der Bewilligung in
die von diesem Bundesgesetz normierten Rechte
und Pflichten des Flugplatzhalters ein.

Verweisungen

§17. Soweit in diesem Bundesgesetz auf
Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen
wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung
anzuwenden.

Inkrafttreten

§18. (1) Die §§ 3 bis 5 dieses Bundesgesetzes

treten mit dem auf seine Kundmachung folgenden .

Tag in Kraft. Nach § 3 beauftragte Unternehmen
diirfen Durchsuchungen nach § 2 jedoch nicht vor
dem 1.Mai 1993 durchfiihren. Der 4. Abschnitt
dieses Bundesgesetzes tritt mit dem 1. Jinner 1993
in Kraft; keine Sicherheitsbeitrige sind jedoch fiir
Fliige zu entrichten, fiir die die Berechtigung vor
dem 1. Janner 1993 erteilt worden ist. Die iibrigen
Bestimmungen treten mit dem 1. Mai 1993 in Kraft.

(2) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgeset-
zes konnen bereits ab dem auf seine Kundmachung
folgenden Tag erlassen werden. Sie diirfen jedoch

frithestens mit dem 1. Mai 1993, Verordnungen
nach dem 4. Abschnitt jedoch frithestens mit dem
1. Jinner 1993 in Kraft gesetzt werden.

Auferkrafttreten

§ 19. Mit dem 1. Mai 1993 tritt das Bundesgesetz
betreffend das Verbot des Einbringens von
gefihrlichen Gegenstinden in Zivilluftfahrzeuge,
BGBI. Nr. 294/1971, aufler Kraft.

Vollz

§ 20. (1) Mit der Voliziehung_der §§ 3 bis 5 und
des § 11 ist der Bundesminister fiir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betraut:

(2) Mit der Vollziehung des §6 ist die
Bundesregierung betraut.

(3) Mit der Vollziehung des § 8 Abs. 2 ist der
Bundesminister fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betraut.

(4) Mitder Vollziehung der §§ 9, 10, 12 und 13 ist
der Bundesminister fiir Finanzen betraut.

(5) Mit der Vollziehung des §14 ist der
Bundesminister fiir Justiz betraut.

(6) Im iibrigen ist mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes der Bundesminister fiir Inneres
betraut. ' :
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VORBLATT

Problem:

Sicherheitskontrollen werden - derzeit an den Flughifen ausschlieflich von Angehorigen der
Sicherheitsexekutive vorgenommen, die fiir diese Titigkeit iiberqualifiziert sind. Dies bedingt, zumal
angesichts eines expandierenden Flugbetriebes, unangemessene Personalkosten.

Ziel:

Teilweise PriVaﬁsierung der Sicherheitskontrolle und finanzielle Inanspruchnahme der Verursacher
(Luftbeférderungsunternehmen und Passagiere).

Inhalt:

Schaffung gesetzlicher Grundlagen fiir die Beauftragung von privaten Unternehmen mit
Kontrolltitigkeiten und fiir die Einhebung eines Sicherheitsbeitrages.

Alternativen:

Weiterhin Tragung der Kosten aus dem-Budget.

~

Kosten:

Nach einer Anlaufperiode soll letztlich der gesamte Bereich der Sicherheitskontrollen aus den von'den

Luftbeforderungsunternehmen (oder von den Passagieren) getragenen Sicherheitsbeitrigen finanziert
werden. Dies wiirde die Umschichtung von Ressourcen zur Erfiillung anderer wichtiger Sicherheitsaufga-
ben im Bereich der Zivilluftfahrt erméglichen. Zusitzliche — allerdings nicht erhebliche — Kosten kénnen
in der Anlaufphase entstehen. :

EG-Konformitit:

Der Entwurf behandelt eine sicherheitspolizeiliche Aufgabenstellung, die nicht vom EG-Recht beriihrt
wird. (Unter dem Gesichtspunkt der Zusammenarbeit im Bereich der Verhiitung und Bekidmpfung des
Terrorismus ergeben sich allenfalls Beriithrungspunkte zu Titel VI Art. K Abs.1 Z 9 des Maastrichter
Vertrages iiber die Europalsche Union.)

Im iibrigen werden Sicherheitskontrollen gegenwirtig etwa in Belgien, Deutschland, Norwegen und

Portugal von privaten Unternehmen durchgefiihrt. Sicherheitsgebiihren werden zB in Deutschland, Italien

und Schweden eingehoben,
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Erlduterungen

I. Allgemeiner Teil

Annex 17 (,,Security*) zum Abkommen iiber die
internationale Zivilluftfahrt, BGBI. Nr. 97/1949,
hat in Osterreich noch keine gebiihrende innerstaat-
liche Verwirklichung gefunden. Dieser Annex, mit
dem Standards und empfohlene Praktiken hinsicht-
lich des Schutzes der internationalen Zivilluftfahrt

gegen rechtswidrige Angriffe normiert werden,

enthilt in den Abschnitten 4.1. und 4.2. Regelungen

iiber priventive Sicherheitsmafinahmen, die insbe-

sondere ein Verbringen gefihrlicher Gegenstinde
an Bord eines Zivilluftfahrzeuges verhindern sollen.
Der Realisierung dieser Regelungen dient der
vorliegende Entwurf.

Hiebei handelt es sich nur um den ersten Schritt
zur Erfilllung der von Osterreich eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtungen. Der Entwurf
deckt nur den Bereich der sogenannten Sicherheits-
kontrollen vor dem Betreten eines Luftfahrzeuges

ab. Es besteht dariiber hinaus ein Bedarf nach einer

umfassenden gesetzlichen Regelung der Mafinah-
men der Sicherheitsverwaltung zum Schutz der
Zivilluftfahrt vor Straftaten. Eine solche Regelung
hitte auch Sicherheitsmafinahmen im 6ffentlichen
Bereich des Flughafens, Mafinahmen zur Abschir-
mung des Flugfeldes und insbesondere Vorkehrun-
gen zur Gewihrleistung der Sicherheit der Passa-
giere wihrend des Fluges an Bord von in Osterreich
registrierten Luftfahrzeugen zu normieren. Da es
sich bei -der Zivilluftfahrt insgesamt um einen
-gegeniiber strafbaren Handlungen besonders sensi-
blen Sicherheitsbereich handelt, reichen vielfach die
allgemeinen Regelungen des Sicherheitspolizeige-
setzes zur Gewihrleistung eines den internationalen

-Standards entsprechenden Schutzes der Zivilluft-

fahrt vor Straftaten nicht aus.

Das geltende sogenannte ,,Einbringungsgesetz®,
BGBIl. Nr.294/1971, verfolgt ein repressives
Grundmuster. Es baut stark auf der Strafbestim-
mung des § 1 auf. Die Durchsuchung der Fluggiste
und Besatzungsmitglieder sowie deren Gepick
erscheint als ein Mittel zur Durchsetzung des
verwaltungsstrafrechtlich sanktionierten Verbots.
Von dieser Konstruktion weicht der vorliegende
Entwurf insofern grundsitzlich ab, als er ausdriick-
lich ein priventives (sicherheitspolizeiliches) Ziel
verfolgt. Nicht die Durchsetzung eines strafbewehr-

ten Einbringungsverbots, sondern der Schutz des
Zivilluftfahrzedges und der mitfliegenden Men-
schen vor Straftaten steht im Vordergrund. Die
Durchsuchung wird nicht mehr als Ausiibung einer
hoheitlichen Befugnis, sondern nur noch als
Voraussetzung fiir den Zutritt zum Luftfahrzeug
eingestuft. Ebenso werden mitgefithrte Waffen
(sofern nicht gegen andere Vorschriften verstofien
wird) nicht repressiv als verfallene- Gegenstinde
behandelt, sondern schlieflen lediglich den Zutritt
zum Zivilluftfahrzeug aus. Aufgrund dieser Uberle-
gungen glaubt der Entwurf auf einen Verwaltungs-
straftatbestand ginzlich verzichten zu konnen. Es .
versteht sich von selbst, dafl der Versuch einer
Straftat gegen die korperliche Sicherheit oder gegen
die Freiheit der Fiugg?iste oder Besatzungsmitglie-
der ohnehin in jedem Fall von einem Straftatbestand

des StGB erfaflt wird.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes stiitzt
sich hinsichtlich der Haftungsregelung des § 6 und

*-der Bestimmung des § 14 auf den Kompetenztatbe-

stand des Zivilrechtswesens (Art. 10 Abs.1 Z 6
B-VG), hinsichtlich der Abgabenregelung des 4.
Abschnittes auf den Kompetenztatbestand Bundes-
finanzen (Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG), im iibrigen auf
Art. 10 Abs.1 Z7 B-VG (Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit). Im Entwurf finden sich
keine Bestimmungen, die als Verfassungsbestim-
mungen beschlossen werden miissen.

IL Besonderer Teil

Zu§1:

Die Bestimmung des § 1 definiert die Aufgaben-
stellung, um deren Erfiillung es im folgenden geht.
Die Benennung dieser Aufgabe als ,,vorbeugender
Schutz stellt den systematischen Zusammenhang
zu § 22 SPG (,,Vorbeugender Schutz von Rechtsgii-
tern®) her. Damit soll verdeutlicht werden, daff der
vorliegende Entwurf ein sicherheitspolizeiliches
Anliegen verfolgt, nimlich den Schutz von Zivilluft-
fahrzeugen und der zu beférdernden Menschen vor
Straftaten.

"Daf gegeniiber solchen Straftaten ein vorbeugen-
der Schutz anzustreben ist, folgt daraus, dafl die
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Beférderung von Menschen in Zivilluftfahrzeugen
besondere Risken mit sich bringt. Nicht zuletzt sind
Zivilluftfahrzeuge in der Vergangenheit wiederholt
zum Angriffsziel terroristischer Straftaten gewor-
den.

Weil es sich aber um einen besonders exponierten
und sensiblen Sicherheitsbereich handelt, besteht ein
qualifiziertes sicherheitspolizeiliches Schutzbediirf-
nis. Dies hat zur Folge, daff die Entfaltung einer
Titigkeit zum Schutz von Zivilluftfahrzeugen nicht
erst einsetzen kann, wenn den Sicherheitsbehérden

konkrete Hinweise auf eine bevorstehende Straftat
" bekannt werden. Vielmehr ist der vorbeugende
Schutz von Zivilluftfahrzeugen — unabhingig von
einem konkreten Tatverdacht — liickenlos zu
gewihrleisten. Zivilluftfahrzeuge sind insofern den
besonderen Schutzobjekten des § 22 Abs.1 SPG
vergleichbar.

Der Begriff des gefihrlichen Angriffs ist in § 16
Abs. 2 und 3 SPG legaldefiniert. Demzufolge geht
es um den Schutz vor gerichtlich zu ahndenden
- Vorsatztaten, insbesondere gegen die korperliche
Sicherheit der an Bord des Luftfahrzeugs befindli-
chen Menschen. Zu denken ist auch an den
Straftatbestand der Luftpiraterie gemifl § 185 StGB.

Der Schlufisatz - trigt dem Grundgedanken
Rechnung, dafl von einem Unternehmen, das in
einem Bereich geschiftlich titig wird, der des
Schutzes vor strafbaren Handlungen besonders
bedarf, erwartet werden kann, daf§ es bereit ist, auch
selbst einen Beitrag zur Gefahrenvorsorge und
damit zur Sicherheit seiner Kunden zu leisten. Im
Bereich der Zivilluftfahrt gewinnt dieser Gedanke
zunehmend an Bedeutung. So gelten in der
Bundesrepublik - Deutschland bereits seit dem
29. Mai 1985 die Bestimmungen des 9. Anderungs-
gesetzes zum Luftverkehrsgesetz (LuftVG), mit
dem umfangreiche Eigensicherungspflichten der
. Flughifen (§ 19 b LuftVG) und der Luftfahrtunter-
nehmen (§20 a LuftVG) eingefithrt worden sind.
Nach Mafigabe der vorgeschlagenen Regelung ist
die Mitwirkungspflicht der Luftbeférderungsunter-
nehmen allerdings auf die Tragung des Sicherheits-
beitrages (§ 14), die Mithilfe des Flugplatzhalters
auf die Bereitstellung von Anlagen, Geriten und
Riumen (§§ 7 und 8) sowie auf die Abfiihrung des
Sicherheitsbeitrages beschrinkt (§ 10).

Zu§ 2:

. Bei der Regelung des Abs. 1 handelt es sich der
Sache nach nicht um eine Durchsuchungsbefugnis,
sondern um eine Befugnis zur Beschrinkung des
Zutritts zum Zivilluftfahrzeug. Der Rechtseingriff

besteht darin, daf} die Ausiibung des — zivilrecht--

lich begriindeten — Anspruchs auf Zutritt zum
Zivilluftfahrzeug an die Voraussetzung gekniipft
wird, sich durchsuchen zu lassen. Zur Durchsetzung
dieser Zutrittsbeschrinkung

offentlichen  Sicherheitsdienstes Befehls- und
Zwangsgewalt eingerdumt, nicht hingegen zur
Durchsetzung der Durchsuchung. Entscheidet ein
Passagier, sich nicht durchsuchen zu lassen und
dafiir auf den Zutritt zum Zivilluftfahrzeug zu

verzichten, so besteht kein Grund zu einer

zwangsweisen Durchsuchung. Die hier normierte
Befugriis .unterscheidet sich insofern deutlich von
der Durchsuchungsbefugnis nach § 40 SPG. Diese
bleibt freilich grundsitzlich auch im Bereich von
Flughifen anwendbar. Sie setzt jedoch — nach § 40
Abs.2 SPG — voraus, dafl derjenige, der
durchsucht werden soll, aufgrund bestimmter
Tatsachen im Verdacht steht, einen gefihrlichen
Angriff unternehmen zu wollen.

Die Zutrittsbeschrinkung gilt nicht nur fiir
Passagiere, sondern schlechterdings fiir jedermann,
der zum Zivilluftfahrzeug Zugang sucht, also etwa

+ auch fiir Besatzungsmitglieder, Relmgungs- und

Wartungspersonal.

Da die hier normierte Befugnis zum Bereich der -

Sicherheitspolizei z4hlt, sind auf sie die in den §§ 28
bis 30 SPG normierten allgemeinen Grundsitze der
Ausiibung von Befugnissen (insbesondere das
VerhiltnismiBigkeitsprinzip des § 29 und die in § 30
getroffene Regelung iiber die Rechte Betroffener)
unmittelbar anwendbar. Hingegen ist die Regelung
des § 50 Abs. 1 SPG, die die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zur zwangsweisen Durchset-
zung der ihnen eingeriumten Befugnisse ermich-
tigt, ausdriicklich auf den Bereich des SPG
beschrinkt. Deshalb war in die vorliegende
Regelung — als Abs.4 — die Ermichtigung zur
Ausiibung unmittelbarer - sicherheitsbehordlicher
Zwangsgewalt aufzunehmen; in Abs. 5 konnte dann
wieder an die vom Sicherheitspolizeigesetz vorgege-
benen Umsetzungsmechanismen angekniipft wer-
den.

Wer meint, im Zuge einer Durchsuchung nach
Abs. 1 in Rechten verletzt worden zu sein, kann
gemifl § 88 Abs.2 SPG eine Beschwerde an den
unabhingigen Verwaltungssenat richten. Dies gilt
auch dann, wenn die Durchsuchung von einem

Beschiftigten eines nach § 3 beauftragten Unter-

nehmens vorgenommen worden ist.

Zu den §§ 3 bis 5:

Die staatliche Verwaltung ist gegenwirtig viel-
fach mit der Forderung konfrontiert zu priifen, ob
ihre Kosten nicht durch die Ubertragung von
bestimmten Titigkeiten auf private Unternehmen
reduziert werden konnen. Im Hinblick darauf, daf§
die Schulung und Ausriistung von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes hohe Investitionen
erfordert, muf solchen Privatisierungsiiberlegungen

im Bereich der Sicherheitsverwaltung besonderes

Augenmerk gewidmet werden. Hiebei ist allerdings
eine Grenze im Auge zu behalten: Das staatliche
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Gewaltmonopol erfiillt eine wichtige friedenserhal-
tende Funktion; deshalb kommt eine Verlagerung
von Exekutivgewalt von den Organen des 6ffentli-
chen’ Sicherheitsdienstes zu minder qualifizierten
Bediensteten nicht in Betracht. Diese Grenze wird
auch von §3 des Entwurfes gewahrt, da die
Durchsuchung von Personen und ihrem Gepick
nach § 2 des Entwurfes zwar zur Hoheitsverwaltung
gehort, jedoch weder Befehlsgewalt impliziert, noch
zwangsweise durchgesetzt werden kann. Die
Durchfithrung von Durchsuchungen durch Bedien-
stete des beauftragten Unternehmens schafft ledig-

lich -eine Voraussetzung - fiir die Ausiibung von

Befehls- und Zwangsgewalt durch die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes.

Zu §é6:

Fiir die Organstellung nach § 1 Amtshaftungsge-
setz (AHG) ist ausschlaggebend, dafl eine Person
zur Wahrnehmung von Agenden der Hoheitsver-
waltung berufen worden ist, die Art und Weise
dieser Berufung ist hingegen unmafigeblich. Bei-
spielsweise hat der Oberste Gerichtshof die
Organeigenschaft eines Abbruchunternehmers be-
jaht, der aufgrund eines Werkvertragcs mit der
Behorde im Zuge der Vollstreckung eines baube-
hérdlichen ‘Bescheides ein Gebiude demoliert hat
(SZ 51/126). Fiir die Haftung des Bundes nach § 1
AHG ist die vorgeschlagene Regelung des § 6 Abs. 1
— trotz der Beschrinkung auf schlicht-hoheitliches
Handeln — mithin nicht konstitutiv, sie dient
lediglich als Ankniipfung fiir eine von §3 AHG
abweichende Regelung des Regreflanspruches. Im
Hinblick auf die Mbglichkeit exorbitant hoher
Schadenersatzanspriiche nach Abs. 1 soll der Bund
nimlich nicht gehalten sein, beim Bediensteten des
beauftragten Unternehmens Regref zu nehmen,
sondern es soll ihm hiefiir das Unternehmen selbst
haften.

Der weitere Regreflanspruch des Unternehmers
gegeniiber seinem Dienstnehmer kann nicht auf § 3
AHG gestiitzt werden und richtet sich deshalb
prinzipiell nach den Bestimmungen des Dienstneh-
merhaftpflichtgesetzes (DHG). Da es sich jedoch
der Sache nach um einen Regrefl infolge eines
Amtshaftungsanspruches handelt, entspricht die von
Abs. 4 -normierte Beschrinkung des Regresses auf
schweres Verschulden der Intention des Art.23
Abs. 2 B-VG.

Zu§7:

Diese Bestimmung 16st die entsprechende Rege
lung in §3 a des Bundesgesetzes betreffend das
Verbot des Einbringens von gefihrlichen Gegen-
stinden in Zivilluftfahrzeuge ab. Die staatliche
Anordnungsbefugnis/-verpflichtung wurde jedoch
auf das unbedingt Erforderliche zuriickgenommen.

IZu§8

Daf} der Flugplatzhalter den auf dem Flugplatz
besch
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die von diesen benétigte Infrastruktur zur Verfii-
gung zu stellen hat, entspricht dem in § 1 Satz 2
statuierten Grundsatz der Mitverantwortung des
Flugplatzhalters fiir die Gewihrleistung der Sicher-
heit der Zivilluftfahrt. Im ibrigen ist fiir den Bereich
der Grenzkontrollorgane auf § 75 Abs. 2 Luftfahrt-
gesetz hinzuweisen. Von dieser Bestimmung weicht
§8 des Entwurfes nur insofern ab, als die
Selbstkosten fiir die Uberlassung der benétigten
Riume nicht vom Zivilflugplatzhalter getragen,
sondern aus dem Slcherheltsbeltrag finanziert
werden sollen.

§8 Abs.2 ’riiumt der Sicherheitsbehorde im
Verfahren eine Organparteistellung ein.

Zu den §§ 9 bis

Die Einhebung des Sicherheitsbeitrages trigtdem
Gedanken des Verursacherprinzips Rechnung: Wer
eine Flugreise antritt, darf erwarten, dafl seitens der
Sicherheitsverwaltung fiir den Schutz des Fluges vor
Straftaten vorgesorgt wird, er soll jedoch einen
Beitrag zu den damit verursachten Sicherheitsko-
sten tragen. Grundsatz mufl demnach sein, dafl
jeder einen Sicherheitsbeitrag zu leisten hat, der
einen Flug antrivt, der den in §2 vorgesehenen
Sicherheitskontrollen unterworfen war. Unmafigeb-

lich ist, ob es sich um einen In- oder Auslandsflug
handelt.

Mit der Formulierung des §9 werden auch
Transferpassagiere erfaflt, also jene Reisenden, die
an einem osterreichischen Flughafen ihren Flug
wechseln, nicht jedoch blofle Transitreisende. '

Durch das Abstellen auf eine von einem
Luftbeférderungsunternehmen erteilte Ermichti-
gung wird andererseits sichergestellt, dafl die
Beforderung von Passagieren in Privatflugzeugen

keine Beitragspflicht auslést. |

Aus Griinden der leichteren Administrierbarkeit
werden weder die Passagiere noch ‘die einzelnen
Luftbeférderungsunternehmen unmittelbar in An-
spruch genommen, vielmehr wird der Zivilflugplatz-
halter als Steuerschuldner herangezogen. Jedoch
werden die Luftbeférderungsunternehmen zur
Tragung des Beitrags verpflichtet. Eine entspre-
chende zw1lrecht11chc Begleitbestimmung enthilt
§ 14. -

Der Sicherheitsbeitrag ist als Selbstbemessungs-

"abgabe konzipiert. Die Entrichtung erfolgt viertel-

jahrlich, gleichzeitig ist der Beitrag anzumelden.
Eine Jahreserklirung ist nicht vorgesehen. Eine
Bescheiderlassung erfolgt nur in den Fillen des
§ 201 BAO.

Die Steuerschuld entsteht im Zeitpunkt des
Beginns der Flugreise. Im Rahmen der normierten
Aufzeichnungsverpflichtung. mufl der - Zivilflug-
platzhalter beispielsweise durch Passagierlisten
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nachweisen, wieviele Reisende im jeweiligen Quar-
tal den Tatbestand verwirklicht haben.

Zu § 15:.

Eine Beschrinkung der funktionellen Zustindig-
keit auf die Sicherheitsbehérde erster Instanz ist nur
innerhalb des dritten Abschnittes geboten; im
iibrigen gilt die konkufrierende Zustandlgkelt im
Sinne des § 14 Abs. 1 SPG.

Zu § 16:

Diese Regelung ist gegenwirtig im Hinblick auf
die Beniitzung des Militirflugplatzes Horsching
durch die Flughafenbetriebs-GmbH Linz erforder-
lich.

Zu § 18:

Die Vorziehung des Inkrafttretens des 4.
Abschnittes trigt dem Erfordernis dringender
Investitionen im Bereich der Infrastruktur der
Sicherheitskontrollen, jedoch auch dem Umstand
Rechnung, dafl Fliige hiufig bereits viele Monate
vor dem Antritt der Reise gebucht werden. Wiirde
auch der 4. Abschnitt erst zum 1. Mai 1993 in Kraft
treten, so wiirde der Zeltpunkt, von dem an éine
vollstindige . Abdeckung der in Frage stehenden
Sicherheitskosten durch geleistete Sicherhéitsbei-
trige erwartet werden kann, noch weiter - hinausge-
schoben werden. Die vorgeschlagene Regelung
stellt jedoch sicher, dafl kein Beitrag fiir einen Flug
geleistet werden muf}, bei dessen Verkauf das
Luftbeférderungsunternehmen noch keine Gele-
genheit zur Uberwilzung des Beitrags auf den
Passagier hatte.
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