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852 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XVIIL. GP

Bericht

des Justizausschusses

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Elisabeth Hlavac, Mag. Terezija Stoisits
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz

iiber die Grundrechtsbeschwerde an den’

Obersten Gerichtshof (408/A)

Die Abgeordneten Dr.Graff, Dr. Elisabeth
Hlavac, Dr. Terezija Stoisits und Genossen
haben am 22. Oktober 1992 den gegenstindlichen
Initiativantrag, der dem Justizausschufl zur Vorbe-
ratung zugewiesen wurde, im Nationalrat einge-
bracht und wie folgt begriindet:

»Die personliche Freiheit ist eines der wichtigsten
Rechtsgiiter des Menschen. Der Schutz vor
ungerechtfertigten Freiheitsbeschrinkungen ist und
war ein Grundanliegen des Rechtsstaates seit seinen
Anfingen. Im Verfassungsstaat wurde die personli-
che Freiheit stets auch verfassungsrechtlich ge-

“schiitzt, so in Osterreich durch das Gesetz zum
Schutze der perstnlichen Freiheit vom 27. Oktober
1862, welches in das Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger vom 21. De-
zember 1867 und mit diesem in die &sterreichische
Bundesverfassung ibernommen wurde, durch Arti-
kel 5 der im Verfassungsrang stehenden Europii-
schen Menschenrechtskonvention, BGBI.

Nr. 210/1958, und jiingst durch das Bundesverfas-

sungsgesetz iber den Schutz der persénlichen
Freiheit vom 29. November 1988, BGBI. Nr. 684.

Der ' Grundrechtsschutz ist in Osterreich dem
Verfassungsgerichtshof tbertragen, allerdings mit
der wesentlichen Einschrinkung, dafl die Be-
schwerde wegen Verletzung verfassungsgesetzlich
gewihrleisteter Rechte nach Art. 144 B-VG nur
gegen Akte der Verwaltungsbehdrden und nicht
gegen Akte der Gerichte zulissig ist. In diesem
Zusammenhang wurde in der juristischen Offent-
lichkeit gelegentlich gefordert, durch eine Verfas-
sungsinderung die Anrufung des Verfassungsge-
richtshofes wegen Grundrechtsverletzungen auch
im Bereich der Gerichtsbarkeit vorzusehen.

Dieser Weg wird hier nicht beschritten. Eine
Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur
Uberpriifung von Gerichtsentscheidungen wiirde
die vom Verfassungsgesetzgeber mit guten Griinden

- eingerichtete Balance der drei Héchstgerichte —

Verfassungsgerichtshof, = Verwaltungsgerichtshof

“und Oberster Gerichtshof — beeintrichtigen und

gleichzeitig einen so erheblichen Mehranfall von
Rechtssachen beim Verfassungsgerichtshof bewir-
ken, daff dessen bewihrte Zusammensetzung (als
einheitliches Kollegium von nebenberuflichen Rich-
tern aus allen Zweigen der Rechusberufe) ernstlich
gefihrdet wire.

Im Bereich der Gerichtsbarkeit ist gemifl Art. 92
Abs.1 B-VG oberste Instanz in Zivil- und
Strafrechtssachen der Oberste Gerichtshof.

Der Oberste Gerichtshof hat den Grundrechts-
schutz im Rahmen seiner verfahrensrechtlichen
Aufgaben stets wahrgenommen und wendet sich in
jlingerer Zeit erfreulicherweise verstirkt und ganz
bewufit den grundrechtlichen Garantien der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention zu. '

Gerade beim Rechtsgut der persénlichen Freiheit
ist fiir eine den Grundrechtsschutz konkretisierende
und forthildende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes allerdings wenig Raum, weil Fragen
der Haft nach den Verfahrensvorschriften vom
Betroffenen in aller Regel nicht an das Hochstge-
richt herangetragen werden koénnen. Entscheidun-
gen des Obersten Gerichtshofes zu Haftfragen
kommen allenfalls im Verfahren nach dem Straf-
rechtlichen Entschidigungsgesetz, sonst aber fast
nur auf Grund von Nichtigkeitsbeschwerden der
Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes vor,
wobei Ermessensentscheidungen nach der zwar
nicht zwingenden, aber noch immer herrschenden
Auslegung des § 33 StPO, der auch die Praxis folgt,
nicht mit Wahrungsbeschwerde angefochten wer-
den konnen. : ‘
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Das vorliegende Gesetz soll nun dem Betroffenen
selbst die Méglichkeit bieten, behauptete Grund-
rechtsverletzungen bei der Handhabung der Straf-
verfahrensvorschriften durch die Gerichte an den
Obersten Gerichtshof heranzutragen und so in
seinem eigenen Fall Recht zu erlangen. Zugleich soll
sich im Interesse der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
und Rechtsfortbildung eine héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu den Rechtsfragen der Haft
herausbilden, die allen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften eine Richtschnur fiir die grundrechtskon-
forme Handhabung der Haftvorschriften bietet.

Mit dem Grundrechisbeschwerde-Gesetz wird
der Oberste Gerichtshof zu einem Verfassungsge-

_richt ausgebaut, das den Grundrechtsschutz wahr-

zunehmen hat, und zwar zunichst einmal im
Bereich der Strafgerichtsbarkeit und nur fiir das
besonders sensible Grundrecht auf persénliche
Freiheit. Sollte sich das Gesetz in der Praxis
bewihren, so ist eine Erweiterung der Zustindigkeit
des Obersten - Gerichtshofes als Wahrer der

Grundrechte im Bereich der Gerichtsbarkeit vor- -

stellbar. Zu denken wire hier vor allem an das
Grundrecht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6
der Europiischen Menschenrechiskonvention, an
die Einbeziehung der Zivilgerichte und letztlich an
einen umfassenden Grundrechtsschutz im Vollzie-
hungsbereich der Gerichtsbarkeit.

Dem Gesetzesvorhaben, das auf einen Entwurf
des Erstantragstellers zuriickgeht, haben Spitzen-
vertreter des Verfassungsgerichtshofes und des
Obersten Gerichtshofes zugestimmt. Der Entwurf
wurde mit Unterstiitzung des Bundesministers fiir
Justiz einem Begutachtungsverfahren unterzogen,
in dem vor allem die Gerichte und Staatsanwalt-
schaften einschlieflich des Obersten Gerichtshofes
und der Generalprokuratur sowie das Bundeskanz-
leramt— Verfassungsdienst Aufierungen erstatteten.
Die Stellungsnahmen waren vorwiegend positiv,
einzelne Verbesserungsvorschlige wurden in den
vorliegenden Antrag eingearbeitet.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner —
positiven — Stellungnahme ausgefiihrt:

»Dem in Aussicht genommenen Gesetzesvorha-
ben wird zugestimmt.

(Es 1st) im Interesse eines wirksamen und
umfassenden Schutzes des Grundrechtes auf per-
sonliche Freiheit angezeigt, Eingriffe in dieses

Grundrecht durch (Straf-)Gerichte unabhingig vom ™

Verfahrensstand und -ausgang einer gesonderten
und eigens dafiir vorgesehenen Kontrolle durch den
Obersten Gerichtshof zu unterwerfen. Dies letztlich
auch unter dem Aspekt, haftbezogene Verstofle
gegen die Menschenrechtskonvention, vor allem
wegen unangemessener Dauer der Untersuchungs-
haft (Art. 5 Abs. 3 EMRK), hintanzuhalten.*

Auch die Generalprokuratur hat sich grundsitz-
lich fur den Entwurf ausgesprochen:

,Die dem Obersten Gerichtshof durch den

'Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Beschwerde

an den Obersten Gerichtshof wegen Verletzung des
Grundrechtes auf personliche Freiheit einzuriu-
mende Méglichkeit, auch bei Fragen des Ermes-
sensbereiches, ob nimlich die Verhingung oder
Aufrechterhaltung der Haft zu deren Zwecken
auler Verhiltnis steht oder die Dauer der Haft

. unangemessen geworden ist, angerufen werden zu

konnen, entspricht dem Erfordernis, den Rechts-
schutz in Haftsachen zu verbessern.*

In der Aulerung des Bundeskanzleramtes—Ver-
fassungsdienst heifit es: -

,»Die dem vorliegenden Gesetzentwurf zugrunde
liegende Zielsetzung wird grundsitzlich begriifit.
Eine solche Regelung konnte die Herausbildung
einer einheitlichen, fiir ganz Osterreich giiltigen

. Rechtsprechung im Bereich der Gerichtsbarkeit, in

dem derzeit ordentliche Rechtsmittel bis zum
Obersten Gerichtshof nicht zur Verfiigung stehen
und in welchem. — jedenfalls im Bereich der
Untersuchungshaft — eine regional doch recht
unterschiedliche Vollzugspraxis besteht, bewirken.

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf be-
wirkte Schaffung der Zustindigkeit des Obersten
Gerichtshofes bedarf (gegeniiber einer Erweiterung
der Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes

_durch Abinderung der Art. 92 Abs. 1 und 144 Abs. 2

B-VG) nicht der Erlassung bundesverfassungsge-
setzlicher Vorschriften und entspricht daher der
bestehenden Aufgabenverteilung zwischen Ober-
stem Gerichtshof und Verfassungsgerichtshof.“ |

Die Antragsteller gehen davon aus, daff sich der
Oberste Gerichtshof bei der Behandlung von

" Grundrechtsbeschwerden an der Rechtsprechung

des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte und der Europdischen Menschenrechtskom-
mission in Straflburg orientieren wird..

Damit soll das Ziel erreicht werden, daff
Verletzungen des Grundrechtes auf persénliche
Freiheit regelmiafig schon innerstaatlich abgeholfen
werden kann und so die Zahl der Beschwerden an
die Straflburger Organe gegen Osterreichische
Gerichtsentscheidungen, vor allem auch die Zahl
der Verurteilungen Osterreichs durch die Strafibur-
ger Organe, wesentlich eingeschrinkt wird.

Die Grundrechtsbeschwerde wird eine ,,wirk-
same Beschwerde bei einer nationalen Instanz® sein,
wie sie Art. 13 der Europiischen Menschenrechts-
konvention fiir den Fall einer Verletzung der in der
Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten von
den Mitgliedsstaaten verlangt. :

Die Verwirklichung des Vorhabens wird zweifel-
los zu einer Mehrbelastung des Obersten Gerichts-
hofes fithren. Um eine effiziente Vollziehung zu
gewihrleisten, mufl sichergestellt werden, dafl beim
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Obersten Gerichtshof die erforde‘rliche Zahl von-

Richtern zur Verfigung steht, wobei derzeit. in
erster Linie Richter der Strafsenate fiir die

- ' Vollziehung des Gesetzes in Betracht kommen

werden.

Die Antragsteller unterstiitzen dle Bemuhungen
des Bundesministers fiir Justiz um- eine entspre-
chende personelle Ausstattung des Obersten Ge-
richtshofes.

Zwischen den vier anstragstellenden Fraktionen
besteht Einigkeit dartiber, dafl das Gesetz mit
1. Janner 1993 in Kraft treten soll, und zwar nicht
nur, wie zunichst geplant, fiir eine Probezeit von

-einigen Jahren, sondern, wie auch bei der
Begutachtung mehrfach gefordert, auf Dauer und
unabhingig von den gleichzeitig unternommenen
Bemiithungen um eine Reform der Untersuchungs-

haft.

Zu§1:

 Der neue ‘Rechtsbehelf heifit Grundrechtsbe-
schwerde und geht an den Obersten Gerichtshof.

Der Begriff ,,Grundrecht” wird sinngleich mit .

dem umstindlicheren Begriff des ,,verfassungsge-
setzlich gewihrleisteten Rechtes® (Art. 144 B- VG)
verwendet. Eine Bezeichnung wie ,;Beschwerde
wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Rechtes auf persénliche Freiheit®
wire In der Praxis nur schwer verwendbar. Deshalb
wurde bewuflt, bei allem Respekt vor der
Ausdrucksweise Hans Kelsens, anstelle des
Begriffes ,verfassungsgesetzlich ~gewihrleistetes
-Recht“ aus Griinden des Wohlklanges und der
Vereinfachung der besser verstindliche und leichter
handhabbare Ausdruck ,,Grundrecht gewihit.

Eine Verletzung des Grundrechtes auf personli-
che Freiheit durch eine strafgerichtliche Entschei-
dung oder Verfiigung kann in erster Linie durch die
Verhingung oder Aufrechterhaltung einer Haft
erfolgen.

"~ Haft ist jedenfalls die gerichtliché Untersu-
chungshaft, dariiber hinaus aber auch jede andere
Art der strafgerichtlich veranlafiten Freiheitsbe-
schrinkung wie vorliufige Verwahrung, Beugehaft,
Haft als Ordnungsstrafe bis hin zur zwangsweisen
Vorfithrung. Beschwerdegegenstand kann jeder
.richterliche Akt sein, der fiir eine Freiheitsbeschrin-
kung — im Sprachgebrauch des Bundesverfassungs-
gesetzes iiber den Schutz der personlichen Freiheit:
»Festnahme oder Anhaltung® — ursichlich ist.

Die Beschwerde steht nur gegen -gerichtliche
Entscheidungen oder Verfiigungen zu, das sind
normative Akte eines Richters oder eines Richterse-
nates, in aller Regel Beschliisse, und zwar nach
Erschopfung des Instanzenzuges, somit dann, wenn

gegen den Beschluf kein Rechtsmittel zulissig ist

oder gegen eine Rechtsmittelentscheidung, die
ihrerseits keinem weiteren Rechtszug unterliegt,
dann aber nur gegen diese und nicht (auch) gegen
die vorangegangene untergerichtliche Entschei-

dung. Die nur der Generalprokuratur zustehende -

Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
(§33 StPO) oder deren Anregung bei der
Generalprokuratur durch den Betroffenen oder die
Beschwerde bei der Ratskammer gegen Verfiigun-
gen oder Verzogerungen des Untersuchungsrichters
(§ 113 StPO) oder die Aufsichtsbeschwerde (§ 15
StPO) oder der Fristsetzungsantrag (§ 91 GOG)
sind in diesem Sinne keine Rechtsmittel. Diese
Rechisbehelfe  kénnen, miissen aber nicht von
Betroffenen ergriffen werden; werden sie nicht
ergriffen, so steht das der Beschwerdeberechugung
nicht im Wege.

Eine Rechtsmittelentscheidung, die eine das
Grundrecht auf persénliche Freiheit verletzende
Entscheidung- oder Verfiigung bestitigt, verletzt
ihrerseits das Grundrecht. .

Die Grundrechtsbeschwerde kann nicht - nur
gegen formliche Gerichtsbeschlisse, sondern auch
gegen die formlose Ausiibung richterlicher Befehls-

oder Zwangsgewalt erhoben werden, zum Beispiel .

gegen eine (zunichst) formlose richterliche Anord-
nung einer Verhaftung. Wird die Entscheidung oder
Verfiigung spiter schriftlich ausgefertigt, so wird
die Beschwerde im Regelfall (bei - inhaltlicher
Identitit von Anordnung und Ausfertigung) auch
auf die schriftliche Ausfertigung zu beziehen sein;
unterbleibt die Ausfertigung, so bildet die richterli-
che Anordnung den Beschwerdegegenstand, wobei
aber immer auch das Erfordernis der Erschopfung

des Instanzenzuges im Auge zu behalten ist.

Es mufl sich um eine richterliche Entscheidung

“handeln. Akte von Verwaltungsorganen im Dienste

der Strafrechtspflege sind nicht mit Grundrechtsbe-
schwerde an den Obersten Gerichtshof anfechtbar.

Solche Akte konnen nach- der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes, wenn sie sich im
Rahmen eines richterlichen Auftrages halten, mit

~ den Rechtsbehelfen der Strafprozefiordnung, wenn
~es sich um selbstindige Akte der Verwaltung

handelt, beim Unabhingigen Verwaltungssenat und
in der Folge beim Verfassungsgerichtshof oder beim
Verwaltungsgerichtshof bekimpft werden.

Freilich mufl es auch gegen Grundrechtsverlet-
zungen durch Verwaltungsorgane im Rahmen eines
richterlichen ‘Auftrages, die nach der Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes dem Gericht
zuzurechnen und daher nicht beim Unabhingigen
Verwaltungssenat und letztlich auch nicht beim
Verfassungsgerichtshof in Beschwerde gezogen
werden konnen, einen Rechtsschutz geben. In
solchen Fillen kann der richterliche Auftrag selbst

Beschwerdegegenstand sein. Wenn aber der Akt des -

Verwaltungsorgans dem richterlichen Auftrag nicht
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entspricht oder einen allgemein gehaltenen richterli-
chen Auftrag gesetzwidrig konkretisiert, dennoch
aber aus der Sicht des Art. 144 B-VG dem Gericht
zuzurechnen ist, wird man gegen solche Akte bei
verfassungskonformer Auslegung der Verfahrens-
gesetze stets die Moglichkeit einriumen miissen,
eine richterliche Entscheidung tiber die behauptete
Rechtsverletzung herbeizufithren, die dann ihrer-
seits nach Erschopfung des Instanzenzuges der
Grundrechisbeschwerde an den Obersten Gerichts-
hof unterliegt.

War die angefochtene gerichtliche Entscheidung
grundrechtswidrig, so fillt das Rechtsschutzinter-
esse des Betroffenen (die Beschwer) nicht dadurch
weg, dafl der Betroffene in der Folge enthaftet wird
oder sonst die Auswirkungen der grundrechtswidri-
gen Entscheidung nachtriglich beseitigt werden.

Wird der Grundrechtsverletzung im Instanzen-
zug abgeholfen, also etwa in Stattgebung eines
Rechtsmittels dem zunichst abgewiesenen Enthaf-
tungsantrag stattgegeben oder auch nur — infolge
zwischenzeitiger Enthaftung — die Grundrechts-
verletzung festgestellt, so ist das Rechtsschutzinter-
esse des Betroffenen weggefallen und die Grund-
rechtsbeschwerde unzulissig geworden, es sei denn,
der Betroffene erblickt die Grundrechtsverletzung
darin, daff die Haft schon bis zur Entscheidung der

ersten Instanz oder infolge einer ungerechtfertigten

Verzdgerung wihrend des Rechtsmittelverfahrens
unverhiltnismiflig lang gedauert hat. Fir diesen

Fall gilt § 2 Abs. 2.

Der Begriff der Erschopfung des Instanzenzuges
ist nicht etwa dem Begriff der Erschopfung des
innerstaatlichen Rechiszuges in  Art. 26 der
Europiischen Menschenrechtskonvention gleichzu-

" halten. Im Gegenteil: Die Anrufung der Stralburger

Instanzen wird kiinftig erst und nur dann zulissig
sein, wenn der Beschwerdefithrer die sich ihm
bietende Moglichkeit der Grundrechtsbeschwerde
ausgeniitzt hat. » :

Die Grundrechtsbeschwerde kann nicht wegen
der Verhingung oder des Vollzuges einer Freiheits-
strafe oder vorbeugender Mafinahme wegen ge-

richtlich strafbarer Handlungen erhoben werden, -

weil insoweit ausreichender Rechtsschutz durch die
Rechtsmittel und Rechtsbehelfe der Strafprozefi-
ordnung geboten wird. Die Grundrechtsbeschwerde
ist daher auch nicht gegen die Verweigerung oder
den Widerruf der bedingten Strafnachsicht oder der
bedingten Entlassung zulissig.

Es versteht sich, daf die Grundrechtsbeschwerde
nicht zulissig ist, wenn der Betroffene den Obersten
Gerichtshof ohnehin in letzter Instanz anrufen
konnte.

Zu§2:

Das Grundrecht auf persénliche Freiheit ist im
wesentlichen durch das Bundesverfassungsgesetz

iiber den Schutz der persénlicﬂen Freiheit (im

“folgenden: BVGpersFrh) und durch den Art. 5 der

Europiischen Menschenrechtskonvention (im fol-

-genden: EMRK) garantiert und niher geregelt.

Diese Verfassungsnormen bilden fiir den Obersten
Gerichtshof bet der Entscheidung iiber eine
Grundrechtsbeschwerde den wichtigsten Mafistab.

Nach Art.2 Abs. 1 BVGpersFrh darf einem
Menschen die persénliche Freiheit nur in niher
bezeichneten Fillen und nur ,auf die gesetzlich
vorgeschricbene Weise* entzogen werden. Daraus
ist, wie auch das Bundeskanzleramt — Verfassungs-
dienst in seiner Stellungnahme unterstrichen hat,
abzuleiten, daf} jede gesetzwidrige Freiheitsentzie-
hung zugleich auch als eine Verletzung des
Grundrechtes auf personliche Freiheit zu qualifizie-
ren ist (L aurer, Der verfassungsrechtliche Schutz
der personlichen Freiheit nach dem Bundesverfas-
sungsgesetz vom 29. November 1988, in Walter
(Hrsg): Verfassungsinderungen 1988/1989, 27, 30;
Walter —Mayer, Grundrif des osterreichi-
schen Bundesverfassungsrechts 1992 RZ 1394).

Eine gleichartige Bedeutung erhilt in der

-standigen Rechtsprechung der Europiischen Men-

schenrechtskommission und des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte Art. 5 Abs. 1 EMRK,
welcher dem Art.2 Abs.1 BVGpersFrth ganz
offensichtlich als Vorbild gedient hat (vgl. hiezu
Frowein—Peukert, Europiische Menschen-
rechtskonvention 1985, 64ff.; sowie etwa den
Bericht der Europiischen Menschenrechtskommis-
sion vom 3. Mirz 1978 im Fall Caprino, YB 21,
1978, 284, 292 und die Urteile des Furopiischen -
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 24. Oktober
1979 im Fall Winterwerp oder vom 18. Dezem-
ber 1986 im Fall Bozan o).

Der Oberste Gerichtshof priift somit bei der
Entscheidung iiber eine Grundrechisbeschwerde
nicht nur, ob die angefochtene gerichtliche .
Entscheidung oder Verfiigung mit den einschligi-
gen Verfassungsbestimmungen (BVGpersFrh und
Art. 5 EMRK) im Einklang steht, sondern auch, ob
die einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften, insbe-
sondere die Strafprozeffordnung, richtig angewen-
det wurden. Jede Verletzung einer einfachgesetzli-
chen Rechtsvorschrift, die das Grundrecht auf
personliche Freiheit bertthrt, bewirkt eine Grund-
rechtsverletzung. Der Oberste Gerichtshof be-
schrinkt sich nicht etwa darauf, zu priifen, ob das
Gesetz ,,denkmoglich” oder ,vertretbar™ angewen-
det wurde, sondern er untersucht, ob das Gesetz
richtig angewendet wurde.

Nach § 2 Abs. 1 ist das Grundrecht insbesondere
dann verletzt, wenn die Verhidngung oder Aufrecht-
erhaltung einer Haft zum Zweck der Mafinahme
aufler Verhiltnis steht, die Dauer einer Haft
unverhiltnismifig geworden ist oder sonst bei einer
Festnahme oder Anhaltung einer Haft das Gesetz
unrichtig angewendet wurde.
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Das Wort ,,insbesondere® bringt zum Ausdruck,
dafl die Moglichkeiten einer Grundrechtsverletzung

nicht erschopfend aufgezihlt sind, da im vorhinein-

nicht alle Spielarten einer Grundrechtsverletzung
~ durch das Gesetz erfafit und eingeordnet werden
konnen. Auch das Bundeskanzleramt—Verfas-
sungsdienst hat sich fiir die Beibehaltung des Wortes
»insbesondere® ausgesprochen. Letzter Mafistab bei
der Priifung des Beschwerdevorwurfes sind nicht
die Verfahrensgesetze, sondern stets die grund-
rechtlichen Verfassungsvorschriften.

Besonderes Gewicht bei der Prifung von
Freiheitsbeschrinkungen liegt auf der Anwendung
des VerhaltnismiBigkeitsgrundsatzes. §2 Abs. 1

folgt dazu der Formulierung des Art.1 Abs. 3:

zweiter Halbsatz BVGpersFrh, wonach die persén-
liche Freiheit jeweils nur entzogen werden darf,
wenn und soweit dies nicht zum Zweck der
Maflnahme aufler Verhiltnis steht.

Ferner soll der ‘Oberste Gerichtshof mit der
Grundrechtsbeschwerde auch dann angerufen wer-
den kénnen, wenn die Dauer einer Haft unverhilt-
nismaflig geworden ist, werin also die Haft zunzchst
gerechtfertigt war, eine weitere Anhaltung des
Betroffenen iiber einen bestimmten Zeitpunke
hinaus aber zu den Haftgriinden oder zum Gewicht
des ihm angelasteten Deliktes oder zur voraussicht-
lich zu erwartenden Strafe aufler Verhaltnis stiinde.

Hier ergibt sich ein verfahrensrechtliches Pro-
blem, weil eine Haft, die die angemessene —
verhiltnismiflige — Dauer iberschreitet, nicht
automatisch eine gerichtliche Entscheidung oder
Verfiigung auslost. In einem solchen Fall wird der
Betroffene, etwa mit Enthaftungsantrag oder
Haftbeschwerde, eine gerichtliche Entscheidung
oder Verfiigung herbeizufithren haben, die nach
Erschopfung des Instanzenzuges mit Grundrechts-
beschwerde angefochten werden kann.

»Unrichtig angewendet” ist das Gesetz nicht nur
dann, wenn zwingende Bestimmungen, also solche,
die dem entscheidenden Organ keinen oder nur
wenig Spielraum lassen, verletzt wurden, sondern
auch dann, wenn ein Ermessensfehlér vorliegt. Bei
der Prifung der Ermessensiibung hat der Oberste
Gerichtshof zwar nicht sein eigenes Ermessen an die
Stelle des Ermessens des Entscheidungsorgans zu

setzemn, sich aber doch auch nicht auf die Pritfung zu .

beschrinken, ob ein Ermessensmiflbrauch oder eine
Ermessensiiberschreitung vorliegt, sondern zu prii-
fen, ob das Gericht von dem ihm eingerdumten
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat (vgl. Art. 130 Abs. 2 B-VG).

Ahnlich, aber nicht ganz gleich gelagert ist die
Problemstellung bei der Anwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe. Fiir die Auslegung eines unbe-
stimmten Gesetzesbegriffes gibt es theoretisch nur
eine einzige richtige Losung, die der Oberste
Gerichtshof aufzuzeigen hat. Praktisch besteht

natiirlich auch hier ein Spielraum fiir den
Rechtsanwender, der durch die Rechtsprechung des
Obersten  Gerichtshofes moglichst eindeutig und
vorhersehbar auszufiillen sein wird.

§ 2 Abs. 2 triffc Vorsorge fiir den Fall, dafl eine
Haft zwar unverhilinismiflig lang gedauert hat,
letztlich aber doch, wenn auch zu spit, durch eine
gerichtliche Entscheidung oder Verfiigung beendet
wird. Auch in einem solchen Fall soll die
Grundrechtsheschwerde offenstehen. Beschwerde-
gegenstand _ist dann die zu spit getroffene

‘gerichtliche Entscheidung oder Verfiigung, auch

wenn sie den Freiheitsentzug beendet.

Dabei wird sich, wie stets, die Frage stellen, ob
der TInstanzenzug erschopft ist. Sieht nun die

anzuwendende Verfahrensvorschrift vor, dafl die

Grundrechtsverletzung im  Rechtsmittelverfahren,
wenn auch nur durch eine Feststellungsentschei-
dung, wahrzunehmen ist, dann wird, bevor der

Oberste Gerichtshof mit der Grundrechisbe-
schwerde angerufen werden kann, der Instanzenzug

auszuschopfen sein. Ist hingegen nach den Verfah-
rensvorschriften ein Rechtsschutzinteresse des Be-
troffenen an der Anfechtung der den Freiheitsent-
zug beendenden. (thn somit begiinstigenden) Ent-
scheidung zu verneinen, dann braucht das mangels
Beschwer unzulissige Rechusmittel nicht ergriffen
zu werden, der Instanzenzug ist erschopft, und der
Oberste Gerichtshof kann unmittelbar mit der
Grundrechtsbeschwerde angerufen werden, iiber
die er dann mit einem feststellenden Erkenntnis
entscheidet.

Nach Art. 1 Abs. 3 erster Halbsatz BV GpersFrh
darf der Entzug der personlichen Freiheit nur
gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem
Zweck der Mafinahme notwendig ist. Dieser
Verfassungsauftrag richtet sich an den Gesetzgeber.
Entstehen nun beim Obersten Gerichtshof, der bei
der Entscheidung iiber eine Grundrechusbe-
schwerde einfachgesetzliche Rechtsvorschriften
iiber Freiheitsbeschrinkungen anzuwenden hat,

" Bedenken gegen die Verfassungsmifigkeit einer

solchen Vorschrift, so wird er aus Anlafl der
Grundrechtsbeschwerde beim. Verfassungsgerichts-

hof den Antrag auf Aufhebung der bedenklich .

erscheinenden prijudiziellen Gesetzesbestimmung
nach Art. 140 B-VG zu stellen haben. Auch ein
Antrag auf Verordnungspriiffung nach Art. 139
B-VG ist denkbar, wenn der Senat fir die
Entscheidung tber die Grundrechisbeschwerde

- Bedenken gegen die Gesetzmifigkeit einer prijudi-

ziellen Verordnungsbestimmung hat. Das ,,Norm-

priifungsmonopol®, genauer: das Monopol zur |

Uberpriifung genereller Normen (Gesetze, Verord-
nungen, Staatsvertrige), bleibt somit beim Verfas-
sungsgerichtshof. Dem Beschwerdefithrer steht es
selbstverstindlich frei, in der Grundrechtsbe-
schwerde die Anrufung des Verfassungsgerichtsho-
fes anzuregen. ) :
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Fiihrt die Anwendung einer einfachgesetzlichen
Rechtsvorschrift zu einem grundrechtswidrigen
Ergebnis, dann wird. sich fur den Obersten
Gerichtshof die Frage stellen, ob die Grundrechts-
verletzung dem Gesetz oder der angefochtenen
Entscheidung anzulasten ist. Dabei gilt als Grund-
satz, dafl Rechtsvorschriften im Zweifel, also wenn
es der Wortsinn erlaubt, verfassungskonform
duszulegen sind, dafl also dem Gesetz im Zweifel
jene Auslegung “zu geben ist, die es nicht als
grundrechtswidrig erscheinen lafic. ’

Ist eine verfassungskonforme Gesetzesauslegung
nicht méglich und hebt der Verfassungsgerichtshof
auf Antrag des Obersten Gerichtshofes eine
prijudizielle Gesetzes- oder Verordnungsbestim-
mung auf, so wird die Anwendung eines verfas-
sungswidrigen Gesetzes oder einer gesetzwidrigen
Verordnung in der angefochtenen gerichtlichen
Entscheidung im Regelfall vom Obersten Gerichts-
hof, der den Anlafifall auf dem Boden der
bereinigten Rechtslage zu entscheiden hat, als
Grundrechtsverletzung wahrzunehmen sein.

Zu § 3:

Da sich die Grundrechtsbeschwerde an den
Obersten Gerichtshof richtet, soll thre Begriitndung
auf einem fir ein Hochstgericht angemessenen
Argumentationsniveau deutlich machen, worin der
Beschwerdefiithrer die Verletzung des Grundrechtes
auf personliche Fretheit erblickt. Die Beschwerde
mufl daher von einem (berechtigten) Verteidiger
(§ 39 StPO) unterschrieben sein.

§ 3 Abs. 1 orientiert sich an § 82 VIGG. Eine in
der Begutachtung angeregte weitere Ubernahme
dieses Paragraphen erscheint aber entbehrlich, da
von Formalismus méglichst abgesehen werden soll.
Mit der vom Gesetz verlangten genauen Bezeich-
nung der angefochtenen gerichtlichen Entschei-
dung, die in der Regel in der Anfithrung von
Aktenzeichen und Datum bestehen wird, 1afft sich
die Anknipfung der Grundrechtsbeschwerde an die
angefochtene gerichtliche Entscheidung und damit
an einen bestimmten Gerichtsakt wohl nahezu
immer zweifelsfrei herstellen. Deshalb eriibrigt es

" sich auch, der Beschwerde, wie es in § 82 Abs. 4

VIGG vorgesehen ist, eine Kopie der angefochtenen
Entscheidung anschlieflen zu lassen. Anders als im

~verfassungsgerichtlichen Verfahren, wo es sich um

eine uniiberschaubare Vielzahl von Verwaltungsbe-
hérden handeln kann, wird die Individualisierung
der angefochtenen Gerichtsentscheidung kaum je
Schwierigkeiten bereiten.

Bei der Beurteilung der inhaldichen und der
formellen Erfordernisse der Beschwerde soll ein
grofiziigiger Mafistab angelegt und jeder Formalis-
mus vermieden werden. Unklarheiten und Unstim-
migkeiten werden im kurzen Wege aufzukliren
sein. Verbesserungsauftrige sind zwar in Analogie

zu §3 Abs. 2 nicht vollig ausgeschlossen, sollen
jedoch moglichst unterbleiben. Inhaltlich gentigt es,
wenn die Beschwerde erkennen 1alt, in welcher
freiheitsbeschrinkenden Mafinahme eine Grund-
rechtsverletzung erblickt wird und warum. An die.
Ausfithrungen der Beschwerde zur Begriindung der
behaupteten Grundrechtsverletzung ist der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden. Er kann auch rechtli-
che Gesichtspunkte wahrnehmen, die der Beschwer-
defihrer nicht geltend gemacht hat, -mufl aber
andererseits nicht jeden nur vorstellbaren rechtli-
chen Aspekt untersuchen. Es geniigt, wenn der
Oberste Gerichtshof in seinem Erkenntnis auf die
Beschwerdeausfithrungen antwortet und die bei der

" Behandlung der Beschwerde zutage getretenen

réchtlichen Aspekte beleuchtet.

Der Tag, der fiir den Beginn der Beschwerdefrist
nach § 4 Abs. 1 mafigeblich ist, ist anzufiithren, doch
kommt es bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit
der Beschwerde nicht auf die Angaben des
Beschwerdefithrers, sondern auf den. wirklichen
Beginn der Frist an. ' ’

Fehlt die Unterschrift eines Verteidigers, so ist die
Beschwerde zur Behebung des Mangels und
Wiedervorlage binnen einer Woche zuriickzustel-
len, wobei der Beschwerdefithrer (mit - einem
Formblatt) iiber die Verfahrenshilfe zu belehren ist.
Der Verbesserungsauftrag wird in der Regel vom
Erstgericht erteilt, doch erlaubt die Sonderregelung
des § 3 Abs. 2 (abweichend von § 285 a Z 3 StPO),
verlangt aber nicht, dafl aus Griinden der
Zeitersparnis der Verbesserungsauftrag (unter An-
schluff der Belehrung tiber die Verfahrenshilfe)
gleich vom Obersten Gerichtshof erteilt wird, wenn

‘die Beschwerde unmittelbar dort eingebracht

wurde. Die Wiedervorlage hat, schon wegen der
Notwendigkeit, die Akten anzuschliefen, und im
Hinblick auf einen allfilligen Antrag auf Gewith-
rung der Verfahrenshilfe stets und ausschlieBlich
beim Gericht erster Instanz zu erfolgen. :

Ist der Betroffene auflerstande, die Kosten der

" Beschwerdefithrung obne Beeintrichtigung des

notwendigen Unterhalts zu bestreiten, so hat das
Gericht erster Instanz dem Beschwerdefiihrer in
Anwendung des § 41 Abs. 2 StPO Verfahrenshilfe
zu gewihren und ihm — wegen des Erfordernisses -
der - Verteidigerunterschrift, wenn dem Antrag
stattgegeben wird, immer — einen Verteidiger
beizugeben, dessen Bestellung gemiff §42 Abs. 1
StPO  durch den Ausschuff der zustindigen
Rechtsanwaltskammer zu erfolgen hat.

Die ausdriicklich angeordnete sinngemifle .An-
wendung des §43a StPO fithrt dazu, daff ein
innerhalb der Beschwerdefrist gestellter Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe und Beigebung:
eines Verteidigers bewirkt, dafl die Beschwerdefrist
mit der Zustellung des Bestellungs- oder Versa-
gungsbescheides neu zu laufen beginnt.
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"Zu § 4:

. Die Beschwerdefrist betrigt 14 Tage. Die Tage
des Postenlaufes sind in die Frist nicht einzurech-
nen. Die Beschwerde ist also rechtzeitig erhoben,

wenn sie am letzten Tag der Frist an das Erstgericht

oder an den Obersten Gerichtshof zur Post gegeben
wird (§ 6 StPO). ,

Daf} die Beschwerdefrist nur 14 Tage und nicht
(wie bei der Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof oder an den. Verwaltungsgerichtshof)
sechs Wochen betrigt, ist durch die besondere
Eilbediirfrigkeit von Haftsachen gerechtfertigt.

Zwischen einer gerichtlichen Entscheidung und
ihrer schriftlichen Ausfertigung und Zustellung an
den Betroffenen kann eine Zeitspanne liegen. Die
Grundrechtsbeschwerde soll bereits zulissig sein,
sobald der Betroffene von der Entscheidung
Kenntnis erlangt, aber nicht vor Ablauf von
14 Tagen ab Zustellung der schriftlichen Ausferti-
gung enden.

Die Msglichkeit, einen Rechtsbehelf sowohl bei
der ersten Instanz als auch bei der zur Entscheidung
berufenen Stelle einzubringen, entspricht modernen
Verfahrensregelungen (§ 63 Abs. 5 AVG, §249
Abs.1 BAO, §150 Abs.3 FinStrG). Es soll
vermieden werden, dafl eine Beschwerde als
verspitet-zuriickgewiesen wird, weil der Beschwer-
defiihrer sie versehentlich nicht an das Erstgericht,
sondern direkt an den -Obersten Gerichtshof
adressiert hat.

Das Erstgericht und, wenn sich die Beschwerde

gegen eine  Rechtsmittelentscheidung richtet, die
Instanzgerichte haben ihre Akten dem Obersten
Gerichtshof unverziiglich vorzulegen. Dabei sind

von jenen Aktenteilen, die fiir die Fortsetzung des-

Verfahrens nétig sind, Ablichtungen herzustellen
und ist iiberhaupt Vorsorge zu treffen, daff nicht
durch die Grundrechtsbeschwerde eine vermeidbare
Verzégerung des . Verfahrens oder gar eine
Verlingerung der Haft des Betroffenen bew1rkt
wird.

Zu§5:

Die Beschwerde soll keine aufschiebene Wirkﬁng
haben.

- Im Hinblick auf die sonst von den Verfahrensvor-
schriften gebotenen Rechtsbehelfe bedarf es auch
nicht der Mboglichkeit einer Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch eine besondere
Entscheidung, wie sie in § 85 Abs. 2 VIGG fir das
Verfahren nach Art. 144 B-VG vorgesehen ist.

Es ist aber der Natur der Sache nach zu erwarten,

+ dafl der Oberste Gerichtshof und alle am Verfahren

mitwirkenden Gerichts- und Kanzleistellen fiir eine

moglichst rasche Erledigung Sorge tragen werden,

vor allem dann, wenn der Betroffene sich noch in
Haft befindet. '

Zu§é6:

Der .Oberste Gerichtshof entscheidet iiber die

Beschwerde durch Erkenntnis. Das Erkenntnis ist’

im Namen der Republik auszufertigen (Art.-82

Abs.2 B-VG). Durch diese Solennititsvorschrift .

wird die besondere Bedeutung des Grundrechts—
schutzes unterstrlchen

Nicht ganz damit vereinbar scheint auf den ersten
Blick, daf der Oberste Gerichtshof iiber die
Grundrechtsbeschwerde nur in einem Senat von drei
Richtern und nicht (wie sonst regelmiflig) in einem
Fiinfersenat entscheidet und daf eine’ miindliche
Verhandlung iiber die Grundrechtsbeschwerde

nicht einmal fakultativ vorgesehen ist. Diese -

Regelung hat aber wiederum ihren Grund in der
besonderen Eilbediirftigkeit von Haftsachen. Wenn
dem Betroffenen rasch geholfen werden soll, dann
muf auch die Entscheidung rasch ergehen konnen.

In der Uberlegung, dafl in der ersten Zeit der
Geltung des Gesetzes der Anfall von Grundrechts-
beschwerden moglicherweise besonders grofi sein
wird, weil die Wirksamkeit des neuen Rechisbehel-
fes nach allen Richtungen getestet werden konnte,
haben sich die Antragsteller fur die vorgeschlagene
Losung entschieden.

Eine Alternative wire es gewesen, dem Obersten
Gerichtshof im Verfahren tber Grundrechtsbe-
schwerden das Recht einzuriumen, die Behandlung
einer Beschwerde durch Beschluf} abzulehnen, wenn
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (vgl.

Art. 144 Abs. 2 B-VG). Da es aber — anders als A

beim Verfassungsgerichtshof zur Zeit der Einfiih-

rung des Ablehnungsrechtes im Jahr 1984 — noch .

fast keine Rechtsprechung des Obersten Gerichts-
hofes zum Grundrechtsschutz in Haftsachen gibt
und eine solche Judikatur nach dem erklirten Ziel

-des Gesetzes so rasch’ wie moglich herangebildet

werden soll, ist es besser, wenn tiber alle- anfallenden
Beschwerden sachlich entschieden wird. Fiir einen
spiteren Zeitpunkt, sobald sich eine entsprechende
Judikatur herausgebildet haben wird,. wird die
Einfithrung eines Ablehnungsrechtes mit einer
entsprechenden Begriindungserleichterung bei Be-
schwerden ohne hinreichende Erfolgsaussicht zu
erwigen sein.

§6 ist eine selbstindige Vorschrift iiber die
Gerichtsbesetzung, Weder § 7 Abs. 3 OGHG iiber

_die Verstirkung.des Dreiersenats noch § 8 OGHG

iber die Verstirkung des Fiinfersenates sind

anwendbar. Dies findet seine rechispolitische

Begrundung auch darin, dafl es bisher nur sehr

wenig Rechtsprechung in Haftsachen gibt, sodafl es
derzeit besonderer Vorsorgen fiir den Fall eines
Abgehens von einer stindigen Rechtsprechung oder
von der Entscheidung eines verstirkten  Senates
oder fiir den Fall einer uneinheitlichen Rechtspre—
chung nicht bedarf.
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Vor der Entscheidung des Obersten Gerichtsho-
fes ist dem Generalprokurator Gelegenheit zur
Auflerung zu geben, doch darf er — wie der
Europiische Gerichtshof jiingst im Fall Borgers
in Abkehr von seinem Delcourt-Urteil ausge-
sprochen hat — an der Beratung und an der
Abstimmung des Dreirichtersenates nicht teilneh-
men.

Zu§7:

Das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes hat
auszusprechen, ob der Beschwerdefithrer durch die
angefochtene gerichtliche Entscheidung oder Ver-
fiigung im Grundrecht auf persdnliche Freiheit
verletzt worden ist (oder nicht). Dieser Ausspruch
ist eine Feststellung, die unabhingig davon zu
treffen ist, ob die Freiheitsbeschrinkung in dem

- Zeitpunkt, in dem der Oberste Gerichtshof iiber die

Beschwerde abspricht, noch andauert oder nicht.
Der Wegfall der rechtswidrigen Wirkungen der

angefochtenen Entscheidung — etwa infolge einer .

zwischen der Erhebung der Beschwerde und der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes verfiigten

Enthaftung — nimmt dem Beschwerdefiihrer somit

nicht das Rechtsschutzinteresse.

Es kann sogar sein, dafl ‘die angefochtene
Entscheidung als solche den Betroffenen nicht
(mehr) belastet, weil es sich etwa um eine
Enthaftung handelt, die allerdings rechtswidrig zu
spit erfolgt. In einem solchen Fall wire es
sinnwidrig, die Enthaftungsentscheidung aufzuhe-
ben, wohl aber bedarf es des Ausspruches, dafl eine
Grundrechtsverletzung vorliegt, weil die Enthaf-
tung zu spit verfiigt worden ist. Dem Beschwerde-
fithrer bleibt in einem solchen Fall gar nichts anderes
iibrig, als die Enthaftungsentscheidung anzufech-
ten, weil er gegen eine ohne gerichtliche Entschei-
dung gesetzwidrig andauernde Haft, zum Beispiel
eine Haft, deren Dauer unverhiltnismiflig gewor-
den ist, keine direkte Beschwerdemdglichkeit hat.
Er wird daher in einem solchen Fall einen
Enthaftungsantrag stellen und die Entscheidung
dariiber, auch wenn sie die Enthaftung verfiigt,
dennoch mit der Begriindung anfechten konnen,
dafl er zu spit enthaftet wurde (§ 2 Abs. 2). Trifft
diese Beschwerdebehauptung zu, so hat es sein
Bewenden mit der Feststellung des Obersten
Gerichtshofes, dafl der Beschwerdefiihrer im
Grundrecht auf persdnliche Freiheit verletzt wurde;

eine Aufhebung der Enthaftungsentscheidung un-

terbleibt.

= Bei der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde

wegen verspiteter Enthaftung hat der Oberste
Gerichtshof auch zu priifen, ob der Beschwerdefiih-

rer die Verspitung zurechenbar selbst herbeigefithrt -

hat, zum Beispiel durch die Unterlassung einer
Antragstellung. Dabei wird aber die unterlassene
Antragstellung nur in ganz besonders gelagerten

Ausnahmefillen dazu fithren, daf eine Grund-
rechtsverletzung zu verneinen ist, so etwa, wenn ein
Grund fiur den Wegfall der Haftvoraussetzungen
nur dem Beschwerdefiihrer, nicht aber dem Gericht
bekannt sein konnte. Im Normalfall hat das Gericht
die Unverhilinismifigkeit der Haftdauer von Amts
wegen wahrzunehmen und wird vom Betroffenen
weder ein Enthaftungsantrag noch, bei Sdumnis des
Gerichtes, ein Fristsetzungsantrag verlangt werden
konnen. -

Die (blofle) Feststellung der Grundrechtsverlet-
zung ist beileibe nicht eine ,,rein theoretische. Sie
kann fiir den Betroffenen Grundlage fiir weitere

"Anspriiche sein. Sie ist Giberdies geeignet, gerade

auch zur Anwendung des VerhiltnismiBigkeits-
grundsatzes eine Rechtsprechung zu entwickeln, die
den Gerichten als Richtlinie dienen kann -und
kiinftigen Uberschreitungen der angemessenen
Haftdauer einen Riegel vorschiebt.

Wird der Beschwerde stattgegeben, so sind die
Gerichte verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Obersten Gerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. §7
Abs. 2 ist dem § 87 Abs. 2 VIGG nachgebildet. Bei
der Vielfalt der moglichen Erscheinungsformen von
Freiheitsbeschrinkungen kann nicht allgemein
geregelt werden, wie die Gerichte auf ein
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes, das eine
grundrechtswidrige Freiheitsbeschrinkung fest-
stellt, zu reagieren haben. Wird die angefochtene
gerichtliche Entscheidung oder Verfigung vom
Obersten Gerichtshof aufgehoben, so wird das
Gericht, allenfalls das Rechtsmittelgericht, unver-
ziiglich eine der Rechtsmeinung des Hochstgerich-
tes entsprechende Ersatzentscheidung zu treffen
haben. Immer ist — zum Beispiel durch eine
Enthaftung des Beschwerdefithrers — mit den dem
Gericht zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
der Rechtsanschauung des Obersten Gerichishofes
unverziiglich Rechnung zu tragen.

Formell rechtsverbindlich ist die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes nur fiir den Beschwer-
defiihrer und (aus verfassungsrechtlichen Griinden)
nur fiir die Gerichte. Ein ,,beneficium cohaesionis®,
das einen Beschwerdeerfolg kraft Rechtes auch fiir
Mitangeklagte fruchtbar machen wiirde, sieht das
Gesetz bei der als Individualbeschwerde konstruier-
ten Grundrechtsbeschwerde nicht vor; fiir eine
anloge Anwendung der §§ 290, 295 und 477 StPO
ist kein Raum. '

Dennoch mufl es fiir die Gerichte und fiir die
Staatsanwaltschaften sowie fiir alle Justizverwal-
tungsbehorden eine Selbstverstindlichkeit sein, der
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes auch in
anderen, gleichgelagerten Fillen — und nicht etwa
nur bei Mitangeklagten — zu entsprechen und so
dem Grundrechtsschutz, wie ihn der dazu berufene -
Oberste Gerichtshof interpretiert, wirksam zum -
Durchbruch zu verhelfen.
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Zu § 8:

In einem stattgebenden Erkenntnis ist dem Bund
der Ersatz der Beschwerdekosten an den Beschwer-
defithrer aufzuerlegen. Daf der Bund dem
erfolgreichen Beschwerdefithrer die Kosten zu
ersetzen hat, wihrend bei einem Miferfolg der
Beschwerde in der Regel kein Kostenersatz
stattfindet, entspricht der jahrzehntelangen Praxis
des Verfassungsgerichtshofes im Verfahren nach
Art. 144 B-VG. :

Geniefit der Beschwerdefithrer Verfahrenshilfe,
so ist analog §70 letzter Satz ZPO bei der
Kostenentscheidung so’ vorzugehen, als wire der
Verteidiger dem Beschwerdefiihrer nicht vorldufig
unentgeltlich ‘beigegeben worden, also bei einem
Erfolg der Beschwerde Kostenersatz zuzusprechen
Damit wird fiir den Verteidiger, der sonst im
Rahmen der Verfahrenshilfe ohne individuelle
Entlohnung (allerdings im Rahmen der vom Bund
den Rechtsanwaltskammern geleisteten Pauschal-
entschidigung) titig wird, in Form einer ,,Erfolgs-
primie® ein (auch) wirtschaftlicher Anreiz geboten,
-sich beim Grundrechtsschutz besonders einzuset-
zen.

Neben dem Pauschbetrag ist kein Einherssatz
zuzusprechen, weil der Einheitssatz, der auch die
Postgebithren im Inland umfaflt, bereits der
Festsetzung des Pauschbetrages zugrundeliegt,
wohl aber, entsprechend der Praxis des Verfas-
sungsgerichtshofes, die Umsatzsteuer. Reisekosten
werden nicht in Betracht kommen, da es sich um ein
schriftliches Verfahren handelt.

[N

Findet iiber Antrag des Obersten Gerichtshofes
beim Verfassungsgerichtshof ein Normpriifungsver-
fahren statt, in dem der Beschwerdefiihrer Partei-
stellung hat, so sind die Kosten des Normpriifungs-
verfahrens im Erfolgsfall dem Beschwerdefiihrer als
weitere Kosten des Verfahrens iiber die Grund-
rechtsbeschwerde zuzusprechen.

Durch die Grundrechtsbeschwerde werden weder
Gerichtsgebiihren nach dem GGG noch Stempelge-
bithren nach dem Gebiihrengesetz ausgelost. (§ 14
TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG).

Zu §9:

Fiir den Kostenersatz hat der Bundesminister fiir
Justiz durch Verordnung Pauschbetrige festzuset-
zen und sich dabei an den fiir eine gleichartige
Tatlgkelt eines Rechtsanwaltes geltenden Tarifbe-
stimmungen zu orientieren. Eine weitere Orientie-
rung bei der erstmaligen Festsetzung des Pauschbe-
trages wird der beim Verfassungsgerichtshof in
Beschwerdeverfahren nach Art. 144 B-VG ubliche
Pauschalbetrag (derzeit 12500 S =zuziiglich der
Umsatzsteuer) bieten kénnen.

Bei einer erheblichen Anderung der Verhiltnisse,
also etwa dann; wenn es infolge der Entwicklung
des Verbraucherpreisindex 1986 zu einer Neufest-
setzung der Gerichtsgebiihren durch eine Verord-
nung gemifl §31a GGG kommt, sind die
Pauschbetrige durch Verordnung des Bundesmini-
sters fir Justiz zu valorisieren.

Zu §11:

Nach dem Strafrechtlichen Entschidigungsge-
setz, BGBl. Nr. 270/1969 (StEG), in der Fassung
der Bundesgesetze BGBlL. Nr.233/1988 und
343/1989 hat der Bund die durch eine strafgerichtli-
che Anhaltung oder Verurteilung entstandenen
vermdgensrechtlichen Nachteile dem Geschidigten
auf dessen Verlangen in Geld zu ersetzen. Nach § 2
Abs. 1 lit. a StEG besteht der Ersatzanspruch, wenn

‘die  Anhaltung des Geschidigten von einem

inlindischen Gericht gesetzwidrig angeordnet oder
verlingert oder durch dessen gesetzwidriges Auslie-
ferungsersuchen veranlafit worden ist. Nach §6
Abs. 1 StEG hat der Gerichtshof, der dem Gericht,
das die Anhaltung angeordnet, verlingert oder
durch sein Auslieferungsersuchen veranlaflt hat
oder das zur Fihrung des Strafverfahrens zustindig
gewesen wire, bergeordnet ist, auf Antrag des
Angehaltenen oder des Staatsanwaltes durch
Beschluf} festzustellen, ob die.in §2 Abs. 1 lit. a

‘bezeichneten Anspruchsvoraussetzungen gegeben

sind. |

Soweit nun aber der Oberste Gerichtshof aus

" Anlaf} einer Grundrechtsbeschwerde -eine Verlet-

zung des Geschidigten im Grundrecht auf persénli-
che Freiheit festgestellt hat, bedarf es einer solchen
Antragstellung und gerichtlichen Beschlufifassung
nicht.

Zu §12:

Das Gesetz tritt mit 1. Jinner 1993 in Kraft. Von
diesem Zeitpunkt an kénnen Grundrechtsbeschwer-
den erhoben werden, ohne dafl es darauf ankime,
wann die Grundrechtsverletzung erfolgt ist. Anlafl
der Beschwerde kann somit beispielsweise eine Haft
sein, die schon vor dem Inkrafitreten des Gesetzes
begonnen hat. Auch der Beginn der Beschwerdefrist
kann vor dem Inkrafttreten des Gesetzes liegen,
doch darf die Frist nicht vor dem 1. Janner 1993
abgelaufen sein.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Stellung-

nahme ein Inkrafttreten des Gesetzes mit 1. Janner
1993 unter der Voraussetzung als moglich bezeich-
net, dafl die Zahl der Strafrichter des Obersten
Gerichtshofes keinesfalls verringert wird. Eine

solche Verringerung ist im Stellenplan des Bundes-.

voranschlages fiir 1993 auch nicht vorgesehen.
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Die Erfahrungen mit dem Gesetz werden zeigen,
ob und welcher weiterer personeller und materieller
Vorsorgen die Vollziehung des Gesetzes bedarf.

Zu §13;
§ 13 enthilt die Vollzugsklausel.

Dem Bundesminister fiir Justiz obliegt die
Vollziehung des Gesetzes durch Rechtsverordnun-
gen, die auch fiir die Gerichte gelten, so nach der
ausdriicklichen Verordnungsermichtigung des § 9,
im iibrigen aber, soweit es sich als notwendig oder
zweckmiflig erweist, schon auf Grund des Art. 18
Abs. 2 B-VG. )

Ferner wird dem Bundesminister fiir Justiz durch
generelle Weisungen im Bereich der Justizverwal-
tung die Vorsorge obliegen, die wirksame und
ziigige Vollziehung des Grundrechisbeschwerde-

‘Gesetzes sicherzustellen.* -

Der Justizausschufl hat den gegenstindlichen
Antrag erstmals in seiner Sitzung am 11. November
1992 in Verhandlung genommen. Als Berichterstat-
ter  im  Ausschufl  fungierte = Abgeordneter
Dr. Graff:

An der sich an die Ausfilhrungen des Berichter-
Statters anschlieBenden Debatte beteiligten sich die
Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac, Dr. Heide
Schmidy, Dipl.-Kfm.
Dr. Graff, Dr. Gaigg, DDr. Niederwie-
ser, Schieder und Mag. Barmiller sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Michalek.

Den Verhandlungen am 11. November 1992
wurden auch folgende Sachverstindige beigezogen:
der Prisident des Verfassungsgerichtshofes
o.Univ.-Prof. Dr. Adamovich, der Prisident
des OGH Dr. Melnizky, Generalprokurator
Dr. Miiller, Vizeprisident des OGH und Mit-
glied des VIGH Dr. Piska, Senatsprisident des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steinin -
g er und vom BKA-Verfassungsdienst Sektionschef
Dr. Holzinger.

- Sodann wurden die Verhandlungen vertagt und
am 24. November 1992 fortgesetzt. Nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Dr. Graff und
Dr. Heide Schmidt wurde der im Antrag 408/A
enthaltene Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
eines Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Elisabeth Hlavac und Dr. Graff sowie
eines weiteren Abinderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Heide Schmidt, in der diesem Bericht
beigedruckeen Fassung, einstimmig angenommen.

Zur Berichterstatterin  fiir das Haus wurde
Abgeordnete Dr. llse Mertel gewshlt.

Auf Grund seiner Beratungen fiihrte der
Justizausschuf} erginzend zu der bereits wiederge-
gebenen Antragsbegriindung aus:

DDr. Kénig, -

Der Justizausschufl billigt einhellig die Einfiih-
rung einer Grundrechtsbeschwerde an den Obersten
Gerichtshof wegen Verletzung des Grundrechtes
auf persdnliche Freiheit. Im Ausschufl besteht
jedoch keine iibereinstimmende Auffassung dar-
iiber, dafl — wie es in der Antragsbegriindung heifit -
— mit dem Grundrechtsbeschwerde-Gesetz der
Oberste Gerichtshof zu einem Verfassungsgericht
ausgebaut werden solle, das (nach Bewihrung im
Bereich der Strafgerichtsbarkeit und fir das
besonders sensible Grundrecht auf persdnliche
Freiheit) den Grundrechtsschutz auch hinsichtlich
anderer oder aller Grundrechte {iibernehmen
kénnte. Dementsprechend wurde der Titel des
Gesetzes neu gefafit und ausdriicklich auf die
Verletzung des Grundrechtes auf personliche
Freiheit als Voraussetzung der Grundrechtsbe-
schwerde nach diesem Gesetz Bezug genommen.

Das neue Gesetz ist notwendig, : '

— weil vielfach der Eindruck -besteht, daf,
besonders im Osten Osterreichs, die Untersu-
chungshaft zu oft verhéingt wird und zu lange
dauert,

— weil zu Rechtsfragen der Haft eine Leitjudi-
katur des Obersten Gerichtshofes fehlt, die zu
entwickeln ist,

— weil die Menschenrechtskonvention den
Gerichten stirker als bisher ins Bewufltsein
gerufen werden soll,

— weil Osterreich viel zu oft bei den Straflburger
Instanzen sachfillig wird und -das neue
Instrument Grundrechtsverletzungen mog-
lichst schon innerstaatlich abhelfen soll.

Dariiber hinaus wird der Justizausschuff seine
Bemiihungen zur Reform der Untersuchungshaft
durch eine Novellierung der Strafiprozefordnung
mit dem Ziel einer Einschrinkung der Zahl und der
Dauer der Haftfille intensiv fortsetzen.

Zu §1:

Die Beschwerde ist nur gegen eine Entscheidung
oder Verfiigung eines Strafgerichtes. zulissig. Akte
anderer Organe, beispielsweise eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses, fallen nicht dar-
unter, selbst wenn diese Organe die Strafprozefiord-
nung anzuwenden haben. '

Die Erschopfung des Instanzénzuges ist immer
aus der Sicht des Betroffenen zu sehen. Steht dem
Betroffenen selbst (etwa infolge Wegfalls der
Beschwer) kein Rechtsmittel mehr zu, so ist seine
Grundrechtsbeschwerde auch dann zulissig, wenn
etwa der Staatsanwalt noch ein Beschwerderecht
hat, und es kommt auch nicht darauf an, ob dieses
Beschwerderecht ausgeiibt wird oder nicht. Ergeht
in einem solchen Fall iiber das Rechtsmittel eines
anderen Verfahrensbeteiligten eine Rechtsmittel-
entscheidung, so ist zu priifen, ob der Grundrechts-
beschwerdefithrer durch sie klaglos gestelle ist..
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Erforderlichenfalls kann der Oberste Gerichtshof
hiezu eine Auferung des Beschwerdefiihrers einho-
len. Eine Klaglosstellung kommt jedenfalls dann
.nicht in Betracht, wenn der Beschwerdefiihrer
behauptet, die eine Freiheitsbeschrinkung beseiti-
gende Entscheidung sei zu spit ergangen (vgl. §2
Abs. 2 des Gesetzes). Im Fall der Klaglosstellung hat
- der Beschwerdefiihrer nach allgemeinen Grundsit-
-zen Anspruch auf Kostenersatz (vgl. § 50 Abs. 2
ZPO).

Abweichend von der Antragsbegriindung vertritt

der Justizausschuff die Auffassung, daff zur

Erschopfung des Instanzenzuges auch die gegen
Verfiigungen oder Verzégerungen des Untersu-
chungsrichters durch §113 StPO eingeriumte
Beschwerde an die Ratskammer erforderlich ist, die,
obwohl unbefristet, im Gesetz (Uberschriftzu § 113
StPO) und in der Lehre (Lohsing-Serini,
Osterreichisches Strafprozefirecht* 526) als Rechts-
mittel bezeichnet wird. Die Alternative zu dieser
Rechtsauffassung, die auf ein Wahlrecht des
Betroffenen zwischen der Beschwerde an die
Ratskammer und der. Anrufung des Obersten
Gerichtshofes hinausliefe, erscheint nicht akzepta-
bel. Gegen eine Verfiigung oder Verzogerung des
Untersuchungsrichters muf also (als Prozefivoraus-
setzung fiir die. Grundrechtsbeschwerde) die Be-
schwerde an die Ratskammer nach § 113 StPO und
in den im § 114 StPO vorgesehenen Fillen auch die
“weitere Beschwerde an das Oberlandesgericht
ergriffen werden. Es trifft zu, daf es damit nach
geltendem Recht fallweise zu vier . ,,Instanzen
kommen kann, doch soll das kein bleibender
Rechtszustand sein, denn im Zuge der laufenden
Bemithungen zur Reform der Untersuchungshaft ist
eine Uberpriifung der Stellung der Ratskammer
hinsichtlich der Aufsicht uber alle Voruntersuchun-
gen und Vorerhebungen (§ 12 Abs. 1 StPO) geplant
und in Haftsachen ein unmittelbarer Rechtszug vom
Untersuchungsrichter an das Oberlandesgericht
vorgesehen.

. Wenn auch nach §1 Abs.2 der Vollzug von
Freiheitsstrafen nicht Beschwerdegegenstand sein
kann, so ist doch denkbar, daf jemand iiber die
urteilsmifig festgesetzte Zeitdauer hinaus rechts-
widrig in Strafhaft angehalten wird. In einem
solchen Fall kann unter den sonstigen Vorausset-
zungen (Vorliegen oder Herbeifithrung einer
richterlichen Entscheidung, Erschopfung des In-
stanzenzuges) Grundrechtsbeschwerde erhoben
werden.

§ 1 Abs: 3 des Antrages schloff die Grundrechts-

beschwerde aus, wenn der Oberste Gerichtshof in -

letzter Instanz angerufen werden konnte. Diese an
sich selbstverstindliche Regelung wurde zur Ver-
meidung von Miflverstindnissen gestrichen, weil
derzeit in Haftsachen ein Rechtszug an den
Obersten Gerichtshof in der StPO ohnehin nicht
vorgesehen ist.

Das Recht der Generalprokuratur zur Einbrin-
gung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung

des Gesetzes (§ 33 StPO) wird durch das neue,

Gesetz nicht berithrt und schon gar nicht
beeintrichtigt. Die Wahrungsbeschwerde kann
grundsitzlich ‘auch neben einer Grundrechtsbe-
schwerde gegen dieselbe Entscheidung erhoben
werden. Ob ein solcher Schritt im Hinblick: auf das
Anhgrungsrecht des Generalprokurators im Grind-
rechtsbeschwerdeverfahren erforderlich érscheint,
ist eine Frage der Zweckmifigkeit.

Zu §2:

Nicht in den Schutzbereich des Grundrechtes auf
personliche Freiheit fallen Mafinahmen, die nicht
einer Festnahme oder Anhaltung gleichkommen,
wie etwa (unter den gelinderen Mitteln i

strafgerichtlichen Vorverfahren) der Entzug des.

Reisepasses.

Bei dér Beantwortung der Frage, ob das Gesetz
unrichtig angewendet wurde, ist, wie in der
Antragsbegriindung dargelegt, auch zu priifen, ob
ein vom Gesetz eingersumtes richterliches Ermessen
im Sinne des Gesetzes ausgeiibt und ob unbestimmte
Gesetzesbegriffe richtig ausgelegt wurden. Dazu
gehort (insbesondere, aber nicht ausschheﬁhch) die

« Prufung der Verhiltnismifligkeit einer Haft und

ithrer Dauer, aber auch aller anderen Voraussetzun-
gen einer Festnahme oder Anhaltung, bei der
ordentlichen Untersuchungshaft™ also auch der

Fragen, ob ein dringender Tatverdacht vorliegt und -

ob die gesetzlichen Voraussetzungen der einzelnen
Haftgriinde erfiillt sind.

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Entscheldung
iiber eine Grundrechtsbeschwerde an die Sachver-
haltsannahmen der Untergerichte nicht gebunden.

Wie in der Antragsbegriindung zu § 3 ausgefiihrt
wird, ist der Oberste Gerichtshof an die rechtlichen
Ausfiihrungen der Beschwerde zur Begriindung der
behaupteten Grundrechtsverletzung nicht gebun-
den. Er kann auch rechtliche Gesichtspunkte
wahrnehmen, die der Beschwerdefithrer nicht
geltend gemacht hat, mufl aber andererseits nicht

jeden nur vorstellbaren rechtlichen Aspekt untersu-.

chen. Es geniigt, wenn der Oberste Gerichtshof in
seinem Erkenntnis auf die Beschwerdeausfiihrungen
antwortet und die bei der Behandlung der
Beschwerde zu Tage getretenen rechtlichen Aspekte
beleuchtet.

§2 Abs.1 wurde bewuflt so gefafic, dafl das

‘Grundrecht auf personliche Freiheit insbesondere

dann verletzt ist, wenn die Verhingung oder
Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der
Mafinahme aufler Verhilinis steht, die Dauer einer
Haft unverhiltnismiflig geworden ist, die Voraus-
setzungen eine Haft wie Tatverdacht oder Haft-
griinde unrichtig beurteilt wurden oder sonst (!) bei
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der Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig
angewendet . wurde. Der Gesetzgeber will also
gezielt auch die Handhabung richterlichen Ermes-
sens und die Anwendung unbestimmter Gesetzesbe-
griffe vom Obersten Gerichtshof tiberpriift wissen.
In diesem Zusammenhang wird zu iiberlegen sein,
ob die herrschende Auslegung der Worte ,,Verlet-
zung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes™ im
§ 33 Abs. 2 StPO die Ermessensentscheidungen dem
Anwendungsbereich der Wahrungsbeschwerde ent-
ziehen will, noch aufrecht erhalten werden kann.

Im § 2 Abs. 2 hat der Justizausschuff klargestellt,
dafl die Grundrechtsbeschwerde, wenn sie mit der
Behauptung erhoben wird, daff eine richterliche
Entscheidung oder Verfiigung zu spit getroffen
worden sei, nicht ,,gegen® die (allenfalls die Haft
beendende) Entscheidung oder Verfiigung, sondern
»aus Anlafl dieser Entscheidung oder Verfiigung
erhoben werden kann. Darin liegt inhaltlich eine
(verfassungskonforme) Erweiterung des § 1 Abs. 1.
Der Justizausschufl hat ferner den letzten Halbsatz
— ,». . . und die Haft bis dahin bereits unverhilinis-
mifig lang gedauert habe — gestrichen, weil die
Beschwerde aus Anlafl einer zu spit ergangenen
Entscheidung oder Verfiigung nicht nur wegen
einer unverhilinismiBigen Dauer der Haft, sondern
beispielsweise auch wegen des nicht rechtzeitig
wahrgenommenen Wegfalls des Tatverdachtes oder
der Haftgriinde erhoben werden kann.

Zu § 3:

§ 3 Abs. 1 wurde der Neufassung des § 2 Abs. 2
angepaflt. -

Der Begriff des Verteidigers in § 3 Abs. 2 kniipft .

an §39 StPO an. Danach sind jedenfalls alle
Rechtsanwilte, dariiber - hinaus aber aich die
sogenannten Nur-Verteidiger, die in die Verteidi-
gerliste eingetragen sind, zur Vertretung im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren berechtigt. So-
weit auslindische Rechtsanwilte nach dem EWR-
Rechtsanwaltsgesetz in Osterreich in Strafsachen
titig werden diirfen, sind auch sie zur Unterferti-
gung der Beschwerde und zur Vertretung in
Beschwerdeverfahren befugt.

Dr. Iise Mertel

Berichterstatterin

Zu § 4: ’ .

§4 Abs.1 macht deutlich, dafl die richtige
Einbringungsstelle fiir die Beschwerde das Gericht
erster Instanz ist, dafl es aber bei der Beurteilung der”
Rechtzeitigkeit geniigt, wenn die Beschwerde bel
dem Gericht, das die Entscheidung oder Verfiigung
in hoherer Instanz getroffen hat, oder beim
Obersten Gerichtshof selbst eingebracht wurde.

Zu§7:

Im Zusammenhang mit den Ausfihrungen der
Antragsbegriindung zur Nichtanwendbarkeit des.
,,beneficium cohaesionis® ist klarzustellen, dafl zwar
nicht der Oberste: Gerichtshof im Grundrechtsbe-
schwerdeverfahren, wohl aber gegebenenfalls das
Gericht, das im konkreten Fall mit den ithm zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich
den der Rechtsanschauung des Obersten Gerichts-
hofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen
und beispielsweise eine Ersatzentscheidung zu
treffen hat (§ 7 Abs. 2 des Gesetzes), von der in den
Verfahrensvorschriften normierten Begiinstigung
fiir Mitbeschuldigte (zum Beispiel § 196 Abs. 2
StPO) Gebrauch zu machen hat. ‘

. Zu §11:

Bei der Anwendung des Strafrechtlichen Entschi-
digungsgesetzes ersetzt die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes, mit der eine Verletzung
des Grundrechtes auf persénliche Freiheit festge-

_stellt wurde, soweit sie reicht, die Antragstellung

und die Beschlufifassung nach § 6 Abs. 1 StEG. An
den Anspruchsvoraussetzungen des § 2 StEG andert
das neue Gesetz nichts. Ob im Lichte der
Erfahrungen mit dem Grundrechtsbeschwerde-Ge-
setz kinftig die Voraussetzungen fir einen
Entschiddigungsanspruch erweitert werden sollen,
wird zu priifen sein, sobald entsprechende Erfah-

- rungen mit dem neuen Gesetz vorliegen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justizaus-
schuff somit den Antrag, der Nationalrat wolle |

dem angeschlossenen Gesetzentwurf [,

die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Wien, 1992 11 24

Dr. Graff

Obmann
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Bundesgesetz iiber die Beschwerde an den
Obersten Gerichtshof wegen Verletzung des
Grundrechtes auf persénliche Freiheit (Grund-

rechtsbeschwerdc-Gesetz — GRBG)

Der Nationalrat hat beschlossen:

§ 1. (1) Wegen Verletzung des Grundrechtes auf
personliche Freiheit durch eine strafgerichtliche
Entscheidung oder Verfiigung steht dem Betroffe-
nen nach Erschépfung des Instanzenzuges die
Grundrechtsbeschwerde an den Obersten Gerichts-
hof zu.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir die Verhingung und den
Vollzug von Freiheitsstrafen und vorbeugenden
Mafinahmen wegen gerichtlich strafbarer Handlun-
gen.

§ 2. (1) Das Grundrecht auf personliche Freiheit
(Bundesverfassungsgesetz iiber den Schutz der
persdnlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, Art. 5
der Europiischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und  Grundfretheiten, BGBL
Nr. 210/1958) ist insbesondere dann verletzt, wenn
die Verhingung oder Aufrechterhaltung einer Haft
zum Zweck der Mafinahme aufler Verhiltnis steht,
die Dauer einer Haft unverhiltnismiflig geworden
" ist, die Voraussetzungen einer Haft, wie Tatver-
dacht oder Haftigriinde, unrichtig beurteilt wurden
oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das
Gesetz unrichtig angewendet wurde.

(2) Die Beschwerde kann auch aus Anlaf8 einer
die Freiheitsbeschrinkung beendenden Entschei-
dung oder Verfiigung mit der Behauptung erhoben
werden, dafl die Entscheidung oder Verfiigung zu
spit getroffen worden sei.

§ 3. (1) In der Beschwerde ist anzugeben und zu
begriinden, worin der Beschwerdefiihrer die Verlet-
zung des Grundrechtes auf personliche Freiheit
erblickt. Die angefochtene oder zum Anlafl der
Beschwerde genommene Entscheidung oder Verfii-
gung ist genau zu bezeichnen. Der Tag, der fiir den
Beginn der Beschwerdefrist mafigeblich ist, (§4
Abs. 1) ist anzufiihren.

(2) Die Beschwerde mufl von einem Verteidiger
unterschrieben sein. Ist die Beschwerde nicht von
einem Verteidiger unterschrieben, so ist die Eingabe
vorerst zur Behebung dieses Mangels und Wieder-

vorlage an das Gericht erster Instanz binnen einer

Woche zuriickzustellen. Gleichzeitig ist der Be-
schwerdefithrer iiber die Verfahrenshilfe zu beleh-
ren. .

(3) Die Vorschriften der Strafprozefordnung
tiber die Verfahrenshilfe, insbesondere § 41 Abs. 2
iiber die Voraussetzungen, § 42 iiber die Beigebung
und Bestellung eines Verteidigers und § 43 a tiber
die Unterbrechung des Fristenlaufes, sind sinnge-
mifl anzuwenden.

§ 4. (1) Die Beschwerde ist binnen 14 Tagen ab
‘dem Tag,

an dem der Betroffene von der
Entscheidung oder Verfigung Kenntnis erlangt hat,
beim Gericht erster Instanz einzubringen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde rechtzeitig
bei einem im Instanzenzug befaffiten Gericht oder
beim Obersten Gerichtshof eingebracht wird. Wird
die Entscheidung oder Verfiigung schriftlich
ausgefertigt und zugestelle, so endet die Frist nicht
vor Ablauf von 14 Tagen ab dem Tag der Zustellung
an den Betroffenen.

(2) Die befaflten Gerichte haben die zur
Entscheidung iiber die Beschwerde erforderlichen
Akten (Aktenteile) unverziiglich dem' Obersten
Gerichtshof vorzulegen, doch sind erforderlichen-
falls Ablichtungen anzufertigen und alle Vorkeh-
rungen zu treffen, damit eine Haft des Betroffenen
keine Verlingerung und ein anhingiges Verfahren
keine Verzégerung erfahre.

§ 5. Die Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung.

§ 6. Der Oberste Gerichtshof entscheidet {iber die
Beschwerde nach Anhérung des Generalprokura-
tors in nichtéffentlicher Sitzung in einem Senat von
drei Richtern durch Erkenntnis.

§ 7. (1) Das Erkenntnis des Obersten Gerichtsho-
fes hat auszusprechen, ob eine  Verletzung des
Grundrechtes auf personliche Freiheit stattgefunden

www.parlament.gv.at

13von 14



14 von 14

852 der Beilagen XVIII. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)v

14 ‘ ' 852 der Beilagen

hat, und erforderlichenfalls die angefochtene
Entscheidung oder Verfiigung aufzuheben.

(2) Wird der Beschwerde stattgegeben,; so sind die
Gerichte verpflichtet, mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Obersten Gerichtshofes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

§ 8. In einem stattgebenden Erkenntnis ist dem
Bund der Ersatz der Beschwerdekosten an den
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

§9. Der Bundesminister fiir Justiz hat mit
Verordnung die Hohe der Beschwerdekosten nach
den fiir eine gleichartige Titigkeit eines Rechtsan-
waltes geltenden Tarifbestimmungen in einem
Pauschbetrag festzusetzen und bei erheblicher
Anderung der Verhiltnisse anzupassen.

§ 10. Im Verfahren iber Grundrechtsbeschwer-
den sind, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes

vorsieht, die fiir den Obersten Gerichtshof tnd die
fir das gerichtliche Strafverfahren geltenden
Vorschriften sinngemafl anzuwenden. :

§ 11. Bei der Anwendung des Strafrechtlichen
Entschidigungsgesetzes bedarf es keines Antrages
und keiner Beschlufifassung des ibergeordneten
Gerichtshofes nach §6 Abs.1 StEG, soweit der
Oberste Gerichsshof aus Anlafl einer Grundrechts-
beschwerde festgestellt hat, dafl der Geschidigte im
Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt wurde.

§12. (1) Dieseszundesgesetz tritt mit 1. Jinner
1993 in Kraft.

(2) Ab dem Inkraftireten dieses Bundesgesetzes
konnen Beschwerden erhoben werden, ohne daff es
darauf ankime, wann die Grundrechtsverletzung
erfolgt ist. '

§ 13. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes

ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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