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Beginn der Enquete: 10 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Priasident Dr. Heinz Fi-

scher, Prisicdentin Dr. Heicde Schmidt.

Vorsitzender Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich
dart alle Damen und Herren herzlich begriifien
und bitte Sie. Platz zu nehmen. damit wir unsere
Arbeiten beginnen kénnen.

Ich erdttne die parlamentarische Enquete
zum Thema . Zukunftsperspektiven einer effi-
zienten Offentlichen Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof™ und begriifle den
Teilnehmerkreis recht herzlich.

Der Hauptausschu3  des Nationalrates hat
durch den Beschlull vom 9. Juli dieses Jahres das
Thema, die Tagesordnung und die Teilnehmer
dieser Enquete festgelegt. Es soll der Versuch un-
ternommen werden. Grundlagen fiir die Weiter-
entwicklung der 6ffentlichen Gebarungskontrolle
auf einer moglichst breiten Basis zu erarbeiten.

Durch die Einladung von sechs Referenten aus
dem universitiren Bereich, die uns Beratung und
Anregung geben sollen, sowie die Referate des
ehemaligen Rechnungshofprisidenten Dr. Broe-
sigke und seines Nachfolgers im Amt Dr. Fiedler
soll der Versuch einer Synthese von wissenschaft-
lichen Erkenntnissen und Verwaltungserfahrung
unternommen werden. Daran anschlieBend fol-
gen Statements der vier Parlamentsfraktionen, so-
dall man auch aus parlamentarischer Sicht Kom-
mentare und Meinungen zur Weiterentwicklung
der Gebarungskontrolle darlegen wird.

Ich bin mir durchaus bewuft, meine Damen
und Herren. daB der Zugang und der Blickwinkel
aus Sicht von Oppositionsparteien oder von Re-
gierungsparteien ein durchaus unterschiedlicher
ist oder zumindest sein kann. Ich glaube aber, daf
bei aller unterschiedlicher Betrachtungsweise wir
uns alle gemeinsam der Bedeutung der 6ffentli-
chen Gebarungskontrolle im Gesamtsystem unse-
rer Bundesverfassung bewuft sind. gibt doch die-
se Offentliche Kontrolle nicht zuletzt den einzel-
nen Staatsbirgern die Garantie datir, daB3 in ei-
ner Zeit, in der die Aufgaben, die an unser Ge-
meinwesen gestellt werden, einer dauernden Ver-
anderung und Ausweitung unterzogen sind,
Grundsdtze der Zweckmiifligkeit und Sparsam-
keit nicht aus den Augen verloren werden.

Ich habe mir, meine Damen und Herren, im
Vorfeld dieser Enquete noch einmal die wichtig-
sten Diskussionsbeitrige aus jiingster Zeit durch-
gesehen. Ich denke dabei insbesondere an den
Amtsentwurf des Rechnungshofes flir eine Neu-
fassung des 5. Hauptstiickes der Bundesverfas-
sung, an Diskussionsbeitrige, die bei der Budget-

debatte oder bet der Debatte von Rechnungsab-
schliissen hier im Saal geliefert wurden, ich denke
aber auch an verschiedene Stellungnahmen aus
dem Bereich der Wissenschaft, und ich verweise
nicht zuletzt auf die Ergebnisse des 14, Interna-
tionalen Kongresses der obersten Finanzkontroll-
behorden, der vor wenigen Wochen in Washing-
ton stattgetfunden hat.

Wenn es so etwas gibt wie einen gemeinsamen
Nenner aus den verschiedensten Diskussionsbei-
tragen, dann ist es zunichst einmal die Tatsache,
dall der Rechnungshof als Organ des Nationalva-
tes eine staatspolitisch wichtige Autgabe zu erfiil-
fen hat und alle Anstrengungen unternehmen
muf3. um sich aus irgendwelchen parteipoliti-
schen Frontstellungen herauszuhalten. Es scheint
auch unumstritten zu sein, daf3 man den Rech-
nungshof nicht nur als .Skandalaufdecker™ be-
trachtet. sondern als Organ, das die Kontrolle von
Abliufen mit Emptehlungen fiir eine Verbesse-
rung derselben und fiir bessere Abliufe in der
Zukunft verbinden soll. Damit verbunden ist der
Wunsch nach Mafinahmen und Prozeduren, die
dafiir sorgen sollen, dafl Empfehlungen ces Rech-
nungshofes ein Maximum an Beachtung und kon-
kreter Wirkung entfalten.

Gelegentlich sind von dieser Enquete auch
Antworten auf die Frage erwartet worden, welche
Organisationsform die Spitze des Rechnungsho-
fes haben soll. einschlieBlich der berthmten und
bekannten Frage rund um das Problem der Funk-
tion des Vizeprisidenten des Rechnungshofes.
Obwohl ich persénlich dazu eine klare Meinung
habe, mdchte ich hier vom Vorsitz aus dieses
Thema nicht anschneiden. Ich bin auch der Mei-
nung, daB das nicht der Hauptgrund der heutigen
Erdrterungen sein kann, sondern daf3 wir uns um
die Optimierung der Titigkeit des Rechnungsho-
fes insgesamt bemiihen wollen.

An technischen Hinweisen moéchte ich nur sa-
gen, dal all jene, die nach den Wortmeldungen
der Referenten das Wort wiinschen. sich — so wie
das auch bei Nationalratssitzungen der Fall ist —
bei den Beamten hier am Prisidium — von Ihnen
aus gesehen rechts — melden und in die Rednerli-
ste eintragen lassen und daf} die Diskussionsbei-
trige vom Rednerpult aus geleistet werden, wobei
man doch sehr diszipliniert und konsequent auf
die Redezeit achten mége. Ich bitte auch die Re-
ferenten. sich zu bemihen, eine Redezeit von zir-
ka 15 Minuten einzuhalten.

I. Punkt: Wissenschaftliche Beratung und
Anregungen

Vorsitzender Prisident Dr. Heinz Fischer: In
diesemn Sinne darf ich nunmehr in die Beratungen
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Vorsitzender Prisident Dr. Heinz Fischer

unserer Enquete eingehen und als ersten Referen-
ten Herrn Universitatsprofessor Dr. Bernd-Chri-
stian Funk bitten, mit seinen Ausfithrungen zum
Thema ,Das System der parlamentarischen Fi-
nanzkontrolle unter besonderer Beriicksichtigung
der Minderheiten- und Individualrechte™ zu be-
ginnen. — Bitte, Herr Professor. 15 Minuten.

,»Das System der parlamentarischen
Finanzkontrolle unter besonderer
Beriicksichtigung der Minderheiten- und
Individualrechte*

10.08

Referent Universititsprofessor Dr. Bernd-
Christian Funk: Sehr geehrter Herr Prisident des
Nationalrates! Sehr geehrte Herren Présidenten
des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich werde mich bemiihen,
mit 15 Minuten auszukommen, ich bin allerdings
— laut Einladung — von 20 Minuten ausgegan-
gen.

Zur Einstimmung auf das Thema dieser En-
quete mochte ich an den Beginn meiner Ausfiih-
rungen eine Bestandsaufnahme jener rechtlichen
und institutionellen Merkmale stellen, die das Sy-
stem der offentlichen Gebarungskontrolle in
Osterreich prigen. Damit werden zugleich auch
die Schwerpunkte einer seit langem gefiihrten
Diskussion um eine Reform der Gebarungskon-
trolle markiert. Die Gestaltung der Minderheiten-
und Individualrechte, deren ich mich im besonde-
ren annehmen soll, ist mit dem Zustand und der
Entwicklung des Systems auf das engste verbun-
den.

Nun kurz zu den Kennzeichen der bestehenden
Ordnung.

1. Die parlamentarische Finanzkontrolle wird
sowohl durch das zustandige Parlament — Natio-
nalrat und Landtage — selbst als auch durch den
Rechnungshof als dessen Hilfsorgan ausgeiibt. Als
Mittel der unmittelbaren parlamentarischen Kon-
trolle kommen insbesondere das Interpellations-
recht und das Untersuchungsrecht in Betracht.
Ersteres kann von der parlamentarischen Minder-
heit wahrgenommen werden, letzteres ist in die
Disposition der Mehrheit gestellt. Die Bereiche,
die der unmittelbaren parlamentarischen Kon-
trolle und der Prifung durch den Rechnungshof
offenstehen, sind nicht deckungsgleich. Die Kon-
trollrechte des Nationalrates sind gegenstindlich
auf die Vollziehung des Bundes beschriankt. Nur
dieser Bereich kann zum Gegenstand von Anfra-
gen und zum Thema von Untersuchungen ge-
macht werden.

Hingegen reichen die Kontrollzustindigkeiten
des Rechnungshofes weit iiber die eigentliche
Vollziehung hinaus. Sie erstrecken sich auch auf
juristische Personen 6ffentlichen Rechts, die kei-

ne Gebietskdrperschaften sind, und auf privat-
rechtsformlich eingerichtete Unternehmenstriger
mit offentlicher Beteiligung oder unter offentli-
cher Beherrschung.

In organisatorischer Hinsicht ist der Rech-
nungshof ausschlielich dem Bund zugeordnet.
Den Lindern stehen keine Mitwirkungsrechte bei
der Bestellung des Présidenten und des Vizeprisi-
denten des Rechnungshofes zu. Die Priifungsauf-
gaben des Rechnungshofes umfassen jedoch die
Verwaltungs- und Wirtschaftssphire aller drei
Gebietskorperschaften, also von Bund, Léndern
und Gemeinden. Funktionell ist der Rechnungs-
hof — je nach gepriiftem Bereich — als Organ des
Bundes oder eines Landes titig.

Organisatorisch und funktionell wird der Rech-
nungshof der Legislative zugeordnet, obwohl er
nicht an der Erlassung von Gesetzen mitwirkt.
Die Zuordnung duBert sich in der parlamentari-
schen Bestellung und méglichen Abberufung des
Présidenten und des Vizeprisidenten des Rech-
nungshofes sowie darin, da3 der Rechnungshof
fur das Parlament titig wird und gegebenenfalls
auch dessen besondere Priifungsauftrige zu erfil-
len hat.

Der Rechnungshof ist von der Vollziehung und
von den von ihm zu priiffenden Bereichen unab-
hangig, er kann aber durch Ersuchen von Regie-
rungsseite zur Durchfiihrung besonderer Priifun-
gen verpflichtet werden.

Der Rechnungshof hat keinen rechtlichen Auf-
trag zur Prifung von legislativen Entscheidun-
gen. Es ist ihm zwar unbenommen, gesetzge-
bungsbedingte Gebarungsfolgen als solche aufzu-
zeigen, eine systematisch angelegte konomische
Analyse und Kritik der Gesetzgebung ist ihm aber
verwehrt.

Die Gebarungskontrolle durch den Rechnungs-
hof bezieht sich sowohl auf 6konomische als auch
auf rechtliche Aspekte. Der Rechnungshof hat
nicht nur die rechnerische Richtigkeit, die Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit,
sondern auch die RechtmiBigkeit der Gebarung
zu priifen.

Der Rechnungshof hat aber keinen Anteil an
der Normenkontrolle. Zum Unterschied von der
Volksanwaltschaft steht ihm kein Antragsrecht
zur Verordnungspriiffung zu. Ein Antragsrecht
zur Gesetzesprifung kommt keiner der beiden
Institutionen zu.

Der Rechnungshof ist monokratisch organi-
siert. Seine Leitung liegt beim Présidenten. Der
Vizeprisident kann liber die Vertretungsfunktion
hinaus mit laufenden Geschiften, jedoch unter
der Weisung des Prisidenten, betraut werden.
Président und Vizeprisident des Rechnungshofes
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Referent Universitidtsprofessor Dr. Bernd-Christian Funk

sind dem Nationalrat rechtlich und politisch ver-
antwortlich. Sie konnen mit einfacher Mehrheit
abberufen werden.

Die Kontrolle durch den Rechnungshof ist als
Ex-post-Kontrolle konzipiert. Eine begleitende
Kontrolle oder gar eine priventive Beratung sind
nicht vorgesehen. Langfristig angelegte Projekte
kénnen wiederholt geprift werden, eine beglei-
tende Kontrolle ist das aber nicht.

Der Rechnungshof hat die Stellung eines sach-
verstindigen Prifungsorgans. Er beurteilt und
berichtet, er hat jedoch keine Entscheidungs- und
schon gar keine Sanktionsgewalt.

Zur Austragung von Streitigkeiten tiber die Zu-
stindigkeit des Rechnungshofes stellt das Bundes-
Verfassungsgesetz ein Verfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof zur Verfiigung, das allerdings
nur Feststellungsleistungen erbringt und keine
Vollstreckung zur Durchsetzung einer Geba-
rungsprifung ermdglicht.

Die parlamentarischen Entscheidungen im Zu-
sammenhang mit der finanziellen Kontrolle ste-
hen im grofen und ganzen im Zeichen des Mehr-
heitsprinzips. Minderheitenrechte gibt es zwar bei
der Initiative zur besonderen Gebarungsprifung
durch den Rechnungshof, im iibrigen sind jedoch
im Ausschuf} wie auch im Plenum des Nationalra-
tes Mehrheitsentscheidungen dominierend.

Soviel zur Charakterisierung des bestehenden
Systems der parlamentarischen Finanzkontrolle.
Samtliche Komponenten dieses Systems sind Ge-
genstand von Reformiiberlegungen. Die wichtig-
sten davon mdchte ich anschlie3end, allerdings
nur stichwortartig, skizzieren:

Soll der Rechnungshof aus seiner Zuordnung
zur Legislative geldst und zum Organ einer eigen-
stindigen Staatskontrollfunktion erhoben wer-
den? — In diesem Zusammenhang wird verschie-
dentlich die Auffassung vertreten, daf} die Unter-
stellung des Rechnungshofes unter den National-
rat eine Gefahr fiir die Unabhéngigkeit der Rech-
nungskontrolle bedeuten konnte. In die Richtung
einer stirkeren Emanzipation des Rechnungsho-
fes gehen auch die Forderungen nach einer Ab-
schaffung der politischen Verantwortlichkeit des
Prisidenten des Rechnungshofes beziehungsweise
nach einer Bindung der Abberufung durch den

- Nationalrat an eine Zweidrittelmehrheit.

Die alleinige Bestellung und mdégliche Abberu-
fung des Prisidenten des Rechnungshofes durch
den Nationalrat stoB3t auch unter dem Gesichts-
punkt des Bundesstaates verschiedentlich auf Kri-
tik. Die Stellung des Rechnungshofes als gesamt-
staatliches Priifungsorgan mit Aufgaben gegen-
tber allen Gebietskorperschaften erfordere eine
Mitwirkung zumindest der Lander an organisato-

rischen Entscheidungen. Als ein mdglicher und
angemessener Modus wird die Bestellung und
Abberufung des Prisidenten des Rechnungshofes
durch die Bundesversammlung vorgeschlagen.

Ein anderer Schwerpunkt der Diskussion be-
trifft die Leitungsstruktur des Rechnungshofes.
Die Spannweite der Vorschlige reicht von der
Beibehaltung des bestehenden monokratischen
Prinzips iiber die Einrichtung eines Senatssy-
stems bis zum Modell einer kollegialen Leitung.
Gemischte Systeme nach dem Muster der Volks-
anwaltschaft werden ebenso vertreten wie die
Einrichtung einer Gremialkonstruktion, bei der
dem Présidenten des Rechnungshofes in be-
stimmten Fillen ein Kollegium von leitenden Be-
amten des Hauses zur Seite gestellt wird.

Die Skala von Vorschligen fiir das Amt des Vi-
zeprasidenten reicht von der Forderung nach ei-
ner Abschaffung dieser Funktion, der Riickho-
lung in den Beamtenstatus bis hin zur Aufwer-
tung durch eigene Aufgaben, speziell auf dem
Gebiet der Aufdeckung von Systemmaingeln im
offentlichen Bereich.

Organisationsfragen betreffend die Bestel-
lungsmodalititen des Prisidenten — Stichworte:
fachliche Qualifikationserfordernisse, 6ffentliche
Ausschreibung, obligatorisches Hearing, Vor-
schlagsrecht der Opposition —, die Amtsdauer —
soll sie an die Legislaturperiode des Nationalrates
gebunden sein? — und die Teilprivatisierung der
Finanzkontrolle — Stichwort: Betrauung von
Wirtschaftspriifern — sind ebenfalls angespro-
chen.

Ein anderer Schwerpunkt der Reformdiskus-
sion bezieht sich auf die sachliche Reichweite der
Priifungsbefugnisse. Vielfach wird eine Auswei-
tung auf private Rechtstriger, insbesondere auf
Bautriger, die mit Offentlichen Geldern wirt-
schaften, sowie auf Subventionsempfinger gefor-
dert. Im einzelnen gibt es hier sehr unterschiedli-
che Vorstellungen. Manche geben sich mit einer
Priifung beziiglich der Verwendung der 6ffentli-
chen Mittel selbst zufrieden, vielfach wird aber
die Moglichkeit einer Priifung der gesamten Ge-
barung des Subventions- beziehungsweise Emp-
fangers der offentlichen Mittel verlangt. Ebenso
wurde die Einbeziehung der Kammern in die
Rechnungshofkontrolle diskutiert.

Die wachsende GrdoBe der Organisation des
Rechnungshofes hat auch Anlafl zu Uberlegun-
gen betreffend die Kontrolle des Rechnungshofes
selbst gegeben.

Weitere Forderungen und Reformiiberlegun-
gen betreffen die Einbindung des Rechnungsho-
fes in die Normenkontrolle — Stichwort: Anfech-
tung von Verordnungen, allenfalls sogar von Ge-
setzen beim Verfassungsgerichtshof —, weiters
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Referent Universitidtsprofessor Dr. Bernd-Christian Funk

die Betrauung mit der Erforschung von System-
méngeln — einschlieBlich solcher, die auf die Ge-
setzgebung zuriickgehen —, die Erméglichung ei-
ner begleitenden Kontrolle und Beratung bei
GroBprojekten, die Erzwingbarkeit von Priifun-
gen — hier wird an die Umwandlung des beste-
henden Feststellungsverfahrens beim Verfas-
sungsgerichtshof in ein Verfahren gedacht, das ei-
nen vollstreckbaren Titel produzieren kann —,
weiters die Aufteilung und Koordination im Ver-
hiltnis von Rechnungshof und dhnlichen Kon-
trolleinrichtungen der Linder, die Klirung und
Neuordnung von Verschwiegenheitspflichten —
einerseits des Rechnungshofes gegeniiber dem
Parlament und andererseits der Mitglieder des
Parlaments gegeniiber der Offentlichkeit —, die
Verbesserung des Berichtswesens — Stichworte:
Einzelberichte statt Jahresberichte, obligatorische
Endbesprechung nach dem Muster der abgaben-
behordlichen Prifung und Einbau dieser Stel-
lungnahme des Gepriiften schon in den Rohbe-
richt — sowie schlieBlich eine Stirkung der Stel-
lung des Rechnungshofausschusses, fiir den Of-
fentlichkeit, Permanenz — das heif3t Einrichtung
als standig tagender Kontrollausschuf3 — und das
Recht der Einsichtnahme in Priiffungsunterlagen
des Rechnungshofes vorgeschlagen wurden.

Uber jeden dieser Reformvorschlige, die alle-
samt mit dem System der Finanzkontrolle in
Osterreich als Ganzes zu tun haben, kénnte man
vieles sagen. Ich muf3 mich mit einer Aufzdhlung
als Einleitung und zur Erinnerung begniigen, zu-
mal ein Teil des Themenspektrums in anderen
Referaten erdrtert werden wird.

Ich komme damit zum zweiten Teil meiner
Ausfithrungen. Es geht um die Ausgestaltung von
Minderheiten- und Individualrechten bei der par-
lamentarischen Finanzkontrolle.

Allgemein ist festzuhalten, dafl die Regelung
dieser Angelegenheiten zu den Aufgaben des par-
lamentarischen Geschiftsordnungsrechtes zihlt.
Die Schaffung und Abédnderung solcher Normen
durch das Geschaftsordnungsgesetz des National-
rates unterliegen den besonderen Erzeugungsbe-
dingungen des Artikels 30 Abs. 2 B-VG, es gilt
also das Prinzip der Zweidrittelmehrheit.

Davon abgesehen kdnnen sozusagen gegenbe-
teiligte Pflichten auf seiten des Rechnungshofes
im Rechnungshofgesetz festgelegt werden. Solche
Bestimmungen kénnen mit einfacher parlamen-
tarischer Mehrheit geschaffen und abgedndert
werden. Eine entsprechende Regelung findet sich
in § 23 Abs. 2 Rechnungshofgesetz. Demnach ist
der Prasident des Rechnungshofes verpflichtet,
tiber Gegenstdnde seines Wirkungsbereiches dem
Nationalrat und seinen Ausschiissen jederzeit
Auskunft zu erteilen. — Wie gesagt, diese Rege-
lung ist im Rechnungshofgesetz zu finden.

Eine schriftliche Fragebeantwortung ist in die-
sem Zusammenhang nicht vorgesehen, sie kommt
aber, wie ich hore, in der Praxis verschiedentlich
vor.

Die Entscheidungen des Nationalrates und sei-
ner Ausschiisse, im besonderen auch des Rech-
nungshofausschusses, stehen — das sagte ich be-
reits — grundsitzlich im Zeichen des Mehrheits-
prinzips; Minderheitenrechte gibt es nur aus-
nahmsweise, so etwa nach § 91a des Geschafts-
ordnungsgesetzes: Danach wird jedem Abgeord-
neten des Nationalrates das Recht gegeben,
Anfragen an den Prisidenten des Rechnungsho-
fes zu richten. Dieses Recht bezieht sich aller-
dings nicht auf Belange der finanziellen Kontrol-
le, sondern nur auf Angelegenheiten der soge-
nannten Rechnungshofverwaltung: Haushaltsfiih-
rung, Personalverwaltung und Organisation. Es
ist also unter dem Gesichtspunkt Minderheiten-
rechte bei der finanziellen Kontrolle nicht {iber-
maBig attraktiv.

Das einzige gewichtige Minderheitenrecht bei
der parlamentarischen Finanzkontrolle ergibt
sich aus § 99 Geschiftsordnungsgesetz. Demnach
kann der Rechnungshof durch Abgeordnetenan-
trag zur Durchfithrung von besonderen Akten
der Gebarungspriifung verpflichtet werden. Der
Antrag bedarf — unter Einrechnung des Antrag-
stellers — der Unterstiitzung durch 20 Abgeord-
nete. Er hat sich auf einen bestimmten Vorgang
in einer der Kontrolle des Rechnungshofes unter-
liegenden Angelegenheit der Bundesgebarung,
einschlieBlich der dort beheimateten juristischen
Personen und Unternehmen, zu beziehen. Die
Menge solcher Sonderpriifungen unterliegt einer
relativen Begrenzung nach oben. Solange zwei
von ihnen anhingig sind, kdnnen keine weiteren
beantragt werden. Eine verbindliche Fristsetzung
fir den Rechnungshof ist rechtlich nicht moglich.

Parlamentarische Minderheitenrechte sind im
Bereich der Kontrollfunktion der Legislative in
besonders hohem Mafe am Platz. Gerade hier gilt
das, was in der anglo-sichsischen Tradition mit
dem Satz: ,,Ein Parlament ist nur so viel wert wie
seine Opposition.”“ seinen Ausdruck gefunden
hat. Dem Osterreichischen Staatsrecht bleibt fiir
eine Aufwertung in diesem Sinne noch sehr viel
zu tun ubrig.

Mit Ausnahme des Interpellationsrechts sind
alle klassischen Mittel der politischen und staats-
rechtlichen Kontrolle in die Mehrheit des Natio-
nalrates gelegt. Demgegeniiber sei nur auf Arti-
kel 44 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland hingewiesen, der das Recht,
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zu erwirken, einem Viertel der Mitglieder des
Bundestages einrdumt. Die Schaffung bezie-
hungsweise Weiterentwicklung von Minderhei-
tenrechten bei der parlamentarischen Finanzkon-
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trolle kann nun, systematisch gesehen, an ver-
schiedenen Stellen ansetzen. In Betracht kommen
vor allem die Bestellung von Organen, die Kon-
trollinitiative, der Zugang zu Priifungsergebnis-
sen und sonstigen Informationen sowie die Erwir-
kung von Kontrollfolgen.

Lassen Sie mich diese vier Ebenen kurz anspre-
chen. — Bei der Bestellung von Organen, nim-
lich des Prisidenten und des Vizeprisidenten des
Rechnungshofes, gibt es derzeit keine Minderhei-
tenrechte. Die Wahl erfolgt mit Mehrheitsbe-
schluBl im Plenum des Nationalrates — auf Vor-
schlag des Hauptausschusses, der ebenfalls mit
Mehrheit entscheidet. Hier konnte man kiinftig
an ein Prisentationsrecht einer parlamentari-
schen Minderheit, etwa in Form eines Dreiervor-
schlages, anstelle des derzeit maf3gebenden Vor-
schlages des Hauptausschusses denken. Eine sol-
che Konstruktion konnte allerdings — das ist
leicht zu sehen — zur Blockierung der Bestellung
fiihren, und zwar dann, wenn keiner der priasen-
tierten Kandidaten eine Mehrheit des Plenums
findet.

Fiir diesen Fall mif3te schlieBlich eine Mehr-
heitsentscheidung — ohne Bindung an den Vor-
schlag einer Minderheit — zum Tragen kommen.
Natirlich bietet auch diese Losung keinen Schutz
davor, daf} letztlich ein von vornherein festste-
hender Kandidat der Mehrheit durchgebracht
wird. Wegen der obligatorischen Abstimmung —
es muf} ja tiber den Vorschlag der Minderheit ab-
gestimmt werden — wire aber die Mehrheit im-
merhin gezwungen, sich mit den von der Minder-
heit vorgeschlagenen Kandidaten ndher auseinan-
derzusetzen, eine Auseinandersetzung zu suchen,
die Uber ein blofles Hearing hinausgeht. Umge-
kehrt mifBte die Minderheit, um erfolgreich zu
sein, auf die Wahrung von Konsenschancen ganz
besonders und von vornherein achten.

Bei der Kontrollinitiative finden wir derzeit das
einzige echte Minderheitenrecht vor. Dieses
Recht ist allerdings in mehrfacher Hinsicht be-
schrinkt: sachlich durch den Bezug auf einen be-
stimmten Vorgang und mengenmaifBig durch die
Zahl von hochstens zwei Priifungen, die gleich-
zeitig anhdngig gemacht werden konnen. Als
sachlicher Grund fir diese Beschrinkungen
kommt nur die Sorge in Betracht, da3 der Rech-
nungshof iiberlastet werden kdnnte. Es stellt sich
aber die Frage, ob dies zu einer so starren Be-
schrinkung fithren muf, wie sie derzeit besteht.

Wenn es darum geht, den Rechnungshof vor
einer Uberlastung zu schiitzen, dann kdnnte man
die Gber eine bestimmte Hochstzahl hinausgehen-
de Menge von Sonderpriifungen davon abhdngig
machen, dal der Rechnungshof iiber entspre-
chende Priifungskapazititen tatsichlich verfiigt.
Die Beurteilung hétte der Rechnungshof selbst
vorzunehmen und das Ergebnis seiner Einschét-

zung Uber das Verhiltnis zwischen Prifungsauf-
wand und Priifungsressourcen dem Nationalrat
mitzuteilen.

Auf diese Weise kdnnte das bestehende starre
System tiberwunden werden, ohne daf} die Gefahr
des MiB3brauches der Kontrolle oder einer Lih-
mung des Rechnungshofes bestiinde. Davon ab-
gesehen sollte die feste Grenze von derzeit zwei
— nach meinem Empfinden — auf drei parallel
laufende Priffungen angehoben werden.

Sehr viel besser entwickelt kdnnten auch die
Individual- und Minderheitenrechte in bezug auf
den Zugang zu Priifungsergebnissen und zu son-
stigen Informationen ausgestaltet sein. Das Recht
jedes Abgeordneten, schriftliche Anfragen an den
Prasidenten des Rechnungshofes zu richten, er-
streckt sich, wie ich sagte, derzeit nur auf Angele-
genheiten der Rechnungshofverwaltung. Das mag
ein Ansatz zur Kontrolle des Rechnungshofes
selbst sein, unter dem Gesichtspunkt der Stér-
kung von Minderheitenrechten in der parlamen-
tarischen Finanzkontrolle ist diese Variante je-
doch wenig interessant.

Es wire ein durchaus systemkonformer und an-
gemessener Weg, hitte jedes Mitglied des Natio-
nalrates, zumindest aber die Mitglieder des Rech-
nungshofausschusses, das Recht, schriftliche An-
fragen an den Prisidenten des Rechnungshofes
tiber Gegenstinde der Gebarungskontrolle des
Rechnungshofes als Organ des Nationalrates zu
richten.

Wenig sinnvoll erscheint es mir hingegen, dem
Nationalrat und seinen Mitgliedern Zugang zu
den Prifungsunterlagen des Rechnungshofes
selbst einzurdumen. Wenn die Titigkeit des
Rechnungshofes vom Vertrauen des Parlamentes
getragen ist — auf Dauer wird sie ohne dieses
Vertrauen nicht auskommen kénnen —, dann ist
ein Durchgriff des Parlaments iberfliissig. Dem
Nationalrat steht allenfalls das Untersuchungs-
recht zur Verfiigung, um nétigenfalls zur Quelle
selbst vorsto3en zu kdnnen und Aktenvorlage zu
verlangen. — Allerdings miifite man das Untersu-
chungsrecht zu einem Instrument der parlamen-
tarischen Minderheit machen.

Ein weites Feld fir Minderheitenrechte ist
schlieBlich der Bereich der Kontrollfolgen. Es
geht dabei um die Ermittlung und Fdrderung des-
sen, was eine Priifung durch den Rechnungshof
auf seiten der gepriiften Einrichtung bewirkt hat
beziehungsweise bewirkt haben sollte. Was ist ge-
schehen, um festgestellte Miangel abzustellen?
Das ist die Kernfrage!

Der Beantwortung dieser Frage stellen sich
derzeit vielerlei Hindernisse in den Weg. Das be-
ginnt bereits mit dem Verfall der parlamentari-
schen Behandlung von Berichten des Rechnungs-
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hotes nach Ablauf der Legislaturperiode — eine
Folge des Artikels 28 Abs. 4 B-VG. Derzeit liegt
es in der Hand des Prasidenten des Rechnungsho-
fes, einen Bericht neu einzubringen und damit die
parlamentarische Behandlung zu erneuern. Die-
ses Recht sollten kiinftig auch einzelne Abgeord-
nete beziehungsweise eine bestimmte Anzahl von
ihnen haben.

Das Interpellationsrecht eignet sich nur in be-
grenztem MafBe zur Ermittlung und Mobilisie-
rung von Kontrollfolgen; es beschrinkt sich auf
Gegenstinde der Vollziehung des Bundes und
greift daher im Vergleich zu der viel weitergehen-
den Kontrolle des Rechnungshofes viel zu kurz.

Welche Losung wire zum empfehlen? — Man
kénnte etwa an das Recht einzelner oder mehre-
rer Abgeordneter denken, vom Rechnungshof ei-
nen Bericht iiber die Wirkungen einer in der Ver-
gangenheit gelegenen Priifung bei der gepriiften
Stelle zu verlangen. Dem Rechnungshof seiner-
seits wire die gesetzliche Moglichkeit zu geben,
von dieser Stelle entsprechende Rechenschaft zu
fordern. Da stellt sich tibrigens das Problem der
Durchsetzung von Prifungshandlungen durch
den Rechnungshof; darauf habe ich eingangs,
namlich bei der Bestandsaufnahme, kurz hinge-
wiesen.

Abschlie3end ist festzuhalten, daB3 die Moglich-
keiten der Starkung von Rechten der Opposition
bei der parlamentarischen Rechnungskontrolle
bei weitem nicht ausgeschopft sind. Aber diese
Feststellung gilt nicht nur fir diesen Bereich:
Diese trifft vielmehr nach meinem Daflirhalten
fir unser parlamentarisches System als Ganzes
zu.

Ich hoffe, Herr Prasident, daf3 ich die Zeit nicht
allzusehr Gberzogen habe und bedanke mich fiir
die Aufmerksambkeit. 70.29

Vorsitzender Prisident Dr. Fischer: Danke

vielmals.

Professor Funk hat insofern recht gehabt: Die
15 Minuten waren ausgemacht fiir die vier Frak-
tionssprecher; die einleitenden sechs Referate
wurden mit einer Redezeit von 20 Minuten erbe-
ten; ich werde die Uhr entsprechend stellen.

Als ndchster zu Wort gelangt Herr Universi-
titsprofessor Dr. Pauger. Sein Thema lautet: ,,Zu-
standigkeitserweiterungen fiir den Rechnungshof
im Zusammenhang mit der Kontrolle von Sub-
ventionen und Bautrdgern 6ffentlicher Vorhaben
sowie der oOffentlichen Unternehmen.“ Bitte,
Herr Professor.

,sZustindigkeitserweiterungen fiir den
Rechnungshof im Zusammenhang mit der
Kontrolle von Subventionen und Bautrigern

offentlicher Vorhaben sowie der offentlichen
Unternehmen*

10.30

Referent Universititsprofessor Dr. Dietmar
Pauger: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Dieser monstrose Titel ist trotz dieser vielen
Worte, die hier angesammelt sind, meiner Mei-
nung nach zu eng. Es geht, so glaube ich, nicht
nur um Zustindigkeitserweiterungen.

Angesichts gednderter Umstinde, angesichts
der Kontrolldichte — so werden etwa Subven-
tionsgewdhrungen von der fordernden Stelle ge-
prift, sie unterliegen der Priifung des Subven-
tionsmittlers, der Priifung des Rechnungshofes,
einer Landes- und einer Gemeindekontrollein-
richtung, ja wie das Beispiel ,Eurostar® zeigt,
auch einer Priifung der Kommission der EG und
des EuGH, in Zukunft im EWR auch der EFTA-
Aufsichtsbehorde und des EFTA-Gerichtshofes
—, angesichts also dieser gednderten Umstinde
geht es nicht nur um Erweiterungen, sondern um
das richtige MaB. Es wird daher auch tber Be-
grenzungen nachzudenken sein.

Die Vielfalt an Kontrolle 1a3t es iberdies ange-
bracht erscheinen, auch die sachgerechte Aufga-
benteilung zwischen verschiedenen Kontrollein-
richtungen und die Verzahnung von Kontrolle in
die Betrachtung miteinzubeziehen.

Ich werde die drei Bereiche, die mir aufgetra-
gen sind — offentliche Unternehmen, Bautriger
und Subventionen — der Reihe nach behandeln,
ehe ich mit einem Ausblick beziehungsweise ei-
ner Zusammenfassung schliefe.

Ich beziehe mich in meiner Betrachtung stin-
dig auf den Amtsentwurf des Rechnungsho-
fes 1991 zu einer Neufassung des 5. Hauptstiickes
des B-VG und des Rechnungshofgesetzes, weil da
ein ausformulierter Gesetzesvorschlag vorliegt,
der zwar von einer nicht interessenfreien, aber
jedenfalls sachverstindigen und kompetenten
Stelle erstellt worden ist.

Was die 6ffentlichen Unternehmen anlangt, so
orientieren sich die Kontrollkompetenzen
des B-VG nicht an der Art der unternehmeri-
schen Titigkeit. Vielmehr unterliegen alle unselb-
stindigen Unternehmen von kontrollunterworfe-
nen Rechtstragern der Priifung, die selbstdndigen
Unternehmen im wesentlichen im Fall der Half-
tebeteiligung beziehungsweise der Beherrschung
durch einen vom Rechnungshof zu priifenden
Rechtstriger. Die Zustdndigkeiten sind — von
der Ausnahme fiir die Kleingemeinden abgesehen
— fiir den Bundes-, Landes- und Gemeindebe-
reich analog gestaltet.

Die Vorschriften des B-VG sind nicht frei von
Rechtsfragen; ein unabweisliches Erfordernis
nach einer Neuregelung ergibt sich daraus aber
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nicht. Dringender erschiene es mir, jene Inkon-
gruenzen zu beseitigen, die die Lander im Hin-
blick auf Priifungsinitiative und Berichtswesen
diskriminieren, wenn man nicht wie ich tber-
haupt der Meinung ist, da3 man die Kontrolle der
Landes- und Gemeindeunternehmungen ruhig
den Lindern lberlassen konnte.

Das Rechnungshofgesetz wiederholt die bereits
verfassungsrechtlich normierten Priifkompeten-
zen zur Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen bei-
nahe wortgetreu. — Vielleicht ein Indiz dafir,
daf} das B-VG diesbeziiglich tiberdeterminiert ist.

Eine in doppelter Hinsicht singulire Anord-
nung trifft dann allerdings der § 11 Rechnungs-
hofgesetz. Danach besteht eine Priifungspflicht
bei wirtschaftlichen Unternehmungen mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit, die durch ein besonde-
res Gesetz geschaffen werden und die Bundesver-
mogen als Treuhdnder zu verwalten haben oder
fiir die der Bund eine Ausfallshaftung tréagt.

Diese Vorschrift ist singuldr, weil sie sich offen-
bar auf die Erméchtigung des Artikels 121 Abs. 1
B-VG zur einfachgesetzlichen Erweiterung der
Priifungskompetenzen stiitzt. Die Moglichkeit,
angesichts der duBerst detaillierten Zustindig-
keitsabgrenzungen der Artikel 126b ff. durch ein-
faches Gesetz weitere Rechtstrager in die Rech-
nungshofkontrolle einzubeziehen, erscheint sy-
stemfremd, was bei einer Neufassung beachtet
werden sollte. Singulér ist diese Vorschrift aber
auch, weil sie ausschlieBlich fiir den Bundesbe-
reich gilt.

Zur Auslegung des Haftungstatbestandes des
§ 11 Rechnungshofgesetz bestehen recht kontrére
Auffassungen. Ich verweise auf einen Aufsatz von
Broesigke, der unlingst im ,,Offentlichen Haus-
haltswesen* erschienen ist und der eine kontrire
Auffassung etwa zu Hengstschldger vertritt, die
dieser in seiner grundlegenden Monographie tiber
den Rechnungshof geduflert hat.

Diese Vorschrift hat an Aktualitit gewonnen,
da zufolge Einbringung der Osterreichischen
Lianderbank Aktiengesellschaft in die Bank Aus-
tria Aktiengesellschaft die Kontrollbefugnis tiber
die Landerbank offenbar verlorenging. Sie lebt je-
doch auf, wenn der Bestand einer gesetzlichen
Ausfallshaftung prifungsbegriindend ist, weil
dann zufolge der Haftung der Gemeinde Wien
fiir die Zentralsparkasse eine Kontrollbefugnis
iber diese und — in weiterer Folge — uber die
Bank Austria AG bestehen wiirde.

Besitzstandswahrend schligt solcherart der
Amtsentwurf des Rechnungshofes vor, den Tat-
bestand der gesetzlichen Haftung per gesetzlicher
Anordnung jenem der 50-Prozent-Beteiligung
gleichzuhalten. Normativ kann das natiirlich ge-
schehen, kann eine solche Gleichstellung natiir-

lich vorgenommen werden, man muf sich aller-
dings dartber im klaren sein, dal} es sich hiebei
nicht um das gleiche handelt: Rechnungshofkon-
trolle ist primir Kontrolle der Verwaltung; es soll
die Verantwortlichkeit der Verwaltung aufgezeigt
und gegebenenfalls geltend gemacht werden. Wer
nur haftet, hat aber keine Ingerenz und kann
demnach auch nicht zur Verantwortung gezogen
werden. Ich wiirde daher vorschlagen, die Priifbe-
fugnis bei Bestehen der gesetzlichen Ausfallshaf-
tung nicht aufzunehmen.

Diese fir das Funktionieren der offentlichen
Finanzkontrolle eigentlich minder bedeutsame
Frage der Priifkompetenz bei einer Ausfallshaf-
tung ist indes blof3 ein Symptom fiir die grund-
sitzliche Orientierungslosigkeit im Bereich der
Unternehmenskontrolle. Die Einzelfallbetrach-
tung verstellt oft die Sicht auf eingetretene Struk-
turinderungen, die die offentliche Unterneh-
menstétigkeit voll erfaft haben und die auch
nicht ohne Einfluf3 auf die Kontrolle bleiben kon-
nen.

Nach wie vor werden 6ffentliche Unternehmen
nach dem Merkmal des 6ffentlichen Anteilsbesit-
zes definiert. Man darf aber nun nicht davor die
Augen verschlieBen, dafl der Gemeinwohlauftrag
offentlicher Unternehmen immer weniger tber
die Rechtsform und den Anteilsbesitz als viel-
mehr iiber vertraglich fixierte Aufgaben, die Be-
stimmung von Preisen oder spezielle gesetzliche
Rahmenbedingungen erfolgt.

Die Kurszettel der Borse legen Zeugnis dafiir
ab, wie die Zahl sogenannter 6ffentlicher Unter-
nehmen ohne 6ffentlichen Auftrag stindig steigt.
Staatlicher Anteilsbesitz oder staatliche Eigentii-
merschaft verlieren stetig an Signifikanz fir das
Bestehen einer 6ffentlichen Aufgabe.

Diese Entwicklung wird durch die Europdische
Integration verstirkt: Im Europidischen Wirt-
schaftsraum werden sich selbst staatliche Mono-
pole auch als im Wettbewerb stehende wirtschaft-
liche Unternehmen wiederfinden. Die Verschrin-
kung von Betriebsfithrung mit allem finanziellen
Eigeninteresse des tragenden Rechtstréigers, also
der Gebietskorperschaft, die hinter dem Unter-
nehmen steht, einerseits und Gemeinwohlwah-
rung andererseits wird aufgeldst werden miissen:
Es wird zu einer Trennung von Eigentiimerfunk-
tion und offentlicher Aufsicht kommen miussen.

Es ist mehr als fraglich, ob die Rechnungshof-
kontrolle Giber Monopolunternehmen zweckmi-
Biges Mittel einer Mif3brauchsaufsicht ist.

Fiir jedenfalls entbehrlich halte ich die Rech-
nungshofkontrolle fiir Unternehmen ohne o6f-
fentlichen Auftrag; fiir borsennotierte Unterneh-
men — aus atmosphiérischen Griinden — sogar
fir ein mittleres Ungliick.
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Ich pliadiere daher dafiir, den Anteilsbesitz als
Ankniipfungspunkt fiir die Unternehmenskon-
trolle zu Gberdenken; das gilt fiir Direktbeteili-
gungen und fiir Subbeteiligungen. Nur im Falle
sichtbar gemachter Unabhdngigkeit kdnnen die
Unternehmensorgane auch wirklich eigenverant-
wortlich und unabhingig handeln.

Noch etwas ist zu bedenken, nimlich die Rela-
tion von Aufwand und Ertrag: Aufwand beim ge-
priften Unternehmen und beim Rechnungshof,
der durch die Priifung entsteht, und Ertrag, ver-
standen als nutzbringende Erkenntnis aus der
Priifung.

Eine Facette in dieser Aufwands-Ertrags-Bi-
lanz ist dann noch die Verzahnung mit anderen
Kontrollen. Ich habe gesehen, dafl im Amtsent-
wurf § 15 Abs. 2 des Rechnungshofgesetzes nicht
ibernommen worden ist. — Mangels Prifpraxis
vermag ich nicht zu beurteilen, wie sich diese Be-
stimmung bewdhrt hat, es wiirde mich aber den-
noch interessieren, warum das so sein soll, oder
man miufte vielleicht dartiber diskutieren, ob
man da nicht eine Verzahnung anderer Art, sollte
sich diese nicht bewihrt haben, herstellen mii3te.

Ich komme damit zu den Bautrdgern. Bautri-
ger, die 6ffentliche Vorhaben verwirklichen, un-
terliegen der Rechnungshofkontrolle im Falle der
50-Prozent-Beteiligung beziehungsweise der -Be-
herrschung, wenn sie als Unternehmung im Sinne
des diesbeziiglich sehr weiten Verstindnisses des
Verfassungsgerichtshofes organisiert sind.

Beim Verein ,Kuratorium zur Forderung der
Wirtschaftsuniversitit Wien* konnte allerdings
die Frage nach der Unternehmereigenschaft of-
fenbleiben. Der Verfassungsgerichtshof qualifi-
zierte die Mietzinszahlungen an das Kuratorium
als Bundesmittel, die zur Erfilllung bestimmter
Zwecke zur Verfligung gestellt werden, und
nahm damit eine Prifbefugnis nach § 13 Abs. 3
RHG als gegeben an.

Der Amtsentwurf des Rechnungshofes bezeich-
net es als wesentliche Zielsetzung, auch die Be-
sorgung jener Aufgaben, die nach Abschluf} pri-
vatrechtlicher Vertrdge Privatrechtssubjekten
ubertragen werden, einer Kontrolle des Rech-
nungshofes zu unterwerfen. Demgemdf} sollen
kontrolliert werden: die Gebarung von Rechtstri-
gern insofern, als ihnen zur Besorgung von Auf-
gaben der Rechtstriger der 6ffentlichen Verwal-
tung Mittel von solchen Rechtstriagern zur Verfii-
gung gestellt werden — Artikel 122 Abs. 3 des
Entwurfs —, sowie die Gebarung von Rechtstra-
gern hinsichtlich jener Vorhaben, die zu minde-
stens 50 Prozent aus Mitteln ndher genannter
Rechtstrager finanziert werden — Artikel 122
Abs. 4 des Entwurfs. Die Gesamtkosten, die eine
Uberpriifung nach Abs. 4 ausldsen sollen, sind im

Amtsentwurf mit 100 Millionen Schilling festge-
setzt.

Dem Anliegen des Rechnungshofes kann von
der Sache her voll zugestimmt werden. Gewisse
Vorbehalte bestehen allerdings, zumal gegen eine
verfassungsrechtliche Festschreibung des vorge-
schlagenen Textes. Dieser scheint mir wenig pri-
gnant und weist Schwichen in der Abgrenzung
zwischen den Absitzen 3 und 4 — ich habe sie
genannt — sowie in der Abgrenzung zur finanzie-
renden Titigkeit von Einrichtungen wie den Lan-
deshypothekenbanken und zum privaten Auf-
tragnehmer auf.

Ich wiirde daher vorschlagen, Artikel 126b
Abs. 3 geringfligig zu modifizieren, aber sonst als
Grundlage zu belassen, und die detaillierte Prif-
kompetenz einfachgesetzlich im Rechnungshof-
gesetz zu normieren. Und hier kdnnte man als
Vorbild § 13 Abs. 3, der schon Grundlage fir die
Prifung des Kuratoriums der WU gewesen ist,
hernehmen und auch geringfiigig modifizieren.

Abermals wird hier auf die Verzahnung mit
rechtsformorientierten Pflichtpriiffungen in den
ausgegliederten Rechtstrigern Bedacht zu neh-
men sein, soll der Wunsch nach Kostenvorteilen
durch die Ausgliederung nicht Wunsch bleiben.

Zusitzlich wirde ich allerdings vorschlagen,
eine Ermichtigung vorzusehen, sich die Rech-
nunshofkontrolle im Weg einer Vereinbarung
vorbehalten zu kdnnen. Den Anwendungsbereich
hiefiir erblicke ich weniger in den Fillen der Or-
ganisationsprivatisierung, also der Schaffung aus-
gegliederter Rechtstriger, als vielmehr in Verein-
barungen mit sonst nicht der Rechnungshofkon-
trolle unterworfenen, zum Beispiel privaten Un-
ternehmen, etwa wenn es um die Vergabe von
weder in den Kosten noch in ihren Wirkungen
abschitzbaren Auftrigen geht.

Die Bautridger legen es nahe, auf eine Einrich-
tung kurz einen Blick zu werfen, die in letzter
Zeit nicht wenig diskutiert worden ist, nimlich
auf die sogenannte Projekt- und Projektabwick-
lungskontrolle. Wenn Sie meinen Bericht gelesen
haben, dann werden Sie festgestellt haben, daf}
ich dieser Einrichtung nicht nur euphorisch ge-
geniiberstehe, obwohl ich Mitglied jener Exper-
tengruppe gewesen bin, die seinerzeit den Vor-
schlag fiir den steirischen Landesrechnungshof
hinsichtlich Projekt- und Projektabwicklungskon-
trolle gemacht hat. Ich sehe kein Problem bei der
Projektkontrolle. Allenfalls konnte es Probleme
bei der Abwicklungskontrolle geben. Die Nach-
teile der Vermengung von Exekutivbefugnissen
mit Kontrollbefugnissen kénnten aber vielleicht
dadurch bewiltigt werden, dall es sich hier um
eine reine Kostenkontrolle handelt.
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Ich komme damit zu den Subventionen. Weder
das B-VG noch das Rechnungshofgesetz normie-
ren die Subventionsgewihrung als priifungsauslo-
senden Tatbestand. Fiir die Subventionsgewéih-
rung kénnen vor allem die Bestimmungen des
§ 13 Abs. 1 und 3 Rechnungshofgesetz nutzbar
gemacht werden. Diese Grundlagen vermitteln
teilweise jedoch nur eingeschrinkte Priifkompe-
tenz. Zur Beseitigung der durch die Einschrin-
kungen bedingten Kontrolldefizite schligt der
Amtsentwurf eine eigene Priiffungskompetenz fiir
Forderungen vor. Auch diesem Anliegen kann
voll zugestimmt werden, weil damit eine den ver-
fassungsgesetzlichen Prifungszielen entsprechen-
de Rechnungshofkontrolle iiber die Verwendung
von Subventionen moglich wird.

Grundsitzlich soll das geférderte Vorhaben, in
bestimmten Fillen die gesamte Gebarung des
Rechtstrigers gepriift werden kdnnen. Auch da-
gegen besteht kein grundsdtzlicher Einwand,
denn, wie es Eicher so treffend formuliert hat,
derjenige, der offentliche Mittel in Anspruch
nimmt, darf nicht zimperlich sein. Allerdings
habe ich gewisse Interpretationsprobleme mit
dem zweiten Satz des Artikels 122 Abs. 5 des
Amtsentwurfs. Ich mochte daher auf einen Vor-
schlag von Wenger zuriickgreifen, seit dessen
grundlegenden Arbeiten zur Forderungsverwal-
tung und zum Subventionsbegriff eine Normie-
rung der Subvention in einem Gesetz tiberhaupt
erst moglich ist. In der Formulierung von Wenger
soll eine Priifung der Gebarung des subventio-
nierten Rechtstrigers ins Auge gefal3t werden, so-
fern und soweit dies zur Beurteilung der wid-
mungsgeméfBen Verwendung der Forderungsmit-
tel notwendig ist.

Damit gelange ich schon zu meinen Schluf3be-
trachtungen. Nicht vereinzelt ist die Kritik geblie-
ben, ein GroBteil der Arbeit des Rechnungshofes
sei bloBen Formalakten wie der Uberprifung der
zahlenmiBigen Richtigkeit und der RechtmafBig-
keit gewidmet, gefragt sei mehr eine Kontrolle
der Wirtschaftlichkeit und der Effektivitit. Fast
wire man versucht, diese Auferungen als unbe-
rechtigt zurickzuweisen, wenn man die beein-
druckende Ubersicht von Friedrich Rddler im
neuesten Heft ,,Offentliches Haushaltswesen® be-
trachtet, und zwar die Ubersicht iiber grundsitzli-
che Struktur- und Systemmangel, die der Rech-
nungshof im Laufe seiner Priiffungstatigkeit auf-
gezeigt hat.

Es diirfte den Kritikern aber nicht um fehlende
Verdienste des Rechnungshofes bezuiglich der
Wirtschaftlichkeitspriifung gegangen sein als viel-
mehr um einen Abbau der OrdnungsgemaBheit
zugunsten von mehr Effektivititskontrolle, also
um einen Umbau in Richtung Wirtschaftlich-
keits- und Effektivitdtskontrolle. Eine solche Ak-
zentverschiebung ist im Hinblick auf den anhal-

tenden Trend zur Ausgliederung von Bautrigern
und die umstrittene Frage der wohlstandsstei-
gernden Wirkung bestimmter Subventionen auch
fir unser Thema bedeutsam. Ein solcher Umbau
kann allerdings nicht ohne Voraussetzungen er-
folgen, und zwar Voraussetzungen gesetzlicher
und faktischer Natur.

Hinter sich hat einen solchen Funktionswandel
das General Accounting Office in den USA. Die-
se Einrichtung wurde von einer Rechnungskon-
trollbehérde systematisch zu einer den Informa-
tionsbediirfnissen des Kongresses dienenden In-
stitution umgebaut. Der Wandel oder der Beginn
des Wandels geht auf das Jahr 1950 zurick, als
die Verantwortung fiir ein ordnungsgemafes
Haushalts- und Rechnungswesen vom GAO auf
die jeweiligen Behdrden und die dort installierten
Kontrolleinrichtungen iibertragen wurde. Aufga-
be des GAO war es, in Hinkunft nicht mehr
Rechnungen selbst zu priifen, sondern die Vor-
schriften und Richtlinien fiir die Rechnungsle-
gung festzusetzen, Rechnungssysteme auf ihre
Konformitét mit diesen Richtlinien zu priifen und
die tatsichlich angewendeten Systeme zu kontrol-
lieren.

Fiir unser Thema etwa ist Subventionspriifung
— auch wenn es zu einer Erweiterung der Kom-
petenzen kommt — ja nicht primér Aufgabe des
Rechnungshofes, sondern primédr Aufgabe der
Verwaltung. Und zur Aufgabe der Verwaltung
gehdrt neben der Subventionsgewédhrung auch die
Kontrolle, ob die Subvention widmungsgemaf
verwendet worden ist. Und die Priifung des Rech-
nungshofes bezieht sich dann vor allem auf die
Verwaltung, ob die Verwaltung ihrer Kontroll-
pflicht nachgekommen ist.

Heute besorgt das GAO Wirtschaftlichkeits-
und Wirksamkeitspriifungen von Aktivititen und
Programmen der Regierung. 1970 wurde diese
Priiffung auf Programmevaluationen ausgeweitet,
an Hand derer festgestellt werden soll, ob die an-
gestrebten Programmziele auch tatsichlich er-
reicht worden sind. Weiters zdhlt es zu den Auf-
gaben des GAO, den Kongre3 und seine Aus-
schiisse in fiskalischen und budgetiren Angele-
genheiten zu unterstiitzen, um eine Verstirkung
seiner Stellung im BudgetprozeB zu erreichen.

An Vorstellungen in diese Richtung fehlt es
auch in Osterreich nicht. Ihre Verwirklichung be-
darf aber der Klarheit tiber die Funktion des
Rechnungshofes und des an ihn gestellten Anfor-
derungsprofils.

Das Anforderungsprofil kann natiirlich nicht
ohne Riickwirkung auf die Prifungskompetenzen
sein. Wie immer diese auch beschaffen sind, nicht
zu Ubersehen bleibt, dafl eine Verbesserung von
Wirtschafts- und Verwaltungsabldufen nicht al-
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lein durch Einfithrung von Kontrolle erreicht
werden kann.

Jede Kontrolle ohne exakte Handlungspflichten
und -mafstibe muf leerlaufen. Erforderlicher als
neue Zustindigkeiten im Bereich der Subventio-
nen und der 6ffentlichen Bautridger ist demnach
die Erlassung eines allgemeinen Vergabegesetzes
— ein solches diirfte nach dem x-ten Anlauf jetzt
ja tatsichlich im Entstehen sein — und eines all-
gemeinen Subventionsgesetzes — ein solches
scheint allerdings noch in weiter Ferne zu sein.
Um weitere Auseinandersetzungen liber die Zu-
lassigkeiten von Subventionen mufl3} man daher
nicht fiirchten. — Danke vielmals. 70.52

Vorsitzender Prisident Dr. Fischer: Ich danke
Herrn Universititsprofessor Dr. Pauger fiir seine
Ausfithrungen.

Wir kommen jetzt zum dritten Beitrag, dem
von Herrn Universititsprofessor Dr. Hengstschli-
ger. Ich begriif3e ihn herzlich.

Sein Thema lautet: ,Berichterstattungswesen
des Rechnungshofes — Datenschutz und verbes-
serte Information der Offentlichkeit und der Ab-
geordneten®. — Bitte, Herr Professor.

,Berichterstattungswesen des Rechnungshofes
— Datenschutz und verbesserte Information
der Offentlichkeit und Abgeordneten*

10.52

Referent Universititsprofessor Dr. Johannes
Hengstschliger: Sehr geehrter Herr Prisident des
Nationalrates! Meine Herren Présidenten des
Rechnungshofes! Sehr verehrte Miglieder des Ho-
hen Hauses! Meine Damen und Herren! Im Zuge
der Gebarungskontrolle, also der wichtigsten und
zentralen Aufgabe des Rechnungshofes, werden
diesem laufend intime Daten personenbezogener
Art und Geschifts- und Betriebsgeheimnisse von
Unternehmungen zugénglich. Die Frage, inwie-
weit es dem Rechnungshof zusteht, solche Daten
zu recherchieren, und ob er andererseits berech-
tigt oder eventuell sogar verpflichet ist, iiber diese
Informationen zu berichten, diese Informationen
weiterzugeben, wird auf drei Ebenen virulent:

erstens im Verhiltnis Rechnungshof zu den
Prifungsunterworfenen, wo die Grenzen der Ein-
schaurechte oder, anders gewendet, die geschiitz-
ten Bereiche der Betroffenen abzustecken sind,;

zweitens im Verhéltnis Rechnungshof — Parla-
ment, wo sich die Frage stellt, inwieweit es zu den
Pflichten des Rechnungshofes gehort oder es ihm
zumindest zusteht, iiber solche Informationen zu
berichten, und

drittens im Verhiltnis Rechnungshof — Of-
fentlichkeit.

Alle diese Probleme fullen letztlich auf dersel-
ben Antinomie, namlich da3 unser Bundes-Ver-
fassungsgesetz auf der einen Seite jedermann die
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbe-
zogenen Daten grundrechtlich verbiirgt und den
staatlichen Organen besondere Verschwiegen-
heitspflichten auferlegt, wihrend auf der anderen
Seite der Rechnungshof umfassende Einschau-
und Priifungskompetenzen mit korrespondieren-
den Berichtspflichten iibertragen bekommen hat.

Es liegt auf der Hand, dafl die Losung nicht
darin bestehen kann, dafl der Geheimnisschutz
und die Verschwiegenheitspflichten die Kontroll-
funktionen des Rechnungshofes iiber weite Strek-
ken lahmlegen, aber auch nicht darin, daf} die
Grundrechtsgarantien betreffend die personenbe-
zogenen Daten im Rahmen der Gebarungskon-
trolle vollig leerlaufen. Sie wird vielmehr in einer
beide Verfassungsauftrige miteinander harmoni-
sierenden Interpretation zu suchen sein, die die
gemeinsame Grenze so ansetzt, dafl sie beiden
Anliegen, der Gebarungskontrolle wie dem Ge-
heimnisschutz, sachlich gerecht wird und zu dog-
matisch sauberen wie plausibel begriindbaren Er-
gebnissen fithrt.

Auszugehen ist dabei von der Frage, ob und
inwieweit das Grundrecht auf Datenschutz und
die in Artikel 20 Abs. 3 B-VG verankerte Amts-
verschwiegenheit auf die Rechnungshofkontrolle
uberhaupt Anwendung finden. Die Antwort dar-
auf hdngt wiederum davon ab, welche Stellung
der Rechnungshof im Verfassungsgefiige, insbe-
sondere in der Trias der Staatsfunktionen, inne-
hat. Und damit ist ein verfassungsdogmatisches
Kernproblem der Gebarungspriifung durch den
Rechnungshof angesprochen.

Im wissenschaftlichen Schrifttum wird diese
Gebarungskontrolle so gut wie einhellig der Ge-
setzgebung zugeordnet —, Kollege Funk hat
schon darauf hingewiesen —, obwohl sie inhalt-
lich gesehen eher als Vollziehung zu werten wire.
Alle neueren Lehrbiicher — Adamovich/Funk,
Antoniolli/Koja, Walter/Mayer — sind sich in die-
ser Einstufung einig. Wenn es aber um die kon-
kreten Konsequenzen aus dieser Zuordnung geht,
schwindet die Sicherheit, beispielsweise im Be-
reich der Amtshaftung, die auf die Gesetzgebung
nach herrschender Auffassung keine Anwendung
findet und daher den Rechnungshof nicht betrifft.
Diesbeziiglich schreiben beispielsweise Adamo-
vich/Funk: ,,Obwohl es sich bei der Rechnungs-
hofkontrolle nicht um Vollziehung im Sinne des
B-VG handelt, kann man dennoch auch fiir diese
Bereiche die Anwendung des Amtshaftungsrechts
per analogiam vertreten, da ansonsten eine be-
denkliche Liicke entstiinde.*

Um es gleich vorwegzunehmen: Damit ist eine
wunde Stelle des 5. Hauptstiickes des B-VG ange-
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sprochen, die bei einer eventuellen Novellierung
dieses Bereiches dringend saniert werden miif3te.

Zunichst sollte die Rechnungshofkontrolle un-
mifBverstindlich der Legislative zugeordnet wer-
den. Es macht viel Sinn, wenn die Verwendung
der vom Volk dem Staat treuhidnderisch anver-
trauten Mittel vom Vertreter des Volkes, dem
Parlament, beziehungsweise einem ihm zugeord-
neten Organ, dem Rechnungshof, im Hinblick
auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweck-
méafBigkeit Gberpriift wird.

Die aus dieser Zuordnung zum Parlament re-
sultierenden Inkonsequenzen, wie beispielsweise
die angefithrte Unanwendbarkeit des Amtshaf-
tungsrechtes, sollten dann mit einem entspre-
chenden Hinweis des Verfassungsgesetzgebers
ausgerdumt werden, da sich — um beim Amtshaf-
tungsbeispiel zu bleiben — hier kein tragfihiger
Grund vorbringen 1dt, der die Nichtgeltung
sachlich begriinden kénnte.

Die in diesem Kontext vom Gesetzgeber, also
vom Verfassungsgesetzgeber, zu losenden Fra-
gen, auf die ich aus Zeitgriinden und weil sie
nicht zu meinem Thema gehdren im einzelnen
nicht eingehen kann, sind im wissenschaftlichen
Schrifttum allesamt hinreichend aufgearbeitet. Es
koénnte mit relativ wenig legistischem Aufwand
viel an verfassungsrechtlicher Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit gewonnen werden.

Aber nun zuriick zur geltenden_ Rechtslage.
Ordnet man die Kontrolltatigkeit in Ubereinstim-
mung mit der herrschenden Lehre der Legislative
zu, dann findet Artikel 20 Abs. 3 — also die
Amtsverschwiegenheit — auf die Tatigkeit des
Rechnungshofes keine Anwendung, und zwar aus
folgendem Grund:

Artikel 20 Abs. 3 verpflichtet alle mit Aufga-
ben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwal-
tung betrauten Organe zur Amtsverschwiegen-
heit. Nach einhelliger und unbestrittener Auffas-
sung ist dieser Begriff — gleichgiiltig, ob man ihn
organisatorisch oder funktionell sieht — auf die
Verwaltung beschrénkt.

Der zweite, spiter in diesen Artikel 20 Abs. 3
hineinnovellierte Begriff ,Organe anderer Kor-
perschaften offentlichen Rechts® scheidet schon
deshalb aus, weil er die Organe der Gebietskor-
perschaften nicht mitumfaf3t, sondern nur ,,ande-
re Korperschaften 6ffentlichen Rechts™, und der
Rechnungshof jedenfalls ein Organ einer Gebiets-
korperschaft — Bund, Land oder Gemeinde —
1st.

Auch eine analoge Anwendung der Amtsver-
schwiegenheit kommt aus zumindest drei Griin-
den nicht in Betracht:

Erstens kann die Nichtberticksichtigung der
Gebarungskontrolle — die ja eine analoge An-
wendung voraussetzt — nicht als planwidrige
Liicke angesehen werden, da Artikel 20 Abs. 3 B-
VG kein umfassendes Verschwiegenheitsgebot
statuiert, sondern beispielsweise eine ganze
Staatsfunktion, niamlich die Gerichtsbarkeit, un-
beachtet laft.

Zweitens kime es zu unsystematischen Inkon-
sequenzen, weil der letzte Satz des Artikels 20
Abs. 3 B-VG anordnet, dall die Amtsverschwie-
genheit fiir die von einem allgemeinen Vertre-
tungskorper bestellten Organe gegeniiber diesem
Vertretungskorper nicht zur Anwendung kommt.
Das hiefle, weil die Prisidenten, der Prasident
und der Vizepridsident des Rechnungshofes, vom
Nationalrat gewdhlt werden, daB3 diese von der
Amtsverschwiegenheit gegeniiber dem National-
rat entbunden wiren, wihrend die Amtsver-
schwiegenheit gegeniiber den Landtagen und Ge-
meinderdten voll zur Geltung kdme. Eine solche
— durch nichts begriindete — unsachliche Diffe-
renzierung kann dem Verfassungsgesetzgeber
nicht zugesonnen werden.

Drittens ist die Amtsverschwiegenheit auch
deshalb kein einen Analogieschluf3 rechtfertigen-
des, umfassendes Prinzip, weil sie ja nur subsidiar
gilt. Das heif3t — so steht es im Artikel 20 Abs. 3
—, sie gilt nur, soweit einfach-gesetzlich nichts
anderes bestimmt ist, das heif3t, der einfache Ge-
setzgeber kann jederzeit Ausnahmen statuieren.
Dabher ist das kein Prinzip, das die Analogie ver-
langt.

- Die Praxis scheint aber, wie aus verschiedenen
Stellungnahmen hervorgeht, von der Anwendbar-
keit des Artikels 20 Abs. 3 auf den Rechnungshof
auszugehen, wobei diese Ansicht eher apodiktisch
behauptet wird, ohne auf die hier vorgebrachten
Argumente einzugehen, geschweige denn sie zu
widerlegen.

Offensichtlich soll hier einem vermeintlichen
Bediirfnis der Praxis Rechnung getragen werden,
das aber, wie ich meine, in Wahrheit nicht be-
steht, denn die Beamten und Vertragsbedienste-
ten des Rechnungshofs sind ohnedies kraft
Dienstrechts zur Amtsverschwiegenheit ver-
pflichtet und fiir den Présidenten und Vizeprisi-
denten sorgt das Grundrecht auf Datenschutz,
auf das ich gleich eingehen werde, hinreichend
vor.

Dieses Grundrecht auf Datenschutz wirkt in
zweifacher Hinsicht: Zum einen schiitzt es vor
unzulissigen Ermittlungen personenbezogener
Daten, und betrifft damit das Verhiltnis des
Rechnungshofes zur gepriiften Stelle, und ande-
rerseits bezieht es auch die Ubermittlung solcher
Informationen an Dritte in seinen Geltungsbe-
reich ein, was fiir die Berichterstattung des Rech-
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nungshofes an die Parlamente und an die Offent-
lichkeit von Bedeutung ist.

Zunichst konnte man in Zweifel ziehen, ob es
sich bei der Berichterstattung des Rechnungsho-
fes an die Parlamente, insbesondere an den Natio-
nalrat, iberhaupt um eine Ubermittlung von Da-
ten im Sinne des Datenschutzgesetzes handelt,
weil doch hier Daten von einem Organ an ein
anderes Organ ein und desselben Rechtstrigers,
also ein und derselben juristischen Person, iiber-
tragen werden.

Das heif3t, Daten vom Rechnungshof zum Na-
tionalrat sind Daten innerhalb der juristischen
Person Bund. § 3 Ziffer 3 und 9 Datenschutzge-
setz stellen aber klar, daB das Grundrecht auch
die Ubermittlung von Informationen zwischen
Organen derselben Gebietskorperschaft und
selbst die Verwendung von Daten durch ein und
dasselbe Organ fiir ein anderes Aufgabengebiet
schiitzt. Ich betone das deshalb, weil man immer
wieder hort, all das, was der Rechnungshof weif3,
das muf} auch das Parlament wissen — alles! —,
und das konnte darauf zuriickzufiihren sein, daf3
es ja hier ein und dieselbe juristische Person ist.

In allen angesprochenen Relationen, also so-
wohl im Verhiltnis des Rechnungshofes zum Prii-
fungsunterworfenen wie auch gegeniiber dem
Parlament, bedarf ein Einbruch in das Grund-
recht auf Datenschutz entweder einer verfas-
sungsgesetzlichen Ausnahmebestimmung oder,
weil das Grundrecht unter Gesetzesvorbehalt
steht, einer einfachgesetzlichen Rechtfertigung.

Beiden Forderungen, der Ausnahme wie der
Rechtfertigungsfunktion, kommen jene Bestim-
mungen im 5. Hauptstiick des B-VG nach, die die
Prifungskompetenzen des Rechnungshofes ab-
stecken und die ihn zur Berichterstattung an das
jeweils zustindige Parlament berechtigen bezie-
hungsweise verpflichten. Da es sich hier um zwei
Verfassungsregelungen handelt, nimlich um das
5. Hauptstiick des B-VG auf der einen Seite und
um das Datenschutzgesetz auf der anderen Seite,
erscheint es geboten, eine Interpretation zu er-
griinden, die beide Normenkomplexe miteinan-
der harmonisiert.

Anzusetzen ist dabei am Eingriffsvorbehalt des
§ 1 Datenschutzgesetz. Aus diesem ergibt sich
namlich, dafl das Recht auf Geheimhaltung, wie
schon angedeutet, nicht schrankenlos gewdhrlei-
stet ist, sondern gesetzlich legitimierte Einbriiche
aus den im Artikel 8 Abs. 2 der Europdischen
Menschenrechtskonvention vorgesehenen Griin-
den, also unter anderem beispielsweise zur Wah-
rung des wirtschaftlichen Wohles eines Landes,
zulafit.

Was also die unmittelbare Priiffungstitigkeit des
Rechnungshofes anbelangt, also die Sammlung

von gebarungsrelevantem Material, stofB3t diese
Harmonisierung so gut wie auf keine Schwierig-
keiten. Dal} eine effektive Kontrolle zur Wahrung
des wirtschaftlichen Wohles eines Landes voraus-
setzt, dafl der Rechnungshof in der Lage sein
mufB, alle einschldgigen Unterlagen und Kennt-
nisse zu erhalten, braucht nicht niher begriindet
zu werden.

Liee man es nicht zu, daf sich der Rechnungs-
hof aufgrund eigener Anschauungen selbst ein
Bild von der Kontrollrelevanz der Unterlagen
machen kann, wire er verfdlschten Darstellungen
durch die Kontrollierten ungeschiitzt ausgeliefert.
Sinn und Zweck der Kontrolle kdnnten durch die
Uberpriiften unter dem Vorwand von daten-
schutzrechtlichen Interessen ausgehdhlt und per-
vertiert werden.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat den hier
zugrunde liegenden teleologischen Gedanken so-
wohl im Zusammenhang mit der Rechnungshof-
kontrolle als auch in anderem Zusammenhang
anerkannt. Ich mochte darauf nicht weiter einge-
hen.

Dieses Ergebnis wird auch durch praktische
Erfordernisse im Priifungsalltag erhédrtet. Wiirde
das Recht der Priifungsunterworfenen, Daten zu-
riickzuhalten, allgemein anerkannt, hitte dies si-
cherlich zur Folge, daf} die Kontrollierten im ver-
stirkten MafBe die Herausgabe von Schriftstiicken
und die Erteilung von Auskiinften verweigerten.
Der Rechnungshof miifite dann in jedem dieser
Fille, da er keine Exekutionsbefugnisse besitzt,
den Verfassungsgerichtshof anrufen und die Fest-
stellung begehren, daf} die Einsichtnahme in das
betreffende Schriftstiick in seine Zustdndigkeit
fallt — ein untragbarer Zustand, der die Geba-
rungskontrolle {ber weite Strecken lahmlegen
wiirde.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
ganz kurz, nur mit einigen Nebenbemerkungen,
auf die verfassungsgerichtlichen Verfahren im
Zusammenhang mit dem Rechnungshof einzuge-
hen: Hat der Verfassungsgerichtshof die Zustan-
digkeit des Rechnungshofes zur Priiffung eines
ausgegliederten Rechtstrigers, einer Unterneh-
mung, zu beurteilen, kommen der betroffenen
Unternehmung, obwohl ihre Rechtsposition ein-
schlieBlich grundrechtlicher Verbiirgungen, wie
Eigentumschutz, Berufsausiibungsrecht, Daten-
schutz und so weiter massiv betroffen ist, keine
wie immer geartete Parteistellung zu. Das heif3t,
es ist ihr verwehrt, ihre Argumente im verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren vorzubringen und
ihre Rechte zu verteidigen. Ein archaisch anmu-
tender Zustand, der eine Novellierung des
5. Hauptstiickes des Bundes-Verfassungsgesetzes
nicht iiberleben diirfte.
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Die Kehrseite dieses als Organstreit ausgelegten
Vertahrens zwischen dem Rechnungshof auf der
einen und cer beteiligten Unternehmung auf der
anderen Seite oder der sie beherrschenden Ge-
bietskdrperschaft, besser gesagt. die Unterneh-
mung hat ja keine Parteisteltung, diese Kehrseite
also fithre dazu. daf3 das Erkenntnis der betrotfe-
nen Lnternehmung, weil sie ja keine Parteistel-
lung hat. nicht zugestellt wird und fir sie auch
keine unmittelbaren Bindungswirkungen entfal-
tet. Gebunden ist die Gbergeordnete Gebietskor-
perschaft, die dann aufgrund ihrer Einfluirechte
aus Beteiligung und Beherrschung die Unterneh-
mung dazu verhalten miBte, sich dem Erkenntnis
entsprechend anzupassen oder zu benehmen.

Eine Neuregelung. Man muf} sich (berlegen:
Der Eintlul der Gbergeordneten Gebietskorper-
schaft, der Einfluf} der offentlichen Hand, wenn
grofle Beteiligungs- oder Beherrschungsverhilt-
nisse iber Tochter- und Enkelunternehmungen
und sogar vielleicht Gber zyklische Beteiligungen
vorliegen, reicht sicher nicht hin.

Eine Neuregelung der Unternehmenskontrolle,
die aus anderen Griinden auch dringend geboten
ist, mafite sich dieser Widersinnigkeit annehmen.
Eine Bescheidkonstruktion, wie sie der Rech-
nungshof im § 22 seines Entwurfes vorschligt,
scheint mir aber etwas kompliziert und vor allem
mit cler staatsrechtlichen Stellung des Rechnungs-
hofes. der ja zur Legislative gehdrt, nicht verein-
bar zu sein.

Aber nun zurlick zum Berichterstattungswesen,
nimlich zum Verhiltnis Rechnungshof und Par-
lament, das, wie dargelegt. trotz des organisatori-
schen Naheverhiltnisses des Rechnungshofes
zum Nationalrat und zu den Landtagen an daten-
schutzrechtlichen Kautelen zu messen ist. In die-
ser Beziehung bereitet die gebotene Harmonisie-
rung des 5. Hauptstiickes des B-VG mit dem Da-
tenschutzgesetz etwas groBere Schwierigkeiten.

Fur das im Eingriffsvorbehalt des Grundrechts
auf Datenschutzgesetz angesprochene wirtschaft-
liche Woh! eines Landes bedarf es namlich keiner
umfassenden Information der Abgeordneten ber
alle Daten, die dem Rechnungshof anldBilich sei-
ner Prifungstatigkeit zuginglich wurden. Es
reicht vielmehr aus, da} ithnen ein hinreichend
deutliches Bild uber die Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und ZweckmaiBigkeit der Gebarungstiih-
rung des kontrollierten Rechtstrigers vermittelt
wird. Das heifit mit anderen Worten: Im Hinblick
auf das Recht auf Geheimhaltung ist nur eine
Ubermittlung jener Daten vom Rechnungshof an
das Parlament gerechtfertigt, die erforderlich
sind, um die Wirtschaftlichkeitsbeurteilung des
Kontrollorgans durchschauen und nachvollziehen
zu kénnen.

Auch die  Organisationsbestimmungen  des
Rechnungshofes im 5. Hauptstick des B-VG be-
legen dieses Ergebnis, also ohne grundrechtliche
Verbiirgung, aber darauf mochte ich jetzt nicht
niher eingehen.

Im Mittelpunkt der Beziehungen zwischen dem
Rechnungshof und den Parlamenten steht nach
dem Konzept unserer Vertassung, anders als im
Verhiltnis zwischen Rechnungshof und Gber-
prifter Stelle, nicht die Kontrolle, sondern viel-
mehr die Zusammenarbeit. Die gesetzgebenden
Kérperschaften sollen den Rechnungshof nicht
daraufhin dberprifen, ob er seine Kompetenzen
ordnungsgemill ausiibt, sondern sie sollen sich
von ihm fachgerecht zuarbeiten lassen. um aut
der Grundlage seiner Ergebnisse entsprechende
MaBnahmen setzen zu kdnnen. Dafiir benétigen
sie jene Daten, die far die Wirtschaftlichkeits-
kontrolle und  Wirtschaftlichkeitsbeurteilung
mafigeblich und notwendig sind.

Wiirde man den Rechnungshof darGiber hinaus
auch verhalten. persdnliche und sonstige Infor-
mationen  ohne entsprechenden  sachlichen
Grund, das heif3t ohne Relevanz fiir die Geba-
rungsbeurteilung, an das Parlament heranzutra-
gen, entspriche dies keinem legitimen Bedurfnis.
sondern wirde eher den Miflbrauch, etwa als
Druckmittel gegen politische Gegner. in die Hin-
de arbeiten.

Verbesserungsbediirftig ist aber die konkrete
Zusammenarbeit zwischen Parlament und Rech-
nungshof. Vorstellbar wire unter anderem eine
Neugestaltung der Rechnungshofberichte. Das ist
natiirlich nicht der einzige Punkt, aber ich mdch-
te nur diesen bei meinem Thema behandeln.

Diese Berichte kdnnten aus zwei Teilen beste-
hen, wobei der eine Teil die konkrete Beurteilung
der einzelnen Gebarungsfille, also die Priifungs-
befunde in engerem Sinne, beinhalten sollte; die-
se mussen auch verdffentlicht werden. Im zweiten
Teil, der in erster Linie fiir cie Abgeordneten ge-
dacht wiire, sollten diesen Befunden konkrete Be-
grindungen des Rechnungshofs nachgereicht
werden. Das heifit, es sollten die Sachverhaltsmo-
mente dargestellt und bewertet werden, die Ge-
geneinwendungen der gepriiften Stelle angefiihrt
werden und schlieflich auch jene Erwigungen,
die den Rechnungshof zu seiner Schlufibeurtei-
lung, zu seinem Befund bewogen haben.

Zur leichteren Lesbarkeit sollten in diesem
Exemplar, das vor allem fiir die Abgeordneten ge-
dacht ist, diese Begriitndung gleich den Befunden
zugeordnet sein. Dariiber hinaus sollte den Abge-
ordneten — Herr Kollege Funk hat das auch an-
gesprochen —. vielleicht auch nur den Mitglie-
dern des Rechnungshofausschusses, Uber den
schon bestehenden § 23 Rechnungshofgesetz hin-
aus das Recht zustehen, vom Rechnungshof. viel-
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leicht sogar direkt vom Leiter der Priifungsteams
tiber den Weg des Prisidenten des Rechnungsho-
fes, weitere Auskiinfte und Erwdgungen zu ver-
langen.

Das heif3t Auskiinfte Giber den Sachverhalt, die
Wirtschaftlichkeit und so weiter, aber natiirlich
nur in jenem Rahmen, den das Datenschutzgesetz
fiir solche Auskiinfte zieht.

Vorsitzender Prisident Dr. Fischer: 20 Minu-
ten. Sie fahren noch ein bis zwei Minuten fort. Ich
mache Sie nur auf den Zeitrahmen aufmerksam.

Referent Universitatsprofessor Dr. Hengst-
schldger (fortsetzend): Abgeordnete sind trotz ge-
wisser Verbesserungen in jiingster Zeit — die sehr
begriiBenswert sind — {iber weite Strecken Ein-
zelkdmpfer und auf die gute Zuarbeit angewie-
sen.

Wenn der Rechnungshof als Organ der Parla-
mente eingerichtet ist, dann entspricht das dieser
Systementscheidung, wenn er den Mandataren
die bestmogliche Hilfestellung gewdhrt. Eine
Uberprifung der Verwendung offentlicher Mit-
tel, die nur den Rechnungshof ins Bild setzt und
deren Ergebnisse in seinen Akten abgelegt wer-
den, hat weder Sinn noch Wert.

Die Gebarungskontrolle dient in erster Linie
der Information jener, mit deren Geld gewirt-
schaftet wird, also der Biirger und der sie vertre-
tenden Mandatare. Im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung der Prifungsbefugnisse stellt
sich schlieBlich noch das leidige Problem der
Rohberichte. Thre Verdffentlichung wiegt beson-
ders schwer, weil es unweigerlich zu publikums-
wirksamen Vorverurteilungen der gepriiften Stel-
le aufgrund von Vorwiirfen kommt, zu denen die
Beschuldigten noch nicht gehért wurden und zu
deren Ausrdumung sie noch keine Gelegenheit
hatten. Bei selbstindigen Rechtstrigern kann das
zu grofBem Schaden fiihren.

Wie kann diese verfassungswidrige Praxis in
Zukunft vermieden werden? Der vom Rech-
nungshof in den Amtsentwiirfen vorgeschlagene
Weg, namlich Verschwiegenheitsgebote aufzu-
nehmen, scheint mir nicht besonders zielfithrend
zu sein. Solche Gebote waren in der Geschichte
noch nie sehr wirksam.

Das offentliche Interesse und das Interesse der
Medien ist zu grof3. Zielfithrend erscheint mir nur
ein Weg, namlich die Rohberichte wegzulassen,
und zwar ginzlich. Es gibt auch im Verwaltungs-
verfahren keine Vorbescheide oder Rohbeschei-
de. Es gibt bei den Gerichtshéfen offentlichen
Rechts keine Roh- oder Vorerkenntnisse. Im ge-
richtlichen Verfahren, im gerichtlichen Prozef,
gibt es keine Vorurteile.

Der Einwand, daB dadurch das Parteiengehdr
zu kurz kommen koénnte, ist voll berechtigt und
wiegt schwer. Abhilfe miite dadurch geschaffen
werden, dal3 die gepriifte Stelle laufend in das
Verfahren eingebunden wird, zu jedem Kritik-
punkt sogleich eine Stellungnahme abgeben
kann, und diese Stellungnahme in den Rech-
nungshofbericht, und zwar in den erweiterten
Rechnungshofbericht, einflieBen kann.

Ich komme zum Schluf. Die Stellung des Rech-
nungshofes ist ganz allgemein und vor allem auch
im Hinblick auf das Berichtswesen januskopfiger
Natur, eingebettet zwischen den priifungsunter-
worfenen Stellen auf der einen und dem Parla-
ment auf der anderen Seite. Die Zusammenarbeit
mulB nach jeder Seite hin vom Vertrauen fuflend
auf sachgerechten und akzeptierten Regeln getra-
gen sein. Nicht nur deshalb, weil der Rechnungs-
hof keine Exekutionsbefugnisse hat, ist die offe-
ne, korrekte und unparteiische Partnerschaft so
wichtig, sondern weil das Wesen und die Natur
der Gebarungskontrolle in der parlamentarischen
Demokratie diese Kooperation zwingend voraus-
setzen und mit einschlieBen. 77.15

Vorsitzender Prisident Dr. Fischer: Danke
vielmals, Herr Professor Hengstschliger. Wir fah-
ren mit dem Referat von Herrn Professor Briin-
ner fort: Der Rechnungshof als Kontrollorgan
dreier Gebietskorperschaften. — Bitte, Herr Pro-
fessor.

,Der Rechnungshof als Kontrollorgan dreier
Gebietskorperschaften®

11.15

Referent Universitatsprofessor Dr. Christian
Briinner: Herr Président! Meine Herren Prisi-
denten des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mein Referat in vier Ab-
schnitte gliedern. Der erste Abschnitt befaf3t sich
mit der organisatorischen und funktionellen Stel-
lung des Rechnungshofes.

Gemdfl den Bestimmungen der Bundesverfas-
sung ist der Rechnungshof organisatorisch eine
Einrichtung des Bundes, also ein Bundesorgan.
Funktionell ist der Rechnungshof als Organ des
Nationalrates und als Organ des betreffenden
Landtages tatig.

Obwohl der Rechnungshof funktionell ein
Bund-Linder-Organ ist, zieht der Verfassungsge-
setzgeber daraus im Hinblick auf die organisatori-
sche Stellung des Rechnungshofes keine Konse-
quenz. Der Rechnungshof wird unmittelbar dem
Nationalrat unterstellt.

Auch die funktionelle Organeigenschaft fir
den Bundesbereich und fiir den Landesbereich ist
keine gleiche. Die Beziehung des Rechnungshofes
zu den Organen der Gesetzgebung und Vollzie-
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hung des Bundes einerseits und der Linder ande-
rerseits ist unterschiedlich ausgestaltet. Gleiches
gilt fir die Ausgestaltung der Priftitigkeit. Ich
mochte nur einige Beispiele nennen.

Erstens: Der Rechnungshof untersteht unmit-
telbar dem Nationalrat. Eine analoge Bestim-
mung betreffend die Landtage fehlt.

Zweitens: Die Wahl und die Abberufung des
Prisidenten und des Vizeprisidenten des Rech-
nungshofes obliegt ausschlieBlich dem National-
rat. Es gibt somit keine politische Verantwortung
gegeniiber den Landtagen, nur eine staatsrechtli-
che.

Drittens: Der Nationalrat allein bewilligt die
Sach- und Personalausgaben des Rechnungshofes.

Festzuhalten ist freilich, da} aus dem Fehlen
gleichartiger Bestimmungen fiir den Landesbe-
reich allein keine Schliisse {iber die mangelnde
Gleichrangigkeit betreffend die Organeigenschaft
gezogen werden diirfen. So kdnnen vor dem Hin-
tergrund der relativen Verfassungsautonomie der
Linder den Bestimmungen fiir den Bundesbe-
reich analog Bestimmungen fiir den Landesbe-
reich, zum Beispiel bei der Frage der Teilnahme-
und Anhorungsrechte im allgemeinen Vertre-
tungskorper, erlassen werden. Angesichts der
gleichartigen Bedeutung der Praftitigkeit des
Rechnungshofes fiir den Bundesbereich und fiir
den Landesbereich erscheint es als zweckmaBig,
die Organeigenschaft des Rechnungshofes starker
in Richtung eines dualistischen Organes auszuge-
stalten. Fiir die rechtspolitische Diskussion méch-
te ich diesbeziiglich einige Vorschlige machen:

Erstens: Prisident und Vizeprisident werden
durch die Bundesversammlung bestellt und abbe-
rufen.

Zweitens: Dem Bundesrat beziehungsweise ei-
ner qualifizierten Minderheit von Mitgliedern des
Bundesrates wird das Recht eingeriumt, dem
Rechnungshof Priifauftrige zu erteilen.

Drittens: Die Priifung des Rechnungshofes —
auf diese komme ich noch zu sprechen — ist eine
gemeinsame Bund- und Landeraufgabe.

Indem das Bundes-Verfassungsgesetz den
Rechnungshof dem Nationalrat unterstellt, die
politische Verantwortung des Rechnungshofes
gegeniiber dem Nationalrat festlegt, wird der
Rechnungshof den Strukturprinzipien parlamen-
tarischer Demokratie unterworfen. Ferner sind
Priifmafstibe des Rechnungshofes nicht nur die
ziffernmidBige Richtigkeit und die Ubereinstim-
mung mit den bestehenden Vorschriften, sondern
auch die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit.

Letztere Prifmafstibe beinhalten auch die
Zweckkritik als Aufgabenkritik im engeren Sinn
und somit eine politische Aufgabe. Weil dem so
ist, erscheint es sachlich geboten, den Rechnungs-
hof einem allgemeinen Vertretungskdrper zu un-
terstellen und den Rechnungshof gegeniiber ei-
nem allgemeinen Vertretungskdrper in politische
Verantwortung zu nehmen. Es wire somit aufga-
beninadiquat, den Rechnungshof zum Beispiel
als Gericht zu organisieren und ihn damit den
Strukturprinzipien parlamentarischer Demokra-
tie weitgehend zu entziehen, es sei denn, die Priif-
malfistibe werden auf Ubereinstimmung mit Ge-
setzen und sonstigen Vorschriften beschrinkt.
Dies hielte ich freilich nicht fiir zweckmifig, weil
die Staatsorganisation ohnehin arm an systemati-
scher Zweckkritik als Aufgabenkritik im engeren
Sinn ist.

Wenn es um die Ausgestaltung der Leitungsor-
ganisation geht, dann steht auch die Frage der
Funktion eines Vizeprisidenten zur Diskussion.

Angesichts des Umfanges der Aufgaben des
Rechnungshofes ist eine betrichtliche Leitungs-
kapazitit erforderlich. Der Umfang der Aufgaben
des Rechnungshofes wird nach Maf3gabe der bud-
getiren Mittel steigen miissen.

Ein paar Stichworte in diesem Zusammenhang:
Projekt- und Projektabwicklungskontrolle — letz-
teres in dem Sinne, wie das Herr Kollege Pauger
ausgefiithrt hat —, Vergabepriifung, stirkere Lu-
krierung des Rechnungshofs-Know-how fir Or-
ganisationsentwicklung und Verwaltungsreform.

Es sollte daher bei Aufrechterhaltung der mo-
nokratischen Leitungsorganisation des Rech-
nungshofes die Leitungskapazitdt durch die Insti-
tution eines echten Vizeprédsidenten erweitert
sein. Ich bin daher — ich habe dies, um Mif3ver-
stindnisse zu vermeiden, bereits im Herbst 1991
zum Ausdruck gebracht — gegen den Vorschlag
der schon oOfter zitierten Amtsentwiirfe, einen
bloB stellvertretenden Vizeprisidenten in der
Form eines ranghdchsten Beamten zu installie-
ren, und ich bin auch gegen die Vorschlige der
Abschaffung des Organs ,,Vizeprisident®”. Ich bin
fur die Beibehaltung der jetzigen Rechtslage: Ein
Vizeprisident sollte den Prisidenten im Sinne des
Ressortsystems entlasten. Bedingung fiir den Ent-
lastungseffekt und die Erweiterung der Leitungs-
kapazitat ist freilich, daBl der Prdsident von der
Ermichtigung des Artikels 124 Abs. 3 der Bun-
desverfassung weitreichend Gebrauch macht, fer-
ner ein Amtsverstindnis pflegt, das vom Manage-
ment by delegation gepragt ist.

Einige Worte zur Stellung des Rechnungshofes
gegeniiber den Gemeinden.

Die Gebarung der Gemeinden mit mindestens
20 000 Einwohnern unterliegt der amtswegigen
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Rechnungshofkontrolle. Kleinere Gemeinden
konnen dieser Rechnungshofkontrolle unterwor-
fen werden. Obwohl somit die Gemeinden unter
den genannten Bedingungen der Rechnungshof-
kontrolle unterliegen, sind die direkten Beziehun-
gen zwischen Rechnungshof und Gemeinde ver-
fassungsrechtlich nur spérlich ausgestaltet, wenn
ich von den direkten Beziehungen im konkreten
Prifverfahren absehe. Ich kann auf diese spirli-
che Ausgestaltung aber nicht in extenso eingehen.

Dariiber hinaus werden die gemeindlichen An-
liegen gegeniiber dem Rechnungshof im grofen
und ganzen von der Landesregierung wahrge-
nommen, nicht einmal vom Landtag. Ich nenne
zum Beispiel Artikel 126a der Bundesverfassung,
die Bestimmung iiber die Meinungsverschieden-
heiten betreffend die Zustindigkeit des Rech-
nungshofes.

Angesichts der verfassungsrechtlich verbiirgten
Gemeindeautonomie sollte eine mittelfristig an-
gelegte Diskussion dariiber gefiithrt werden, ob
die rechtliche Stellung der Gemeinde, vertreten
durch den Gemeinderat, gegeniiber dem Rech-
nungshof nicht ausgebaut werden sollte, indem
man zum Beispiel der Gemeinde eine analoge Be-
stimmung gibt wie Artikel 126a B-VG: die
Schlichtung der Meinungsverschiedenheiten tiber
die Zustindigkeit des Rechnungshofes durch den
Verfassungsgerichtshof.

Ich komme zu einem zweiten Abschnitt, nim-
lich zu den Beziehungen zwischen dem Rech-
nungshof einerseits und dem Parlament anderer-
seits.

Die Beziehung zwischen Rechnungshof und
Parlament ist keine problemlose. Der Rechnungs-
hof fithlt sich durch das Parlament beziehungs-
weise die Parlamentsmehrheit einerseits oftmals
im Stich gelassen, andererseits spielt der Rech-
nungshof im téglichen BewuBtsein des Parlamen-
tariers Uberhaupt keine Rolle, wenn ich von den
Mitgliedern des Rechnungshofausschusses abse-
he.

Rechnungshof und Parlament und damit die
parlamentarische Demokratie sind freilich syste-
misch miteinander verbunden. Eine Reform des
Rechnungshofes muf3 daher auch eine Reform
des Parlaments und der parlamentarischen De-
mokratie sein.

Die Beziehung zwischen Rechnungshof und
Parlament hat informelle und formelle Aspekte.
Die informellen kdnnten insbesondere tber in-
tensivierte Aktivititen der Kommunikation, In-
formation und ,human relations* gepflegt wer-
den. Dem formellen Aspekt der Beziehung zwi-
schen Rechnungshof und Parlament konnten un-
ter anderem folgende Vorschliage dienen:

1. Der Nationalrat soll nicht nur das Recht ha-
ben, Anfragen an den Préasidenten des Rech-
nungshofes zu richten, sondern auch durch
EntschlieBungen gegeniiber dem Rechnungshof-
prasidenten seine Position zum Ausdruck brin-
gen.

2. Dem Prisidenten des Rechnungshofes sollte
das Anwesenheits- und Rederecht bei den Bera-
tungen des gesamten Entwurfes eines Bundesfi-
nanzgesetzes und nicht nur hinsichtlich der den
Rechnungshof betreffenden Kapitel eingerdumt
werden. Klargestellt sollte werden, daf} der Natio-
nalrat auch Gutachten des Rechnungshofes zum
Entwurf des Bundesvoranschlages verlangen soll.
Und es soll ihm auch das Recht eingerdumt wer-
den, zum Entwurf des Bundesvoranschlages Stel-
lung zu nehmen. Ferner sollte dem Rechnungs-
hof das Recht eingerdumt werden, diese Stellung-
nahme dem Nationalrat unmittelbar vorzulegen.

3. Die Berichte des Rechnungshofes an den Na-
tionalrat sollten nicht mit dem Auslaufen der Ge-
setzgebungsperiode verfallen — ich plidiere fur
Kontinuitdt anstelle von Diskontinuitit betref-
fend die Priifberichte. Das wire nicht nur sachad-
aquat, sondern dadurch kdnnte auch ein unwiirdi-
ges Ballspiel zwischen Parlament und Rechnungs-
hof, wie es sich am Beginn dieser Legislaturperi-
ode abgespielt hat, vermieden werden.

_ 4. Ich begriBe verschiedene Vorschlige und
Uberlegungen, wonach die Gebarung des Rech-
nungshofes vom Nationalrat iiberprift wird —
ich werde dariiber noch einige Worte verlieren.
Freilich sollte der Rechnungshof auch iiber den
Priifkalender und damit iiber eine Priorititenset-
zung bei der Priifung Rechenschaft ablegen, und
zwar nicht gegeniiber dem Gesamtparlament,
sondern gegeniiber dem Rechnungshofausschuf.

5. Es sollte — das wurde schon gesagt — den
Empfehlungen des Rechnungshofes mehr Ge-
wicht verliechen werden, als dies durch § 5 des
derzeit geltenden Rechnungshofgesetzes ge-
schieht.

Vorschlagen mochte ich, den Rechnungshof-
ausschuf3 des Parlaments gesetzlich dazu zu ver-
halten, dariiber zu beraten und zu beschlief3en,
ob, inwieweit und wie den Empfehlungen des
Rechnungshofes Rechnung getragen werden soll.
Er konnte dies durch Gesetzesinitiativen oder
EntschlieBungen an die Bundesregierung tun.
Voraussetzung dafiir wire freilich eine bessere
Zusammenfassung und Darstellung der Vorschli-
ge des Rechnungshofes — der Rechnungshof hat
dies bereits in seinem letzten Bericht Giber das
Verwaltungsjahr 1990 erstmals gemacht —, Vor-
aussetzung wire auch ein gemeinsames Diskus-
sionsforum zwischen Parlament und Rechnungs-
hof betreffend die Umsetzung der Vorschlage.
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6. Gemil} § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes ist
jedem Entwurf fir ein Bundesgesetz oder einer
Verordnung eine Stellungnahme zu den finan-
ziellen Auswirkungen anzuschlieffen. Diesem Ge-
setzesauftrag wird freilich hochst unvollstindig
entsprochen. Es liegt derzeit eine Novelle im
Haus, anhand der man das demonstrieren kann,
nimlich die Novelle zum Urheberrechtsgesetz,
die parallel zu diesem Ausschufl im Justizaus-
schul} beraten wird.

Im Vorblatt zu dieser Novelle werden die direk-
ten Kosten dieser Novelle mit — wenn ich das
richtig im Kopf habe — 5 Millionen bis 7 Millio-
nen Schilling ausgewiesen. Die indirekten Kosten
dieser Novelle sind aber weit, weit hoher. Es geht
niamlich um die Schulbuchfreiheit bei Beniitzung
von EDV-Software, und diese ,Schulbuchfrei-
heit* — unter Anfithrungszeichen —, das gilt
auch fiir die Universitdt, ist im groBlen und gan-
zen beseitigt. Das heif3t, Universititen und Schu-
len werden Lizenzgebiihren zu bezahlen haben.
Fiir die Universititen belaufen sich die Berech-
nungen auf 150 Millionen Schilling fiir das erste
Jahr und auf jeweils 75 Millionen Schilling fir die
Folgejahre. — Wir werden diese Novelle im Haus
beschlieBen, ohne uns mit der Frage der Folgeko-
sten auseinanderzusetzen.

Was ich fiir die Beziehung zwischen Rech-
nungshof und Nationalrat gesagt habe, gilt grosso
modo auch fiir die Beziehung zwischen Rech-
nungshof und Landtag.

Ich komme zu einem dritten Abschnitt: einige
Worte zu den Beziehungen zwischen dem Rech-
nungshof einerseits und landes- beziehungsweise
gemeindeeigenen Kontrolleinrichtungen anderer-
seits.

Zu den Landeskontrolleinrichtungen: Es sind
in der letzten Zeit Landeskontrolleinrichtungen
wie zum Beispiel Landesrechnungshofe errichtet
worden, die rechtlich dhnlich positioniert sind wie
der Rechnungshof. Es diirfte sich die Meinung
durchgesetzt haben, daf} das verfassungsrechtlich
zuldssig sei vor dem Hintergrund der relativen
Verfassungsautonomie der Léander. Ich freue
mich dariiber, da3 sich diese Meinung durchge-
setzt haben dirfte.

Wegen dieser analogen Ausgestaltung von Lan-
deskontrolleinrichtungen kommt es einerseits zu
einer Erweiterung der Priiftitigkeit, andererseits
freilich auch zu Uberschneidungen der Priftatig-
keit. Soweit iiberschneidende Prifkompetenzen
bestehen, ist eine Koordinierung unerldBlich; ei-
nige Vorschlige oder Anmerkungen dazu:

Die Priifkalender sollen zwischen Rechnungs-
hof und Landeskontrolleinrichtungen aufeinan-
der abgestimmt werden, und zwar nicht rechtlich,
sondern faktisch.

Eine informelle — nicht rechtliche — Arbeits-
teilung erscheint als zweckmafBig.

Landeskontrolleinrichtungen sollen  primér
sektoriell priiffen, und der Rechnungshof priift
Lquer®, er priuft horizontal und vergleichend;
freilich faktisch keine rechtliche Kompetenztei-
lung.

Ferner ist darauf hinzuweisen, daf} die Landes-
kontrollimter — jedenfalls grundsatzlich — der
Diensthoheit der Landesregierungen unterstehen
— das ist kontraproduktiv, meines Erachtens ist
daher eine diesbeziigliche Verfassungsinderung
zu iiberlegen. Ebenfalls im Hinblick auf Arti-
kel 126a der Bundesverfassung eine analoge
Moglichkeit, Zustindigkeitsstreite zu schlichten,
wenn es eben zu Zustandigkeitsstreiten, ausgeldst
durch Landeskontrolleinrichtungen, kommt.

Ein paar Worte zur Zustdndigkeit der Landes-
kontrolleinrichtungen zur Gemeindegebarungs-
prifung. Der Priifkompetenz der landeseigenen
Kontrolleinrichtungen betreffend die Gemeinde-
gebarung sind verfassungsrechtliche Grenzen ge-
setzt. So bedurfte es eben, was die Gemeindeauf-
sicht anbelangt, des Artikels 119a der Bundesver-
fassung.

In Beachtung dieser Grenzen bestimmt zum
Beispiel das steiermirkische Landesrechnungs-
hof-Verfassungsgesetz, dafl eine Kontrolle einer
Gemeindegebarung durch den Landesrechnungs-
hof nur dann zuléssig ist, wenn die Gemeinde
vom Land Steiermark Mittel erhalten und das
Land sich eine solche Kontrolle vertraglich vorbe-
halten hat.

Ich gestehe, daBl dies ein Ausweg ist, aber kein
schoner Ausweg, weil man sich seitens der Ge-
meinde, um es offen zu sagen, in einer faktischen
Erpressungssituation befindet. Ich meine daher,
daB3 man dariiber diskutieren sollte, durch eine
bundesverfassungsrechtliche Anderung klarzu-
stellen, daf3 die Gemeindegebarung auch durch
Landeskontrolleinrichtungen gepriift werden
darf.

Nun ein paar Worte zur Gemeindegebarungs-
kontrolle durch gemeindeeigene Kontrolleinrich-
tungen. In fast allen Gemeindeordnungen und
Stadtstatuten ist als gemeindeeigenes Kontrollor-
gan ein besonderer Gemeinderatsausschuf} vorge-
sehen. Die Gemeinde-Landesgesetze stimmen im
groBen und ganzen darin Uberein, dafl der Pri-
fungs- beziehungsweise Kontrollausschuf} ein be-
sonderer Ausschuf3 des Gemeinderates ist, der je-
denfalls gebildet werden muf}, dessen Einrichtung
also nicht im Belieben der Gemeinde steht.

Dariiber hinaus gibt es stiadtische Kontrollam-
ter. Die gemeindeeigenen Kontrolleinrichtungen
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sind entweder Hilfsorgane des Gemeinderates
oder Teile des Magistrats.

Auch im Zusammenhang mit gemeindeeigenen
Kontrolleinrichtungen wird die Frage der verfas-
sungsrechtlichen Zulissigkeit aufgeworfen. Ich
zihle mich jenen zu, die die Interpretationshypo-
these der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit ge-
meindeeigener Kontrolleinrichtungen neben dem
Rechnungshof vertreten. Dal} dem Rechnungshof
kein Prifmonopol betreffend die Gemeindegeba-
rung zukommen soll, ergibt sich zum Beispiel aus
Artikel 119a Abs. 2 der Bundesverfassung iiber
die Gemeindeaufsicht.

Dariiber hinaus wird durch die gemeindeeigene
Gebarungskontrolle in die Kompetenzen des
Rechnungshofes nicht eingegriffen. Mogliche fak-
tische Konkurrenz bei der Priifung der Gemein-
degebarung mufl durch Koordination zwischen
den Kontrolleinrichtungen aufgeldst und geldst
werden.

Ich komme ganz kurz zum vierten und letzten
Abschnitt meiner Ausfithrungen, zur Frage, ob
auch der Rechnungshof einer Kontrolle unter-
worfen werden soll. Ich mdchte die Frage eindeu-
tig mit Ja beantworten. Ich mdchte festhalten,
daB ich alle Vorschldge begriie, wonach die Ge-
barung des Rechnungshofes ebenfalls Gberprift
wird. Ich halte eine solche Uberpriifung nicht nur
fir zweckmifBig, sondern es geht auch darum,
daf} auch der Rechnungshof bei seiner Gebarung
den Prifmafstiben, wie zum Beispiel der Zweck-
miBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit,
unterliegt. Ich halte es nicht nur unter diesen Ge-
sichtspunkten, sondern auch unter verwaltungs-
psychologischen Aspekten fiir zweckméBig, wenn
auch der Rechnungshof der Kontrolle seiner Ge-
barung unterworfen wird, um quasi auch den
Rechnungshof partiell und punktuell in die Rolle
eines gepriiften Organs zu bringen.

Bei der Priifung der Gebarung des Rechnungs-
hofes sollte aber auch der Bundesrat als ein Lédn-
derorgan mitwirken kénnen. Ich méchte in die-
sem Zusammenhang auf den § 101 der deutschen
Bundeshaushaltsordnung verweisen, wonach die
Rechnung des Bundesrechnungshofes vom Bun-
destag und dem Bundesrat gepriift wird, und bei-
de haben auch die Entlastung zu erteilen. — Ich
danke schon. /1.34

Vorsitzender Prisident Dr. Fischer: Ich danke
sehr herzlich Herrn Abgeordneten Universitéts-
professor Dr. Briinner und rufe nunmehr im Sin-
ne unserer Tagesordnung Herrn Universitdtspro-
fessor Dr. Pelinka auf. Sein Thema ist: Demokra-
tiepolitische Aspekte der 6ffentlichen Finanzkon-
trolle. — Bitte, Herr Professor.

»Demokratiepolitische Aspekte der offentlichen
Finanzkontrolle*

11.35

Referent Universititsprofessor Dr. Anton Pe-
linka: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich werde versuchen, in memem Referat einige
prinzipielle Aspekte des Rechnungshofes auch im
Vergleich mit anderen speziellen Kontrolleinrich-
tungen des Osterreichischen politischen Systems
anzuschneiden.

Ich gehe davon aus, daf3 die Funktion des Rech-
nungshofes von einer der dltesten Funktionen des
Parlaments abgeleitet werden kann. Zwar geht
der heutige Rechnungshof auf die von Maria The-
resia eingesetzte ,Hofrechenkammer® zuriick,
doch erst mit der Parlamentarisierung, die in
Osterreich verspitet und zogernd 1867 einsetzte,
wurde auch die Kontrolle der vom Parlament be-
willigten Ausgaben zu einer zumindest potentiel-
len parlamentarischen Funktion.

Daf3 ein vom Parlament bestellter Rechnungs-
hof in Osterreich erst 1920 durch das Bundes-
Verfassungsgesetz eingerichtet wurde, ist Aus-
druck einer parlamentarischen Verspitung, die
fur Osterreich sehr signifikant ist. Daher kann
erst recht die demokratische und parlamentari-
sche Realitit des Rechnungshofes als Indikator
fiir die Qualitédt des Osterreichischen Parlamenta-
rismus herangezogen werden.

Der Rechnungshof, so meine ich, muf} wesent-
lich auch im Zusammenhang mit dem Osterreichi-
schen Parlamentarismus schlechthin analysiert
und bewertet werden. Ich meine damit, dafl zum
Beispiel auch gefragt werden muf}, ob der Rech-
nungshof empirisch und normativ blof3 ein In-
strument der parlamentarischen Mehrheit ist
oder ob er nicht dariiber hinaus auch ein wesent-
liches Instrument der parlamentarischen Minder-
heit ist oder sein soll. Dahinter steckt die Frage
nach der Qualitit des Parlamentarismus, ob er in
Osterreich nicht mehr als in anderen parlamenta-
rischen Systemen noch immer auf einer mif3ver-
stindlichen Interpretation der Doktrin von der
Gewaltentrennung aufbaut.

In der politischen Wirklichkeit der Zweiten Re-
publik wurde der Rechnungshof Bestandteil des
Parteienstaates. Ahnllch wie den Verfassungsge-
richtshof ,besetzten* OVP und SPO den Rech-
nungshof — eine parteipolitische Dominanz, die
insbesondere bei der Bestellung des Prdsidenten
und des Vizeprisidenten des Rechnungshofes
zum Ausdruck kam.

Anders jedoch als beim Verfassungsgerichtshof
verlor die von OVP und SPO etablierte Konkor-
danzdemokratie aber schon relativ frith die zen-
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trale Kontrolle dber den Rechnungshof. Dai

1964 — Ergebnis eines ersten realen Versuches
cur Etablierung einer kleinen Koalition — das
Amt des Rechnungshofprisidenten der FPO

gleichsam Gbergeben wurde. bringt dies deutlich
zum Ausdruck. Seither ist. anders als bei der Be-
stellung des Priasidenten, des Vizeprisidenten und
der tbrigen Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes. die Bestellung des Prasidenten und des Vi-
ceprisidenten des Rechnungshofes zwar weiter-
hin ein parteipolitischer Vorgang, aber diese Be-
stellung wird — anders als im Fall des Verfas-
sungsgerichtshofes — nicht mehr im Einverneh-
men von SPO und OVP von diesen beiden Partei-
en allein kontrolliert.

Wihrend es zu  den Merkmalen des
Verfassungsgerichishofes gehért, daf3 er durch
Politisierung entpolitisiert ist oder zumindest sein
soll. ist es ein Merkmal des Rechnungshofes, dal3
er eben durch Politisierung politisiert ist und
bleibt. Die Kontrolltitigkeit des Rechnungshofes
ist, und zwar gerade durch das Zusammenspiel
mit den Medien. ein breitgeficherter politischer
Vorgang, an dem die Offentlichkeit relativ inten-
siv Anteil nimmt.

Was heiflt Politisierung? — Politisierung heif3t
zunichst, dall die Tatigkeit des Rechnungshofes
nicht von der Wirklichkeit des politischen. und
das heifit vor allem des parteipolitischen, Wettbe-
werbs abstrahiert werden kann. Politisierung des
Rechnungshofes heifit, ihn als politisches Organ
zu akzeptieren und ihn nicht als quasiobjektiv im
Sinne von vollstandiger Interessenunabhingigkeit
einzustufen beziehungsweise so zu fingieren.

Ich meine. daf} jede Reform des Rechnungsho-
fes mit Akzeptanz des grundsitzlich politischen
Charakters der parlamentarischen Kontrolltitig-
keit und damit auch der Téatigkeit des Rechnungs-
hofes beginnen muf3. Die Alternative zum politi-
sierten Rechnungshot ist nicht der unpolitische,
sondern der umpolitisierte Rechnungshof.

Durch dieses Nebeneinander von parteipoliti-
scher Dominanz und parteipolitischer Offenheit
steht der Rechnungshof zwischen dem Verfas-
sungsgerichtshof und der Volksanwaltschaft. Der
Verfassungsgerichtshof drickt die parteienstaatli-
che Kultur der ersten beiden Jahrzehnte der
Zweiten Republik aus: die Volksanwaltschaft ist
die Konsequenz der politischen Kultur der Ara
Kreisky. die durch die volle Etablierung der Frei-
heitlichen Partei als grundsdtzlich gleichwertige
dritte Partei im Parteienstaat gekennzeichnet ist.

Die parteienstaatliche Einbindung der Volks-
anwaltschaft besteht in der bloflen Addition der
Fraktionen, das heift, dafl der Spielraum von
Minderheiten jenseits der drittstirksten Fraktion
gleich null ist, daB es auch keinen Spielraum fur
parlamentarische Mehrheitsbildungen gibt. Der

Rechnungshot steht dazwischen — zwischen Ver-
fassungsgerichtshof und  Volksanwaltschaft
und ist eben deshalb in seinem Entscheidungsvor-
felcd politischer. weil die parteipolitischen Zugan-
ge weniger eindeutig fixiert sind.

Eben deshatb ist der Rechnungshof das Kon-
trollorgan. das fir eine stirkere Emanzipation
des Parlaments von der Bundesrvegierung, von der
Verwaltung und auch vom Parteienstaat, aber
auch fir eine Stirkung der opponierenden parla-
mentarischen Minderheit gegentiber der regieren-
den Mehrheit relativ offen ist. Die Besetzung der
fuhrenden Funktionen des Rechnungshotes, also
Prisident und Vizeprisident, ist, anders als die
Besetzung der tihrenden Funktionen im Verfas-
sungsgerichtshof und in der Volksanwaltschatt,
nicht von vornherein verriegelt. Unterschiedliche
Koalitionen mit nicht vorhersehbaren Ergebnis-
sen sind daher — anders als beim Verfassungsge-
richtshof und bei der Volksanwaltschaft — bei
der Bestellung der Fithrung des Rechnungshofes
mdoglich. In diesem Sinn zihlt der Rechnungshot
zu den Hoffnungsgebieten™ des Parlamentaris-
mus.

Parlamentarisierung des Rechnungshofes heif3t
aber, den Rechnungshof starker den Oppositions-
und Minderheitsrechten zu 6ffnen. Wenn das
Parlament so lebendig ist. wie die parlamentari-
sche Opposition lebendig ist oder sein darf, dann
ist der Rechnungshof als pariamentarisches Kon-
trollinstrument fir das Parlament so wichtig, wie
er fur die parlamentarische Opposition wichtig ist
beziehungsweise sein darf.

Die Kontrollfunktion des Rechnungshofes wird
von der relativen Durchlassigkeit seiner Titigkeit
wesentlich beeinflu3t. Es zihlt zu den Bestandtei-
len der politischen Kultur nach dem Ende der er-
sten GroBen Koalition, dal Erhebungen des
Rechnungshofes — noch vor Vorlage eines Prii-
fungsberichtes — an die Offentlichkeit sickern.

Diese informelle, relative Offentlichkeit baut
auf einem Zusammenspiel zwischen Medien und
Beamten des Rechnungshofes. Durch dieses Zu-
sammenspiel kommt dem Rechnungshof eine
quasi-oppositionelle Funktion zu, die er im Um-
weg iber und durch die Medien ausibt. Weil
durch dieses Zusammenspiel auch die sogenann-
ten ..Rohberichte” an die Offentlichkeit kommen,
wird das ebenso mogliche und uibliche Zusam-
menspiel zwischen Kontrolloren, also Rechnungs-
hof, und Kontrollierten, im wesentlichen die Ver-
waltung, relativiert. Denn die Beriicksichtigung
der Stellungnahmen der Kontrollierten, die dann
in die endgiiltige Formulierung des Priifungsbe-
richtes eingeht, verliert durch Vorausverdffentli-
chungen von Teilen von Rohberichten an politi-
scher Wichtigkeit.
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Es ist schon von Herrn Hengstschliger darauf
verwiesen worden, dal3 die Amtsverschwiegenheit
nach herrschender Lehre fiir den Rechnungshof
nicht gelten kann.

Die Durchldssigkeit als Bestandteil dieser qua-
si-oppositionellen Funktion des Rechnungshofes
ist freilich sehr ambivalent zu sehen. Auf der ei-
nen Seite ist negativ zu bewerten, daf3 der Rech-
nungshof beziehungsweise Teile des Rechnungs-
hofes selbst bestimmen, was wie wohin durchsik-
kert und daB dadurch Rechte von Betroffenen
ganz wesentlich verletzt werden kdnnen. Auf der
anderen Seite wird durch dieses Durchsickern
vermehrt Offentlichkeit hergestellt, eine Offent-
lichkeit, die grundsitzlich im Interesse des Parla-
mentarismus und der Kontrolltitigkeit des Parla-
ments ist.

Es ist wohl naiv, anzunehmen, daf} diese
Durchlassigkeit durch blofe Normensetzung, wie
etwa die Normierung einer Amtsverschwiegen-
heit, beendet werden kann. Es ist aber auch nicht
zielfihrend, an dieser Durchléssigkeit und ihrer
Problematik, ihrer Ambivalenz einfach vorbeizu-
gehen. Die Durchlassigkeit, diese quasi-oppositio-
nelle Seite des Rechnungshofes, muf} als gewichti-
ges Rahmendatum jeder Reform des Rechnungs-
hofes Beriicksichtigung finden.

Der Rechnungshof ist somit ein Instrument po-
tentieller, informeller Opposition. War in den er-
sten Jahrzehnten der Zweiten Republik — zum
Ausdruck der Situation des damaligen Parlamen-
tarismus — der Rechnungshof vor allem Instru-
ment der zwischen OVP und SPO geiibten soge-
nannten ,Bereichsopposition®, so ist die gegen-
wartige, quasi-oppositionelle Funktion des Rech-
nungshofes komplexer. Sie dient nicht nur der
Verstirkung der Mdoglichkeiten der parlamentari-
schen Opposition, sie dient auch der Herstellung
einer auBerparlamentarischen Opposition in
Form der Kontrolle der Regierenden durch die
Medien.

Diese potentielle, informelle Oppositionsfunk-
tion macht die reale Tatigkeit des Rechnungsho-
fes teilweise unabhingig von der Dominanz durch
die Mehrheit des Nationalrates. Dem Wortlaut
des Bundes-Verfassungsgesetzes zufolge werden
Prasident und Vizeprisident auf Vorschlag des
Hauptausschusses vom Nationalrat gewihlt und
konnen auch durch einfachen Beschluf} des Na-
tionalrates abberufen werden. Diese Bindung an
die parlamentarische Mehrheit bedeutet auf den
ersten Blick auch eine Bindung an die Regierung,
die ja politisch mit der Mehrheit des Nationalrates
identisch ist. Durch die relative Offenheit des
parteipolitischen Vorfeldes hingegen und durch
das Zusammenspiel mit den Medien ist die Tatig-
keit des Rechnungshofes jedoch weitgehend auto-
nom von den parteipolitischen Mehrheitsverhilt-
nissen im Nationalrat zu sehen.

Es gibt hier ein Spannungsfeld zwischen zwei
Ebenen des Rechnungshofes: auf der einen Ebene
der Rechnungshof oben, Prisident, Vizeprisident
— Ausdruck von Mehrheitsverhdltnissen im Na-
tionalrat, freilich von Mehrheitsverhiltnissen, die
offen und, anders als in den erwdahnten Organen,
nicht von vornherein verriegelt sind; auf der
zweiten Ebene der Rechnungshof alltiglich mit
einer hohen Autonomie, mit einer hohen Unab-
hiangigkeit gegeniiber Bundesregierung und par-
lamentarischen Mehrheitsverhéltnissen.

In dem Zusammenhang mochte ich auch im
Anschluf3 an Herrn Funk die Moglichkeit venti-
lieren, daf} bei der Bestellung des Prisidenten und
des Vizeprisidenten der parlamentarischen Op-
position ein gewisser Vorrang eingeriumt werden
kann. Es ist zum Beispiel vorstellbar, daf3 die Par-
lamentsmehrheit, die Mehrheit des Nationalrates,
aus Listen, die von den Oppositionsfraktionen er-
stellt werden, eine Mehrheitsentscheidung trifft,
oder daf} Oppositionsfraktionen in bestimmten
Fallen gegeniiber Mehrheitsentscheidungen bei
der Bestellung von Prisident und Vizepriasident
ein Vetorecht haben. Da ist sicherlich viel Phan-
tasie moglich und sinnvoll.

Ich komme zu der Uberlegung: Wer kontrol-
liert die Kontrollore?, zur parlamentarischen
Kontrolle Giberhaupt mit Bezug auf den Rech-
nungshof.

Zunichst ist wichtig, von einer Absage an die
Fiktion zu beginnen, daf} es das Parlament wire,
das die Regierung kontrolliert.

Walter Peschot hat bereits vor iiber 100 Jahren
festgestellt, dafl in parlamentarischen Systemen
die Gegenliberstellung von Regierung und Parla-
ment, daf3 die institutionelle Gewaltentrennung
obsolet ist, Giberholt in dem historischen Augen-
blick, in dem die Regierung dem Parlament poli-
tisch verantwortlich wird. Regierung und Parla-
mentsmehrheit sind durch diese Verantwortlich-
keit bis zur Untrennbarkeit miteinander verfloch-
ten.

Deshalb kontrolliert niemals das Parlament die
Regierung — jedenfalls nicht in einem parlamen-
tarischen System wie dem Osterreichischen. Die
Opposition im Parlament kontrolliert die Regie-
rung, sie soll sie kontrollieren, sie muf} sie kon-
trollieren. Der Rechnungshof ist fiir diese Kon-
trolltitigkeit ein ganz gewichtiges Instrument.
Aber eben deshalb muB er fiir die Opposition be-
sonders zugénglich sein, darf er nicht primair,
schon gar nicht blof3 ein Instrument der Parla-
mentsmehrheit bleiben.

Der Rechnungshof droht dann Teil einer blo-
en Kontrollfiktion zu werden, wenn die Opposi-
tion keinen privilegierten Zugang zum Instru-
ment Rechnungshof erhilt. Der Rechnungshof ist

www.parlament.gv.at

23von 121



24 von 121

111-105 der Beilagen XV1I1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Parlamentarische FEnquete — Dienstag. 17. November 1992 25

Referent Universitidtsprofessor Dr. Anton Pelinka

als parlamentarisches Kontrollinstrument in dem
Ausmalf} wichtig, in dem er der Opposition als
solcher als Kontrollinstrument zugénglich ist.

Ich komme gegen Ende meiner Ausfithrungen
zu sechs Punkten, von denen mir vorstellbar er-
scheint, daf} sie diese privilegierte Zugangsweise
der Opposition zum Rechnungshof herstellen
kénnten.

Den ersten Punkt habe ich schon erwéhnt, die
Bestellung des Présidenten und des Vizeprisiden-
ten in einer Form, die die Parlamentsminderheit,
das heif3t die Opposition, privilegiert.

Der zweite Punkt: die Moglichkeit, durch Kon-
trollauftrige an den Rechnungshof die parlamen-
tarischen Minderheiten in Form der einzelnen
Fraktionen ausdriicklich zu privilegieren — nicht
nur, wie derzeit, ab einer bestimmten Gréfenord-
nung.

Drittens: durch individuelle Zugangsrechte von
Abgeordneten zur Gewinnung von Einblicken in
die Tiatigkeit des Rechnungshofes, das heif3t, Indi-
vidualrechte von Abgeordneten, die dann auch
automatisch Minderheitenrechte von Abgeordne-
ten, die dann auch automatisch Oppositionsrech-
te sind. Das ist etwa auch vorstellbar in Form ei-
nes privilegierten Zuganges zur Information fiir
die Mitglieder des Rechnungshofausschusses.

Viertens: durch spezielle Auskunftspflicht des
Rechnungshofprisidenten gegeniiber Abgeordne-
ten, zumindest im Rahmen des Rechnungshofaus-
schusses, eine Auskunftspflicht, die sicherstellen
soll, daB3 es eine parlamentarische und, das heif3t
eben vor allem oppositionelle Kontrolle der Kon-
trollore gibt. :

Fiinftens: durch parlamentarische Mitsprache,
zumindest in Form einer Informationspflicht ge-
geniiber dem Parlament und den einzelnen Parla-
mentariern bei der Bestellung von Spitzenfunk-
tiondren des Rechnungshofes unterhalb der Ebe-
ne des Prasidenten und des Vizeprisidenten.

Sechstens und letztens: durch qualifizierte, das
heifit partielle Offentlichkeit des Rechnungshof-
ausschusses, um auf der einen Seite dem unbe-
dingt nowendigen Ziel des Datenschutzes, des
Schutzes der Rechte individuell Betroffener, an-
dererseits aber auch — ich verweise auf die
grundsitzliche Offentlichkeit, die Ausschiisse des
US-Kongresses haben — um dem besonderen In-
teresse an der Kontrolltitigkeit des Rechnungsho-
fes Rechnung zu tragen.

Zum SchluB: Der Rechungshof ist von den drei
von mir im Vergleich herangezogenen Kontroll-
instanzen — Verfassungsgerichthof, Volksanwalt-
schaft, Rechnungshof — das zumindest im Bestel-
lungsvorgang seiner Spitze am meisten politisier-
te, das heif3t, das politischste Organ. Das, meine

ich, ist die Chance fiir den Parlamentarismus. Er
kann diese schon gegebene Politisierung niitzen,
denn Politisierung heif3t ja auch und vor allem
Offenheit! — Ich danke. /1.53

Vorsitzender Prisident Dr. Heinz Fischer:
Danke, Herr Prof. Anton Pelinka. Wir horen jetzt
das sechste Referat in dieser Reihe von Darstel-
lungen aus dem Bereich der Wissenschaft. Uni-
versititsprofessor Dr. Giinther Winkler spricht
tiber Gebarungskontrolle der Verwaltung.

,,Gebarungskontrolle der Verwaltung®

11.53

Universititsprofessor DDr. Giinther Winkler:
Herr Président! Meine verehrten Damen und
Herren! Ich muf3 mich zunidchst entschuldigen,
meine Unterlagen wurden gestern beziehungs-
weise heute erst fertig, sie konnten also nicht
rechtzeitig ausgeteilt werden. Ich hoffe, das ist in-
zwischen geschehen.

Im iibrigen moéchte ich feststellen: Ich komme
nicht hierher, um Sie zu belehren, ich komme
auch nicht, um einen Gelehrtenstreit vor Thnen
abzuwickeln.

In vielen Fragen grundsitzlicher verfassungs-
rechtlicher Regelungen teile ich die Auffassungen
mancher Kollegen nicht. Ich habe mein Papier
unter das Thema gestellt: Rechnungshofkontrolle
und Verwaltung aus verfassungrechtlicher Sicht.
Ich will im folgenden den GroBteil dieses Papie-
res als bekannt oder doch zuginglich hier voraus-
setzen und Sie nicht mit dem Vortrag der Grund-
gedanken ermiiden. Ich will nur kurz darauf ver-
weisen, in welche Richtung sie fithren.

Bei der Untersuchung der verfassungsrechtli-
chen Stellung des Rechnungshofes unterscheide
ich zwischen der organisatorischen Perspektive,
der funktionellen Perspektive der Tatigkeit des
Rechnungshofes und der darin eingeschlossenen
funktionellen Perspektive des Gegenstandes der
Priifungstdtigkeit des Rechnungshofes, ndamlich
der Verwaltung, soweit sie mit Gebarung und
Wirtschaft zu tun hat.

Zum Organisatorischen mochte ich zunichst
nur festhalten: Ich kiimmere mich in diesen
Uberlegungen nicht um Lehrmeinungen und hal-
te mich auch nicht daran. Ich sehe nur, daf die
Verfassung selber ursdchlich dafiir ist, daf3 die
Gelehrten gekiinstelte Meinungen entwickelt ha-
ben, wie ich meine. Artikel 122 ordnet an, der
Rechnungshof untersteht unmittelbar dem Natio-
nalrat. Dieser Satz steht wie ein erratischer Block
im 5. Hauptstiick iiber die Rechnungs- und Geba-
rungskontrolle. Ich glaube, daf3 diese Formulie-
rung vollig irreleitend ist und im Sinnzusammen-
hang mit den verfassungsrechtlichen Vorschriften
betreffend die Organisation des Rechnungshofes
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nicht wortlich genommen werden darf, jedenfalls
nicht so verstanden werden darf, als sei der Rech-
nungshof in einem derartigen organisatorischen
Verhiltnis zum Nationalrat, daf3 er dadurch gera-
dezu immunisiert sei, das heif3t, ahnlich organisa-
torisch unabhdngig und gesichert sei wie der Na-
tionalrat.

Die Analyse der Vorschriften betreffend den
Rechnungshof, insbesondere seinen Prisidenten
und nicht eigentlich den Rechnungshof als Amt,
also den Rechnungshof in der Person des Prisi-
denten, zeigt, da3 der Prisident ein Oberstes Or-
gan unter allen anderen Obersten Staatsorganen
ist, das im Gefiige von Gewaltentrennung und
Gewaltenverbindung im gewaltenteilenden Kon-
zept der Verfassung zu deuten ist. Ich erkenne
den Prasidenten des Rechnungshofes als Behorde,
vergleichbar einem Minister, im Hinblick auf den
Rechnungshof, also vergleichbar auch dem Chef
eines Ministeriums. Ich sehe ihn aber auch ver-
gleichbar mit dem Parlamentsprisidenten, der
auch ein Chef einer Verwaltungsbehorde, nim-
lich der Parlamentsdirektion, ist. Niemand wird
meinen, dafl der Président in Handhabung der
Verwaltungsgeschifte des Parlamentes Gesetzge-
bung betreibt oder ein Gesetzgebungsorgan ist;
ich wiirde meinen, er ist ein Verwaltungsorgan.

Ich will mich nun nicht niher damit beschifti-
gen und vor allem keinen Gelehrtenstreit verursa-
chen, aber der Inhalt der verfassungsrechtlichen
Regelungen ldf3t fiir mich keinen anderen Schluf3
zu. Ich sage noch einmal: Man soll sich nicht beir-
ren lassen durch den Satz des Artikels 122, wo-
nach der Rechnungshof unmittelbar dem Natio-
nalrat untersteht. Das hat eine spezifische, natiir-
lich auch eine organisationsrechtliche, aber insbe-
sondere eine funktionsrechtliche Bedeutung.

Die zweite Frage, mit der ich mich in meiner
Stellungnahme beschiftigt habe, ist die Frage
nach der Tétigkeit des Rechnungshofs. Die Titig-
keit des Rechnungshofs besteht in der Geba-
rungskontrolle, die auch als Wirtschaftlichkeits-
kontrolle zu verstehen ist. Es ist dabei nicht wich-
tig, ob man zwei Funktionen oder nur eine Funk-
tion darin sieht.

Ich habe versucht, in meinem Papier darzule-
gen, daB die Schwerpunktsetzung sowohl der
Verfassung als auch des Rechnungshofgesetzes in
dieser Hinsicht problematisch ist. Es heillt nim-
lich im Artikel 126 b Abs. 5: Die Uberpriifung
des Rechnungshofes hat sich auf die ziffernmaBi-
ge Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit den be-
stehenden Vorschriften, ferner auf die Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit zu
erstrecken. Diese Schwerpunktsetzung ist irre-
fiihrend. Bei der Gebarungskontrolle und Wirt-
schaftlichkeitskontrolle geht es um die Kontrolle
der Wirtschaftlichkeit primir und nur sekundir

— in einer Nebenperspektive — um die Rechtmai-
Bigkeitskontrolle.

Ich habe in meinem Papier vorgeschlagen, die
Rechnungshofkontrolle gewissermaf3en unter die
Uberpriifung der Verbotsperspektive von Geset-
zen zu stellen und nicht der Gebotsperspektive.
Das heif3t, man soll bei der Gebarungskontrolle
nicht danach fragen: Macht die Verwaltung all
das, was ihr im Gesetz vorgeschrieben ist?, und
zum Schluf} findet man dann auch nicht genii-
gend Vorschriften in den Gesetzen, sondern man
soll fragen: Macht die Verwaltung in ihrem Wirt-
schaftlichkeitsverhalten etwas, was gegen die Ge-
setze verstoft?

Deshalb bin ich der Meinung, daf3 Wirtschaften
eine spezifische Tatigkeit ist, die sich einer gesetz-
lichen Determinierung entzieht. Uber die Wirt-
schaftlichkeit mufl man anders nachdenken, zur
Wirtschaftlichkeit gelangt man nicht Giber die Ge-
setze, aber man kann innerhalb des Rahmens der
Gesetze Wirtschaftlichkeitsverhalten tiberpriifen.

Der Schwerpunkt mii3te daher klargestellt
werden und auf die Gebarungs- und Wirtschaft-
lichkeitskontrolle vorrangig festgelegt werden.
Die GesetzmiBigkeitskontrolle miifite im Nach-
rang stehen.

Was ist Gegenstand dieser Tétigkeit des Rech-
nungshofes? — Die Verwaltung, meine Damen
und Herren, in ihrer Vielgestalt und Vielfalt. Ich
mochte das auch nicht im Detail darlegen, aber
man muf} jedenfalls unterscheiden zwischen Ho-
heitsverwaltung, zwischen schlichter Hoheitsver-
waltung einschlieBlich der Vermdgensverwaltung
des Verwaltungsvermdgens, zwischen der Forde-
rungsverwaltung, zwischen der Verwaltung durch
gemeinwirtschaftliche Unternehmungen, zwi-
schen der Verwaltung durch verstaatlichte oder
staatliche Unternehmungen und zwischen der
Auftragsverwaltung. Bei all diesen Verwaltungs-
titigkeiten sind jeweils differenzierte und spezifi-
sche Gebarungsperspektiven zu bedenken, die
nicht {iber einen Leisten geschlagen werden diir-
fen.

Nun stellte sich mir die Frage, was ich mir im
Zusammenhang mit der Reformiiberlegung zum
Rechnungshof an Reformperspektiven vorstellen
konnte. Ich meine, daf3 es fiir den Rechnungshof,
obwohl immer wieder Reformvorschlage erstattet
und Reformdiskussionen durchgefithrt werden,
doch dieselben Perspektiven gibt wie bei allen In-
stitutionen. Einige Vorschldge sind verfehlt, an-
dere sind zutreffend. Einige Vorschlige sind ein-
fach vom politischen Opportunititsdenken ge-
pragt, andere Vorschlige sind deshalb verfehlt,
weil sie aus Unkenntnis der Sachzusammenhénge
stammen oder tagespolitischen Opportunitdten
dienen.
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Fir eine mogliche Rechnungshofreform ist
ecrundsiitzlich zu bedenken, daid es sich dabei um
eine Verbesserung des Funktionierens einer Insti-
tution handeln soll. Institutionenreformen haben
auf zwei Aspekte Bedacht zu nehmen: auf den
rechtlichen und — welcher nicht zu unterschit-
zen ist — auf den praktischen.

Institutionenreformen im legistischen Bereich
tendieren nicht selten zu Utopien. Institutionen
sollten aber nur verninttige, strukturierte Rah-
menbedingungen tir verantwortliches menschli-
ches Verhalten sein. Ein Mehr an Regelung ist
daher oft auch ein Zuviel: jedentalls auf der Ver-
fassungsebene.

Reformanlaf} ist immer wieder das Fehlverhal-
ten der Menschen, welche eine Institution tragen.
Die Institution wird nicht selten im Hinblick auf
dieses Fehlverhalten nach Idealvorstellungen ver-
indert. doch die Menschen. die ihr praktisches
Routineverhalten fortsetzen, bleiben davon unbe-
rahrt. Damit ist auch der Schwerpunkt geklart,
den ich in der Fragestellung nach einer Reform
des Rechnungshofes setzen wiirde. Primirer Re-
formansatz fir den Rechnungshof ist nicht das
Organisations- und Funktionsgefiige, sondern die
Reform des Betriebes des Rechnungshofes und
der Praxis.

Dafiir gibt es verschiedene Ansiitze: den verfas-
sungsrechtlichen, den einfachgesetzlichen und
den Ansatz auf Verordnungsebene, ndmlich der
Geschiftsordnung des Rechnungshofes selbst.

Auf Verfassungsebene — wiirde ich meinen —
sollten Reformen tunlichst unterbleiben. Die ver-
fassungsrechtlichen Regelungen sind nach ihrem
historischen Zustandekommen betreffend den
Rechnungshof gewissermaBlen ein nicht ganz
durchdachtes und harmonisiertes Stickwerk —
daher ja auch die Auslegungsprobleme — | aber
vielleicht solite man daher den einen oder den
anderen Nebenakzent setzen. Jedenfalls wiire es

sinnvoll — im Hinblick auf die Entlastung des
Rechnungshofes, bezogen auf die Bundesverwal-
tung —. die Landesverwaltung aus der Rech-

nungshofkontrolle auszuklammern und thre Prii-
fung den Landeskontroilinstanzen zu Giberlassen.
Das wire ein wesentlicher Beitrag zur Verstir-
kung der Effizienz des Rechnungshofes.

Im Gbrigen aber gilt, was ich vorhin sagte: Man
mufte die Tatigkeit des Rechnungshofes schwer-
punktmiiig auf die Wirtschafts- und Wirtschaft-
lichkeitskontrolie festlegen und die Legalitits-
kontrolle entgegen dem Rechnungshofgesetz in
den Hintergrund stellen. Zu denken wére an eine
Art politischer Unabsetzbarkeit des Rechnungs-
hofprésidenten. Dabei wire allerdings auch zu
iberlegen, ob seine Wiederbestellung nicht aus-
geschlossen werden sollte.

Eine Abschaffung des Vizeprisidenten halte
ich fiir verfehlt. Der Rechnungshot sollte auch in
der Vertretung eine politische und nicht eine be-
amtete Spitze haben. Im iibrigen wilre es viel-
leicht sinnvoll, auch auf Verfassungsebene einen
Akzent der Stirkung des Rechnungshotausschus-
ses und eine Stirkung der Minderheit im Rech-
nungshofausschuf} dabei zu verankern.

Auf einfachgesetzlicher Ebene wiren entspre-
chende Konsequenzen zu ziehen. die verankert
werden sollten:

ein Parteiengehor des einzelnen Gepriiften:

die Moglichkeit einer Aufsichtsbeschwerde ge-
gen den Priifer an den Rechnungshof:

die Ermdéglichung unter Umstinden eines Inzi-
dentverfahrens oder eines nachfolgenden Fest-
stellungsverfahrens vor dem Verwaltungsge-
richtshof in Fragen rechtlicher Beurteilungen
durch den Rechnungshof:

Bindung der Titigkeit des Rechnungshotes an
den Verfahrensgrundsatz der materiellen Wahr-
heit.

Die GesetzmiBigkeitskontrolle miifite als
Rechtsverletzungskontrolle konzipiert sein und in
ihrer Nachrangigkeit klargestellt werden.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf Ar-
tikel 6 MRK, nimlich die Gewihrleistung eines
richterlichen Schutzes, der dann unabweislich in
den Raum tritt, sollte dem Rechnungshof etwa
ein Zwangsmittel fir seine Priifungsergebnisse
zur Verfligung gestellt werden.

An die rechtlichen Uberlegungen schlieBt die
Frage der Praxisreform unmittelbar an. Sie ist
hochst komplex und vielfiltig. Sachkundigkeit,
Verantwortung und Amtsethos gegenuber den ei-
genen Kompetenzen und gegentber den durch
deren Wahrnehmung betroffenen Menschen soll-
ten im Vordergrund stehen. Sie sind Uber die
Dienstaufsicht durch den Prisidenten herbeifiihr-
bar.

Damit ist auch die Frage verknlpft, wer den
Rechnungshof als Institution kontrolliert. Nach
der Geschiftseinteilung sind die ersten Kontrollo-
re die jeweiligen Dienstvorgesetzten der Priifer.
Diese werden durch den Prisidenten kontrolliert.
Wer kontrolliert aber den Prisidenten? Der Vize-
prasident? Auf jeden Fall der Nationalrat iiber die
politische und staatsrechtliche Verantwortlichkeit
des Prisidenten. Doch solche Mittel priigen blof3
die verfassungsrechtliche Eigenart der Institution,
sie sind praktisch kaum wirksam.

Die Kontrolle des Rechnungshofes obliegt dem
Nationalrat. Diese wird praktisch wirksam vor al-
lem durch seinen Rechnungshofausschuf3 und
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tiber Verhandlungen im Plenum. Wie effizient ist
diese Kontrolle gegeniiber dem Rechnungshof?
Die Kontrollkonsequenzen gegeniiber dem ge-
priiften Ressort liegen beim Nationalrat. Der Na-
tionalrat verfiigt schlieBlich iiber die parlamenta-
rischen Mittel der Interpellation, der Resolution,
der Enqueten, der Untersuchungsausschiisse, der
Gesetzreform und der strafrechtlichen Anzeige
von Amtsmifbriuchen.

Der Rechnungshof wird dann und wann als ein
wzahnloser Lowe" charakterisiert. Thm stehen kei-
ne Sanktionen zur Verfiigung. Ich wiirde meinen,
das ist gut so. Sanktionen betreffend Fragen der
Gebarungskontrolle des Staates sind Sache des
Nationalrates. Sie liegen auf der Ebene hochster
Staatsverantwortung und sind zu erkldren aus der
Gewaltentrennung und Gewaltenverbindung der
verfassungrechtlichen Regelungen.

Die Frage der Zuweisung von Sanktionen an
den Rechnungshof 1d63t die Frage des Rechtsstaats
abermals in einem grellen Licht erscheinen. Der
einzelne Gepriifte ist jetzt schon der Rechnungs-
hofkontrolle hilflos ausgesetzt. Sanktionen des
Rechnungshofes wiirden ihn dem Rechnungshof
vollig schutzlos ausliefern.

In diesem Zusammenhang will ich noch auf die
Frage der Irrtumsfdhigkeit des Rechnungshofes
hinweisen. Nach der derzeitigen Rechtslage sind
moglicher Irrtum und nicht ausschlieBbare Will-
kir des Rechnungshofes durch den einzelnen Ge-
priften nicht wirksam bekdmpfbar. Wo bleibt der
Schutz nach Artikel 6 Abs. 1 MRK?, frage ich
noch einmal. In Frage kdmen fiir den einzelnen
— vielleicht! — die Anzeige wegen Amtsmil3-
brauchs und die Beschwerde bei der Volksanwalt-
schaft gemdfl Artikel 148a Abs. 1. Diese Rechts-
behelfe begriinden aber keinen Rechtsanspruch.

Mit diesem Punkt, meine Damen und Herren,
bin ich wieder bei meinen grundlegenden verfas-
sungsrechtlichen Darlegungen angelangt, und ich
bitte Sie, sich diese Darlegungen zu Gemiite zu
fiihren, um zu verstehen, aus welchem verfas-
sungsrechtlichen Gesamtzusammenhang ich sol-
che Schwerpunkte fiir wesentlich halte.

Im {ibrigen ist durch meine Vorredner schon so
viel gesagt worden, daf} ich vieles gar nicht zu
wiederholen brauche. Ich stehe aber in der Dis-
kussion fiir Antworten zur Verfiigung. — Ich
danke. 12.11

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich
danke Herrn Professor Winkler sehr herzlich.

Wir haben jetzt in unmittelbarer Aufeinander-
folge sechs Referate gehort, und im Einverneh-
men mit den Fraktionen ist nun eine Pause vorge-
sehen.

Es ist unsere Absicht, sehr piinktlich mit Ter-
minen zu beginnen. Ich wiirde also sagen, wir ma-
chen bis 12.35 Uhr Pause und beginnen piinktlich
um 12.35 Uhr mit den Ausfithrungen des Dr.
Broesigke.

Alle Anwesenden sind zu einem kleinen Buffet
in der Sdulenhalle eingeladen, wo es Stirkungen
und Erfrischungen gibt. Ich unterbreche
jetzt, und wir setzen um 12.35 Uhr fort.

(Die Beratungen der Enquete werden um 12 Uhr
12 Minuten unterbrochen und um 12 Uhr
37 Minuten wiederaufgenommen.)

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich
nehme die unterbrochenen Beratungen im
Rahmen unserer parlamentarischen Enquete
wieder auf.

Wir setzen jetzt fort mit ,,Erfahrungen und An-
regungen des Rechnungshofes”. Es sind unter
diesem Punkt zwei Referate vorgesehen, namlich
eines des langjihrigen Prisidenten des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke und eines des amtie-
renden Prisidenten Dr. Fiedler.

Nachher werden dann Statements der vier
Fraktionen im Parlament folgen. Zu diesem Zeit-
punkt werden wir auch einladen, daB3 Teilnehmer,
die das Wort wiinschen, einen Redewunsch am
Préasidium deponieren.

Ich erteile dem Herrn Prisidenten a.D. Dr.
Broesigke das Wort.

I1. Punkt: Erfahrungen und Anregungen des
Rechnungshofes

12.39

Referent Président des Rechnungshofes a. D.
Dr. Tassilo Broesigke: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bedanke
mich zundchst fir die Einladung zu dieser En-
quete. Ich halte diese Enquete fiir sehr wichtig,
und zwar nicht nur deswegen, weil Probleme dis-
kutiert werden, sondern weil, wie ich glaube, viele
Probleme dadurch den Interessierten erst bewuf3t
werden kdnnten. Die Diskussion in der vergange-
nen Zeit hat namlich vielfach darunter gelitten,
daf3, wie ich glaube, viele Probleme nicht gesehen
wurden.

Ich selbst habe in meiner Amtszeit dem Natio-
nalrat einen Bericht (iber Wahrnehmungen in ei-
gener Sache vorgelegt, in dem die verschiedenen
sich aus der praktischen Arbeit ergebenden Pro-
bleme geschildert wurden, soweit sie nicht Ande-
rungen der Gesetzgebung erforderlich machen.
Dieser Bericht ist infolge des Auslaufens der Le-
gislaturperiode vom Nationalrat nicht mehr be-
handelt worden. Aber er ist bekannt.
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Ich habe weiters den parlamentarischen Klubs
Vorschliage fiir eine wirkungsvollere Ordnungs-
und Leistungskontrolle offentlicher Haushalte
und Offentlicher Unternehmungen im Jahr 1991
zugeleitet. In diesen Vorschligen wurden die mir
nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre er-
forderlich  erscheinenden  Anderungen der
Rechtsgrundlagen nicht nur aufgezeigt, sondern
auch sowohl beziiglich der Anderung der Bundes-
verfassung als auch beziiglich der Neugestaltung
des Rechnungshofgesetzes formuliert.

Ich habe nicht die Absicht, nun alles zusam-
menzufassen, was ich vorgeschlagen habe und
was itiberhaupt in der Diskussion behandelt wur-
de. Ich méchte nur gegeniiber Herrn Prof. Pauger
meine Ausfallshaftung verteidigen.

Es ist das ein Problem, das sehr wesentlich auf-
zeigt, welche Schwierigkeiten verschiedenster Na-
tur es gibt. Ich beginne mit der Griindung der
Wiener Holding. Als die Wiener Holding gegriin-
det wurde, war die Bundesverfassung durch ein
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes so ge-
staltet, daB3 die Unternehmungen dieser Holding
nicht hiatten gepriift werden kénnen.

Der damalige Biirgermeister und spitere Natio-
nalratsprasident Gratz hat damals den Stand-
punkt vertreten, es miiite unbedingt dafiir ge-
sorgt werden, daf3 ein Prifungsrecht des Rech-
nungshofes besteht. Daher ist es im Jahr 1977 zu
einer  Verfassungsgesetz-Novelle gekommen,
durch die diese Liicke geschlossen wurde.

Jetzt ergibt sich der umgekehrte Vorgang. Die
Osterreichische Linderbank wurde in eine neu
gegriindete Unternehmung eingegliedert, und in
diese Unternehmung sollen wieder alle Unterneh-
mungen der Holding eingegliedert werden, sodal3
es sich dann, wenn unser Standpunkt vom Verfas-
sungsgerichtshof nicht gebilligt wiirde, ergeben
wiirde, dafl der gesamte Bereich nicht der Kon-
trolle des Rechnungshofes unterliegt.

Ich sage das nicht, um hier das Pladoyer vor
dem Verfassungsgerichtshof zu halten, was mir
auch nicht zukommt, sondern um Ihnen die Pro-
blemstellung zu zeigen, wie man im Rahmen der
geltenden Verfassung und der geltenden Geset-
zesbestimmungen die Zustdndigkeit fir den
Rechnungshof hin- und herschieben kann, ndm-
lich daB3 entweder etwas in die Zustdndigkeit hin-
einfdllt oder aus der Zustindigkeit herausfllt.
Das bedeutet natiirlich, da3 nicht das Parlament
die Zustandigkeit festlegt, sondern die Betreffen-
den, die diese Zustindigkeitsverschiebungen be-
wirken.

Es war auch ein Fall bei der Investkredit, wo
der Aufsichtsratsprasident in die Sitzung des Auf-
sichtsrates gekommen ist und gesagt hat: Meine
Herren, die Priiffung durch den Rechnungshof

steht bevor; wir miissen etwas machen, damit die
Firma aus der Prifung herausfillt. — Darauf
wurde mit Zustimmung des Bundesministeriums
far Finanzen eine Aktienverschiebung durchge-
fihrt, und die Zustdndigkeit war nicht mehr gege-
ben.

Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, daf3
es ungeheuer wichtig ist, dafl durch den National-
rat klar festgelegt wird, was er gepriift haben will.
Diesbezliglich ist die derzeitige Gesetzeslage
nicht zufriedenstellend.

Was nun die Bank Austria AG im speziellen
anlangt, so habe ich mich nur der Beurteilung des
Bundesministeriums fiir Finanzen angeschlossen,
das in einem Immunitdatsfall dieses Hauses den
Standpunkt vertreten hat, da3 Haftung gleich Be-
teiligung ist.

Nun weil} ich schon, dafB} da ein juristischer Un-
terschied besteht. Aber in beiden Fillen wird der
Steuerzahler zur Kasse gebeten, entweder ist es
sein Vermdgen, oder er muf} zahlen.

Daher glaube ich doch, fiir diese Ausfallshaf-
tung, die in meinem Entwurf vorgesehen ist, eine
Lanze brechen zu miissen.

Ich habe mich nun, um nicht all das zu wieder-
holen, was ich in den Bericht in eigener Sache,
dann in den Amtsentwurf des Rechnungshofes
aufgenommen und auflerdem in Vortrigen bei al-
len moglichen Gelegenheiten im Ausschuf3 und
im Plenum gesagt habe, darauf beschrinkt, eine
Zusammenfassung zu machen, die den internatio-
nalen Standard mit dem Standard des Osterreichi-
schen Rechnungshofes vergleicht, denn ein sol-
cher Vergleich kann aufzeigen, wo bei uns die
Schwachpunkte liegen.

Fir den internationalen Standard gibt es ein
Dokument, das ist die Deklaration von Lima tiber
die Leitlinien der Finanzkontrolle, die auf dem
IX. Kongre3 der INTOSAI beschlossen wurde
und seit dieser Zeit die Internationalen Richtli-
nien beziglich der Erfordernisse, welche an die
Rechnungskontrolle zu stellen sind, enthilt.

Die osterreichische Rechtslage und Praxis ent-
sprechen im wesentlichen dieser Deklaration —
das mochte ich voranstellen —, aber natirlich
nicht liickenlos.

In § 1 der Deklaration, der in der schriftlichen
Unterlage wortlich zitiert ist, geht es um die
Rechtzeitigkeit der Kontrolle.

Ich wiirde formulieren, daf3 die Rechtzeitigkeit
ein ewig unerreichbares Ziel ist, dem aber dessen-
ungeachtet immer nachgestrebt werden muB.
Denn wiirde man verlangen, dafl es liickenlos
durchgefiihrt wiirde, dann mii3te man bei jedem
Staatsorgan einen Kontrollor haben.
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Wesentliche Voraussetzung fiir das Streben
nach diesem Ziel der Rechtzeitigkeit ist, dal} die
Rechnungskontrollbehérden immer besser mit
personellen und sachlichen Hilfsmitteln ausge-
stattet werden.

Der zweite Punkt ist die Innenrevision. Das ist
auch ein Teil der Gebarungskontrolle, der aber in
Osterreich und auch in den anderen Lindern kein
Problem des Rechnungshofes ist. Da sagt die De-
klaration: ,Interne Kontrolleinrichtungen sind
notwendigerweise dem Leiter der Stelle, in deren
Verband sie errichtet sind, unterstellt.” — In
Osterreich ist das nicht der Fall.

Da kommen wir zu einem zweiten Thema, das
ist ein Thema der Praxis, das ist die Befolgung der
Empfehlungen des Rechnungshofes. Schon bei
der alten Priiffung am Anfang der achtziger Jahre
wurde auf dieses Prinzip, das an sich ein selbst-
verstindliches Prinzip ist, verwiesen. Im Titig-
keitsbericht 1989 finden Sie auf Seite 19 die Sa-
che wieder dargelegt. Es ist aber nicht geschehen
— im Gegenteil! Das Bundeskanzleramt hat ei-
nen Erlal herausgegeben, in dem empfohlen
wird, das nicht zu machen, wobei niemand gegen
diese Nichtbeachtung protestiert oder eine Dis-
kussion iiber diese Frage gefordert hat.

Nun zur Befolgung oder zur Priifung der Emp-
fehlungen des Rechnungshofes, denn es kann
auch sein, daf} er eine falsche Meinung hat und
das Parlament zu der Auffassung kommt, daf3
diese Meinung nicht zu beriicksichtigen ist. Aber
die Prifung wire zu erwarten. Das wird sich bei
allen schénen Fristen nur aus einer wirkungsvol-
len parlamentarischen Praxis ergeben kénnen.

Dann ist da die Frage der Priiffungskompetenz.
Auch hier wird in der Deklaration ein Rechts-
schutz verlangt — das ist heute schon erdrtert
worden.

Auch wenn der Verfassungsgerichtshof sagt,
die Priifungskompetenz besteht, so gewihrt er
keine Exekution, um das durchzufiihren, und in-
folgedessen besteht derzeit eine sehr empfindli-
che Liicke in den Rechtsgrundlagen.

Weiters sagt die Deklaration, daf3 oberste Rech-
nungskontrollbehdrden das Recht haben miif3ten,
die von ihnen fiir notwendig erachteten finanziel-
len Mittel bei der das Staatsbudget beschlieBen-
den Korperschaft erforderlichenfalls unmittelbar
zu beantragen.

Wie ist unsere augenblickliche Situation? Der
Bundesminister fiir Finanzen legt den Budgetent-
wurf dem Nationalrat vor. Der Dienstpostenplan
stammt vom Bundeskanzleramt. Dies bedeutet,
daBB kontrollierte Stellen dariiber entscheiden,
welche Mittel die Kontrollinstitution erhilt, um
die Kontrolle auszuiiben. Man kann natiirlich sa-

. Tassilo Broesigke

gen, der Nationalrat beschlie8t das Budget, aber
das wire nur eine sehr formelle Betrachtungswei-
se, denn wir wissen sehr genau, daf} die Wirklich-
keit anders ist, da} nach mithsamen Budgetver-
handlungen das Budget vorgelegt wird, dann die
jeweiligen Regierungsparteien froh sind, daf} sie
das zustande gebracht haben, und fiir Anderun-
gen kaum eine Bereitschaft besteht. Das gehort
also auch zur Unabhingigkeit einer Kontrollin-
stanz.

Uber den Zugang zu allen Unterlagen wurde
heute auch schon gesprochen. Es gibt hier in
Osterreich das Beispiel, dal dem Rechnungshof
der Anschluf3 an die Datenanlagen nicht gestattet
wird, was mit der Textierung des Gesetzes be-
griindet wird, die wieder darauf zuriickzufiihren
ist, daf} es zur Zeit der Gesetzwerdung eben keine
EDV gegeben hat.

Beziiglich der Gutachtertatigkeit, die auch in
der Deklaration erwdahnt wird, wire in Osterr-
reich nur einmal klarzustellen, wie es damit steht.
Soll und darf der Rechnungshof Gutachten er-
statten, oder soll er das nicht? Das ist immer in
Schwebe geblieben. In meiner Amtszeit habe ich
Kritik geerntet fiir Gutachten, die ich nicht erstat-
tet habe, und fir solche, die ich erstattet habe,
beziehungsweise fiir die Beantwortung von Fra-
gen, die an den Rechnungshof herangetragen
worden sind.

Auch tber die Meinung der Deklaration, es sei
eine den besonderen Erfordernissen entsprechen-
de, angemessene Besoldung anzustreben, sollte
man nicht hinweggehen. Es gibt eine diesbeziigli-
che EntschlieBung des Nationalrates aus dem Jah-
re 1948, die immerhin schon 44 Jahre alt ist, aber
noch immer zu keinem Ergebnis gefiihrt hat.

Und schlieBlich ist noch ein Hinweis der Dekla-
ration beziiglich der Subventionskontrolle zu er-
wihnen. Es wurden heute diesbeziigliche Beden-
ken geduBert, aber die Moglichkeiten der Subven-
tionskontrolle sind in Osterreich denkbar gering.
Aus dieser kurzen Zusammenstellung ist ersicht-
lich, daB sich die dsterreichische Einrichtung der
Finanzkontrolle sicher international sehen lassen
kann, daf} aber eine Reihe von Verbesserungen
erforderlich sind.

Ich mochte noch einige Bemerkungen ankniip-
fen. Zunichst einmal das Anfragerecht der Abge-
ordneten auch beziiglich der Rechnungshofprii-
fungen. Das wire an sich eine Anomalie in der
Bundesverfassung, weil die Bundesverfassung ja
nur beziglich der Vollziehung Anfragen vorsieht,
und auBlerdem wire es in der Praxis katastrophal,
weil natiirlich jeder Abgeordnete oder einige Ab-
geordnete — je nachdem, wie es die Geschéfts-
ordnung vorsieht — eine Anfrage stellen kdnnte
beziehungsweise konnten, und zwar dahin ge-
hend: Ist diese Priiffung im Gange? Wie sind die
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Ergebnisse bisher?, und somit alle Einzelheiten
der Priifung auf diese Weise erfragen kdnnten,
was die Prifung dann schon sehr erschweren
wiirde.

Dasselbe gilt fiir EntschlieBungen gegeni‘uber
dem Rechnungshof. Ich wiirde iiberhaupt mei-
nen, daB man durch Anderungen die Unabhin-
gigkeit des Rechnungshofes nicht zu stark beein-
trichtigen sollte.

Eine etwas seltsame Stellungnahme war die des
Herrn Professors Pelinka, der seine Erwédgungen
zum Teil darauf aufgebaut hat, dall ein Zusam-
menspiel zwischen Beamten und Medien bestiin-
de. (Abg. Heinzinger: Das gibt es iiberhaupt
nicht! — Abg. Wab l: Wenn, dann ist es rein zu-
fallig!) Na ja, das Wort Zusammenspiel bedeutet
eine systematische gemeinsame Titigkeit. Eine
solche existiert aber nur in der Phantasie, und auf
der kann man politische Betrachtungen nicht auf-
bauen.

In der Vergangenheit — es gibt ja eine grofBe
Anzahl von vorzeitigen Presseberichten — hat
sich verschiedentlich herausgestellt, wo diese her-
kommen. Ich erinnere mich an einen, der zum
Beispiel aus dem Bundeskanzleramt hinausgegan-
gen ist, was man aufgrund der Geschiftszahl fest-
stellen konnte; da gab es offenbar ein Zusammen-
spiel. Also die Indiskretion ist ein Problem, das
den Osterreichischen Rechnungshof wihrend
meiner Amtszeit sehr beschéftigt hat. Wir haben
alle moglichen Methoden angewandt, um zumin-
dest herauszubekommen, woher es kommt. Es
kommt regelmafig von der gepriiften Stelle. Man
kann sich sogar die Inkubationszeit irgendwie an-
schauen, jene Zeit, wie lange es gedauert hat, bis
es hinausgegangen ist. Es ist auch ganz klar, war-
um. Der Leiter der gepriiften Stelle mufBte die
Unterlagen verteilen, um die Auflerungen ausar-
beiten zu lassen, aber nicht alle, die das bekom-
men, sind durchwegs loyal. Manche freuen sich
sogar dariiber, dall dem Leiter der gepriiften Stel-
le eins ausgewischt wird.

Also ich wehre mich nur gegen diese Verallge-
meinerung. Denn gerade als seinerzeitiger Prisi-
dent des Rechnungshofes konnte ich sehr genau
beurteilen, was hinausgegangen ist und in wel-
chem Abstand es hinausgegangen ist, und kann
also mit ehrlichem Gewissen sagen, dafl es nur
eine geringfiigige Anzahl von Fillen war, in de-
nen etwas aus dem Rechnungshof gekommen ist.

Vielfach haben auch die Leiter der gepriiften
Stellen selbst die Sache in die Offentlichkeit ge-
bracht, und zwar ganz offen, nicht etwa dadurch,
daBl es einem Presseorgan gesteckt worden ist,
sondern indem sie eine Pressekonferenz veran-
staltet und gesagt haben: Schaut her, das sagt der
Rechnungshof, so schlecht werden wir behandelt.
— Also diese Grundlage fiir eine Theorie beziig-

lich des Rechnungshofes, seiner Gestaltung und
seiner Stellung ist untauglich.

Damit komme ich schon zum Schluf}. Ich
mochte nur eines als besonders wesentlich her-
ausstellen: Erstens: BeschlieBen Sie nichts, was
die Tatigkeit des Rechnungshofes erschwert. Es
wird ohnehin von Jahr zu Jahr schwieriger. Zwei-
tens: Auch wenn man noch so viel schéne Neben-
geschifte findet oder eine Titigkeit, wie sie das
GIO in den Vereinigten Staaten hat oder vor-
dringlich hat — es ist nicht alles so, wie das gesagt
wurde —, im Vordergrund stehen die Gebarungs-
kontrolle, die Kontrolle, ob der einzelne Beamte,
ob der einzelne Angestellte seine Pflichten erfiillt,
und die Kritik daran, wenn diese Pflichten nicht
erfallt wurden.

Das ist die Hauptaufgabe des Rechnungshofes.
Sie wird es auch in Zukunft bleiben miissen. Alle
Nebengeleise, auf die man den Rechnungshof
bringen konnte oder, ich will nicht behaupten,
bringen wollte, sind letzten Endes sicher in dem
einen oder anderen recht niitzlich, aber sie dienen
nicht dem eigentlichen Zweck der Gebarungs-
kontrolle. /3.01

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich
danke Herrn Dr. Broesigke fiir seine Ausfithrun-
gen sehr herzlich und bitte nunmehr Herrn Dr.
Fiedler um seine Darlegungen.

13.01

Referent Prisident des Rechnungshofes Dr.
Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Ti-
tel dieser Enquete ist fiir mich sehr vielsagend, da
in ihm die 6ffentliche Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof zum Ausdruck ge-
bracht wird. Mir scheint dies ein sehr verniinfti-
ger und auch sehr sinnvoller Ansatz zu sein.
Denn die Osterreichische Bundesverfassung sieht
fiir den Nationalrat und den Rechnungshof eine
ganz spezifische Aufgabenteilung im Rahmen der
offentlichen Finanzkontrolle vor.

Dabei kommt dem Nationalrat die Rolle des
Tréagers der Kontrollhoheit zu, die sich aus seiner
Stellung als vom Volk gewihlter und daher un-
mittelbar demokratisch legitimierter Vertretungs-
korper ableitet und die zugleich die Kehrseite und
kontrollpolitische Ergdnzung seiner Budgetho-
heit darstellt. Der Nationalrat iibt das aus dieser
Kontrollhoheit abgeleitete Recht zur Rechnungs-
und Gebarungskontrolle allerdings nicht selbst
aus, sondern er bedarf hiezu einer eigenen Insti-
tution, und diese Institution ist der Rechnungs-
hof, der nach der Konzeption der Bundesverfas-
sung unmittelbar dem Nationalrat unterstellt ist
und als dessen Organ, das zur &ffentlichen Fi-
nanzkontrolle berufen ist, titig wird. Das heif3t,
zur Realisierung seiner Kontrollhoheit bedarf da-
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Umgekehrt wiederum ist der Rechnungshof
von sich aus nicht in der Lage — es wurde bereits
darauf eingegangen —. Sanktionen auszuspre-
chen. Ev ist daher im parlamentarischen Bereich
seinerseits wieder darauf angewiesen. dafl sich der
Nationalrat seiner Empfehlungen annimmt und
daf3 der Nationalrat die ihm autgrund der Bun-
desvertassung zustehenden Kontrollrechte gegen-
uber der Vollziehung zur Geltung bringt. Das
sind in erster Linie das Resolutions- und das In-
terpellationsrecht, in letzter Konsequenz das
Mil3trauensvotum,

Die von der Bundesverfassung im Bereich der
dffentlichen Finanzkontrolle vorgegebene Aufga-
benteilung zwischen Nationalrat und Rechnungs-
hof bedingt daher eine wechselseitige Abhangig-
keit beider Institutionen voneinander. Und dar-
aus wird sehr deutlich, daf} die effektive Wahr-
nehmung des Kontrolirechtes eine sinnvolle Ko-
operation zwischen Nationalrat und Rechnungs-
hof voraussetzt. Je enger und friktionsfreier diese
Zusammenarbeit ist. cdesto schlagkriftiger und
wirksamer konnen die Kontrollrechte gegeniiber
der WVollziehung wahrgenommen werden. Ich
mochte hier in diesem Zusammenhang an die Ab-
geordneten appellieren, sich dessen bewulit zu
sein. Ich bin der festen Uberzeugung. daB jede
Reform, gleichgiiltig. ob sie eine Ausweitung der
Rechte des Rechnungshofes mit sich bringt oder
ob sie in andere Richtung gehen mag, dann schei-
tern muf}, wenn nicht die Kooperationsbasis zwi-
schen Nationalrat und Rechnungshof gedeihlich
ist.

Ich stehe auch nicht an, zu sagen, daf} nach
meinem Daflirhalten der derzeitige Zustand eine
vollig reibungslose Kooperation zwischen Natio-
nalrat und Rechnungshof bedauerlicherweise
nicht zu gewihrleisten imstande ist. Es bedarf da-
her, um eine Verbesserung cieser Basis zu errei-
chen, des Eingehens dieser beiden Institutionen
aufeinander und des Abbaus jener Probleme, die
bereits als solche erkannt worden sind, zum Teil
noch nicht erkannt worden sind. zum Teil aber
auch nur auf Mif3verstindnissen beruhen. Und es
ist auch Aufgabe dieser Enquete. einen Beitrag
dazu zu leisten, daf} diese Miflverstindnisse zwi-
schen dem Nationalrat und seinem Kontrollorgan
abgebaut werden.

Dabei sind diese problembehafteten Schwach-
stellen in den Beziehungen zwischen Rechnungs-
hof und Nationalrat aus der Sicht des Nationalra-
tes durchaus andere als aus der Sicht des Rech-
nungshofes. Ich mdchte hier nur ganz kurz skiz-
zieren, und zwar an Erfahrungen aus der Vergan-
genheit, worin diese Schwachstellen liegen bezie-
hungsweise worin sie aus den jeweiligen
Positionen heraus gesehen werden.

Schwachstellen aufgezeigt und dem Rechnungs-
hof bei verschiedenen Gelegenheiten auch immer
wieder zur Kenntnis gebracht. Als wesentliches
Problem wird von den Abgeordneten gesehen,
daf} die Berichte des Rechnungshofes den Natio-
nalrat zu spit erreichen wiirden; vielfach erst Mo-
nate oder erst Jahre. nachdem die Priifungen be-
gonnen worden sind. Dariiber hinaus beklagen
die Abgeordneten, daf} die Berichte wenig benut-
zerfreundlich abgefaBt seien. Auch kime der
Rechnungshot mit seinen Uberpritungen meist
zu spiit. Der Rechnungshof. so wird von Abgeord-
neten gesagt., vermittle in seinen Berichten kein
umfassendes Bild der gepriften Stelle. sondern
bescheide sich in einer reinen Mingelberichter-
stattung. Auch wird dem Rechnungshof vielfach
vorgeworfen, er sei kleinlich und bausche geba-
rungsrelevant kaum bedeutsame Umstiinde auf,
wihrend er bedeutsameren Fillen weniger Raum,
zumindest relativ weniger Raum gibe.

Ferner wird ein Vorwurf erhoben, der heute
schon in den Ausfithrungen zur Sprache kam:
Der Rechnungshof wirde politische Aussagen
treffen. Und schlieBlich — auch dies war bereits
Gegenstand der Ausfihrungen. die wir am Vor-
mittag gehort haben —: Der Rechnungshof lasse
den Abgeordneten nicht alle Informationen zu-
kommen, die diese wiinschen. Er gewidhre keine
Einsicht in rechnungshofinterne Aufzeichnungen
und schon gar nicht in die Unterlagen. die der
Rechnungshof bei den gepriften Stellen erhoben
hat.

Demgegeniiber wird wieder vom Rechnungs-
hof Klage dartber gefiihrt. daf3 sich der National-
rat der Probleme des Rechnungshofes nicht genii-
gend annehme. Es wird sowohl von der Beamten-
schaft. zum Teil aber auch vom Prisidenten mehr
oder weniger deutlich gesagt, dal man sich ein
groBleres Interesse des Rechnungshofausschusses
an den Berichten des Rechnungshofes erwarten
kénnte. Davon ausgehend wiirde man es gerne
sehen. wiirden der Rechnungshofausschuf3 und
der Nationalrat dem Rechnungshof bei seinen
Empfehlungen mehr Schiitzenhilfe leisten. Es
wird immer wieder vom Rechnungshof geklagt. es
komme zu wenig Unterstiitzung, was sich vor al-
lem darin zeige, daB die parlamentarischen Mog-
lichkeiten, die der Nationalrat besitzt, niamlich die
Geltendmachung von Resolution, Interpellation
und so weiter, im Zusammenhang mit der Umset-
zung der Empfehlungen des Rechnungshofes
kaum geniitzt wiirden.

SchlieBlich ist ein Umstand zu erwihnen, auf
den bereits am Vormittag von seiten der Professo-
renschaft hingewiesen wurde: Der Rechnungshof
sieht in der Nationalratsmehrheit nicht unbedingt
ein unterstiitzendes Element seiner Empfehiun-
gen, sondern vielfach eine Unterstiitzung der Re-
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gierung, und er ist dariiber enttiuscht, da3 sich
der Nationalrat in seiner Mehrheit darin versteht,
eine Verteidigerrolle zugunsten der Regierung zu
tibernehmen, anstelle die Anliegen des eigenen
Kontrollorgans Rechnungshof zu vertreten.

Ich mochte noch einmal betonen, daB3 es sich
dabei vielfach auch um MiBverstindnisse handelt.
Es ist nicht die Zeit, darauf einzugehen, worauf
diese MiBverstindnisse zuriickzufithren sein
konnten. Faktum ist, daB diese wechselseitigen
Vorwiirfe von seiten des Rechnungshofes an den
Nationalrat und vom Nationalrat an den Rech-
nungshof sehr wohl erhoben werden; man sollte
sie daher einmal offen aussprechen. Ich habe dies
hiemit getan. Damit sollte es aber nicht sein Be-
wenden haben. Es muf} das natiirliche Anliegen
des Rechnungshofes sein, soweit es in seiner
Macht steht, die Einwinde des Nationalrates zu
entkriften, beziehungsweise muf3 er, wenn er
selbst diese Einwinde als berechtigt ansieht, sie
ausrdumen und das Verhiltnis zum Nationalrat
von seiner Sicht aus friktionsfreier gestalten.

Lassen Sie mich zum Beispiel auf den Vorwurf
eingehen, daB die Berichte des Rechnungshofes
unter mangelnder Aktualitéit leiden. Ich mdchte
dabei darauf verweisen, daf3 der Rechnungshof im
Zusammenhang mit der Einschau und mit der
Berichterstellung in ein formales Verfahren ein-
gebunden ist. Dieses formale Verfahren bedingt
natiirlich Zeitvorgaben, die sich unter anderem
darin manifestieren, daf} allein der gepriiften Stel-
le eine Stellungnahmefrist von drei Monaten ein-
gerdumt ist. Die Einschauzeit selbst sowie die
Zeit fur die Erarbeitung des Berichtes und die
notwendige GegendulBerung nach Vorliegen der
Stellungnahme durch die gepriifte Stelle bedin-
gen daher insgesamt zwangsliufig einen Zeitraum
von mehreren Monaten bis zu einem Jahr.

Es sollte daher der von seiten des Nationalrates
an den Rechnungshof gerichtete Vorwurf auch
einmal unter diesem Gesichtspunkt tberprift
werden. Ich bin aber durchaus bereit, einzube-
kennen, dafl es auch durch den Rechnungshof
Verzdgerungen gab. Es ist natiirlich Aufgabe des
Prasidenten, alles daranzusetzen, daf3 es nicht zu
derartigen Verzdégerungen kommt. Und ich kann
Ihnen das Versprechen geben, daf3 ich wie bereits
jetzt auch in Zukunft alles daransetzen werde,
daf} Verschleppungen in der Einschau und in der
Berichterstattung vermieden werden.

Dartiber hinaus darf ich auch darauf verweisen,
dal3 bereits unter der Prasidentschaft meines Vor-
gingers, Dr. Broesigke, dazu iibergangen wurde,
vermehrt Wahrnehmungsberichte noch wihrend
des Jahres zu erstatten, sodaf3 der Rechnungshof
nicht darauf angewiesen ist, erst am Jahresende
alle seine Priifungsergebnisse einem Tétigkeitsbe-
richt zusammengefalit dem Nationalrat zu pra-

sentieren. Diese Vorgangsweise wird auch in Zu-
kunft beibehalten werden.

Wenn vom Nationalrat eingewandt wird daf3
die Berichte, die ihm der Rechnungshof liefert,
wenig benutzerfreundlich wiren und mitunter die
Akzeptanz der Berichte darunter leide, so nehme
ich diesen Vorwurf sehr ernst. Ich habe bereits
wihrend meiner an sich noch sehr kurzen Amts-
zeit eine Beratergruppe im Rechnungshof einge-
setzt, die eine Reform der Titigkeitsberichte und
auch der Wahrnehmungsberichte in die Wege lei-
ten soll, um sowohl den Inhalt als auch den Auf-
bau und die Form der Berichte neu zu gestalten
und damit fiir eine erhohte Akzeptanz im Natio-
nalrat zu sorgen.

Wenn der Nationalrat die spiten Uberpriifun-
gen durch den Rechnungshof moniert, so wire
darauf zu verweisen, daf3 der Rechnungshof eben
eine nachpriifende Kontrolle an sich auszuiiben
hat, daf} er aber immer mehr dazu iibergeht, be-
reits Planungsphasen zu priifen, um in einem re-
lativ frithen Stadium gegensteuern zu konnen.
Auch dies leistet einen Beitrag dazu, die Informa-
tionen moglichst frith an den Nationalrat heran-
zutragen.

Die ausschlieSliche Maingelberichterstattung
durch den Rechnungshof ist auch nicht in mei-
nem Interesse. Das mochte ich hier betonen. Und
ich habe bereits Anweisung gegeben, daf} die Be-
richte des Rechnungshofes eine umfassende Aus-
sage Uber die gepriifte Stelle enthalten sollen, da-
mit man sich — auch im Nationalrat — ein Bild
davon machen kann, ob nun die gepriifte Stelle
an sich, ungeachtet aller Fehler, die sie haben
mag, gut oder schlecht funktioniert.

Wenn dem Rechnungshof vorgehalten wird, er
mache politische Aussagen, so mochte ich dazu
klarend feststellen, dafl es der Rechnungshof
nicht darauf anlegt, politische Aussagen zu ma-
chen oder politische Empfehlungen abzugeben.
Aber auf der anderen Seite darf nicht Gibersehen
werden, daf3 der Rechnungshof eben in das politi-
sche Leben eingebunden ist und einem hochpoli-
tischen Organ, namlich dem Nationalrat bezie-
hungsweise auch den Landtagen als sonstigen all-
gemeinen Vertretungskdrpern, relationspflichtig
ist. Aufgund dieser Konstellation ist es daher nur
natiirlich, daf3 seine Berichte auch politisch aus-
gewertet werden; nicht vom Rechnungshof, das
mochte ich hier betonen, aber von den allgemei-
nen Vertretungskoérpern, denen er berichtet. Der
Rechnungshof hat — darauf lege ich groBen Wert
— keine politische Aussagen zu treffen und Ent-
scheidungen vorwegzunehmen, aber er hat mei-
ner Ansicht nach sehr wohl — ich glaube, mich
hier auch mit den Ansichten des Nationalrates
und dessen Abgeordneten zu treffen — alles auf-
zubereiten, was die Entscheidungen in den politi-
schen Gremien erleichtern hilft.
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Die von mir aufgezeigten problembehafteten
Schwachstellen im Verhiltnis Rechnungshof —
Nationalrat lassen sich ohne Gesetzesinderung
16sen. Ich wiirde meinen, man sollte auch den
Schwerpunkt darauf legen; man sollte das, was
zur Verbesserung der Beziehungen zwischen Na-
tionalrat und Rechnungshof beitragen kann, ein-
mal ohne Gesetzesinderung angehen. Ich verste-
he aber und sehe durchaus ein, da3 auch ein In-
teresse des Nationalrates besteht, Gesetzesdnde-
rungen ins Auge zu fassen. Es gibt gewif3 Proble-
me, die sich nur im Wege einer Novellierung, sei
es der Bundesverfassung, sei es des Rechnungs-
hofgesetzes, l0sen lassen.

Eines dieser Probleme wurde heute bereits an-
geschnitten: Welche Informationen kdnnen die
Abgeordneten bekommen? Welche dirfen sie
recte vom Rechnungshof erhalten, welche diirfen
sie nicht erhalten? Ich glaube, dal} insoweit der
Gesetzgeber aufgerufen ist, klarzustellen, was die
einzelnen Abgeordneten beziehungsweise was der
Rechnungshofausschuf} insgesamt an iiber die Be-
richte hinausgehenden zusitzlichen Informatio-
nen vom Rechnungshof verlangen kann. Denn er-
folgt diesbeziiglich keine eindeutige Klarstellung,
so wird der Rechnungshof — im speziellen der
Prisident, der ja unmittelbar im Ausschuf} gefragt
wird — immer wieder in die unangenehme Situa-
tion kommen, von sich aus eine Auslegung der
derzeitigen Rechtslage vornehmen zu miissen. Es
ist eine aus der AusschufBtitigkeit gewonnene Er-
fahrungstatsache, daf3 unter den Abgeordneten
keine einhellige Meinung besteht, wie weit diese
Auskunftspflicht des Rechnungshofprisidenten
geht, sodaf dieser, wenn er dann notwendigerwei-
se eine Auslegung vornimmt, einen Teil der Ab-
geordneten nicht zufriedenstellen kann, wodurch
es zwischen ihm und diesen Abgeordneten zu
Konfrontationen, zu meiner Ansicht nach tber-
flissigen Konfrontationen kommt, die dadurch
vermieden werden kdnnten, dafl der Gesetzgeber
ein klares Wort spricht.

Des weiteren wiirde ich mir ein gesetzlich for-
malisiertes Verfahren zur Behandlung der Emp-
fehlungen des Rechnungshofes vorstellen kon-
nen, das darin miindet, daf3 der Rechnungshof-
ausschuf3 und in weiterer Konsequenz auch das
Plenum des Nationalrates verpflichtet wéren, Re-
solutionen zu beschlieBen, welche die Empfeh-
lungen des Rechnungshofes in der Weise umset-
zen, dafl Aufforderungen gleichen Inhaltes an die
Regierung gerichtet werden, oder aber — das
muf natiirlich dem Ausschull und auch dem Na-
tionalrat unbenommen sein — daf} die Abgeord-
neten zum Ergebnis kommen, den Empfehlun-
gen des Rechnungshofes nicht folgen zu kénnen.
Es wiirde dann wenigstens Klarheit herrschen,
und der Rechnungshof wiirde auch Klarheit dar-
uber bekommen, wo er eine Unterstiitzung des
Nationalrates fiir seine Empfehlungen erwarten

kann und wo er diese — zumindest in absehbarer
Zeit — nicht erwarten kann.

Eine gesetzliche Regelung beziiglich der Ein-
bindung des Rechnungshofes in das Begutach-
tungsverfahren von Gesetzen wurde heute bereits
angeschnitten. Ich wiirde es ausdriicklich begrii-
Ben, wenn eine diesbeziigliche gesetzliche Klar-
stellung erfolgte, denn derzeit ist der Rechnungs-
hof nur aufgrund einer EntschlieBung des Natio-
nalrates in dieses Begutachtungsverfahren einge-
bunden und wird manchmal auch ibergangen.
Das heil}t, er bekommt die Gesetzentwiirfe nicht
zur Stellungnahme zugemittelt und kann daher
die von den Abgeordneten gewiinschten Folgeko-
stenberechnungen auch nicht auf ihre Plausibili-
tit hin Giberpriiffen. Auch die Gutachtenerstattung
durch den Rechnungshof ist meiner Ansicht nach
ein berechtigtes Anliegen des Nationalrates und
sollte eine gesetzliche Verankerung finden.

Neben diesen gesetzlichen Anderungen, die
eine unmittelbare Stirkung der Beziehungen zwi-
schen Nationalrat und Rechnungshof im Gefolge
haben kdénnten, konnte ich mir auch noch weitere
Novellierungen des Fiinften Hauptstiickes der
Bundesverfassung wie auch des Rechnungshofge-
setzes vorstellen. Es sind dies Anderungen, die
auf eine Ausweitung der Kompetenzen des Rech-
nungshofes im Zusammenhang mit Unterneh-
mungspriifungen abzielen. Die Zustindigkeit des
Rechnungshofes sollte auf jene Unternehmungen
ausgedehnt werden, fir die gesetzliche Haftungen
von Gebietskorperschaften bestehen. Ich darf
mich diesbeziiglich den Worten meines Vorred-
ners beziehungsweise Vorgiangers Dr. Broesigke
anschlieen. Auch ich wiirde eine solche Rege-
lung befiirworten, desgleichen den unmittelbaren
automationsunterstiitzten Anschluf3 an das Bun-
desrechenamt, um einen unmittelbaren und stin-
digen Zugriff zu haben. Dal} dies derzeit nicht
der Fall ist, ist auf eine Auslegung des Gesetzes
zuruckzufiithren, der ich mich nicht anschlieen
kann; dies ist ein Problem, das jedenfalls durch
eindeutige gesetzliche Klarstellung gelost werden
sollte.

Auch sollten die Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes, die eine Priifungszustindigkeit des
Rechnungshofes bejahen, exekutiert werden kén-
nen; denn der derzeitige Zustand ist auBBerordent-
lich unbefriedigend. Wir hatten einen konkreten
Fall, in dem die Zustindigkeit des Rechnungsho-
fes vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochen
wurde, dessenungeachtet konnte jedoch der
Rechnungshof nicht priiffen. Fiir solche Fille
mifte eine Exekutionsmoglichkeit geschaffen
werden.

Letztlich — und auch hier schlieBe ich mich
den Ausfithrungen meines Vorredners an — soll-
te es eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein,
daB der Rechnungshof seinen eigenen Budgetent-
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wurf, also den Budgetentwurf seines Teilheftes,
des Kapitels 06, von sich aus unmittelbar dem Na-
tionalrat vorlegt und dabei nicht auf eine mediati-
sierende Einschaltung des Finanzministers ange-
wiesen ist. Denn was konnte deutlicher und tref-
fender die unmittelbaren Beziehungen zwischen
Nationalrat und Rechnungshof zum Ausdruck
bringen, als wenn der Rechnungshof seinen Bud-
getentwurf auf direktem Wege dem Nationalrat
zur Kenntnis brichte?

Ich darf damit schlie3en und nochmals auf mei-
ne eingangs gesagten Worte zuriickkommen:
Eine wirksame Offentliche Gebarungskontrolle
bedarf nicht nur des Rechnungshofes, der auf sich
allein gestellt nicht erfolgreich sein kénnte, son-
dern auch der aktiven Unterstiitzung durch das
Parlament. Nur die von gegenseitigem Vertrauen
getragene Kooperation zwischen Parlament und
Rechnungshof kann positive Zukunftsperspekti-
ven der offentlichen Gebarungskontrolle erdff-
nen, die wir alle im Interesse der verantwortungs-
bewuBten Verwendung des Steueraufkommens
und der sorgfiltigen Uberprifung dieser Verwen-
dung schuldig sind. 73.21

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich
danke sehr herzlich auch dem Herrn Présidenten
des Rechnungshofes.

III. Punkt: Statements der vier Fraktionen im
Parlament

Vorsitzender Prisident Dr. Heinz Fischer: Der
nichste Block unserer Beratungen sind Stellung-
nahmen der vier Fraktionen mit einer bereits ver-
einbarten Redezeit von je 15 Minuten in der Rei-
henfolge SPO, OVP, Freiheitliche Partei und grii-
ne Fraktion.

Darauf folgt eine Diskussion, strukturiert nach
Schwerpunkten. Es werden jene Damen und Her-
ren, die sich fir die anschliefende Diskussion
melden wollen, gebeten, ihre Wortmeldungen ab-
zugeben und auch einen Schwerpunkt zu nennen,
damit die Strukturierung nach Schwerpunkten
dann von den Beamten der Parlamentsdirektion
vorgenommen werden kann.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Marizzi.

1322

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Herren Professoren!
Herr Priasident des Rechnungshofes! Meine ge-
schitzten Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses! Wir haben jetzt eine Reihe — fast drei-
einhalb Stunden lang — von Fachvortrigen ge-
hort. Die Experten haben von der Regierungs-
bank aus ihre Standpunkte erortert und ein brei-
tes Spektrum abgedeckt, wobei aber zu bemerken
ist, daf} auch bei den Experten die unterschied-
lichsten Auffassungen vorliegen. Wir werden uns

als Parlamentarier diese Auffassungen sehr genau
anschauen und sie natiirlich in unsere Uberlegun-
gen miteinbeziehen. Ich glaube, es ist eine kurze
Kreativphase notwendig, um alle Standpunkte,
die heute dargelegt worden sind, in die parlamen-
tarische Arbeit miteinzubinden.

Damit bin ich beim zweiten Punkt, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man die heu-
tigen Medienberichte genau betrachtet, muf} man
feststellen, dafl — aus meiner Sicht zumindest —
ein erfreulich breiter Konsens, was die Reform-
wiinsche der politischen Parteien betrifft, vorhan-
den ist. Die inhaltlichen Abweichungen, die in-
haltlichen Toleranzfelder sind eigentlich gering.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
auch festhalten, dafl die Abhaltung dieser En-
quete sehr wichtig ist und dal} ich dariiber sehr
froh bin. Ich will eine positive Anregung machen.
Vielleicht ist es Ihnen, die Sie hier im Plenum
sitzen, auch so ergangen: Ich meine, daf} es viel-
leicht fur die Zukunft besser wire, wenn auch
zwischen den Experten ein Dialog gefiihrt wiirde
und wenn nicht nur Fachvortrige an das Publi-
kum beziehungsweise an die Diskutanten gerich-
tet wiirden. Wir kénnten uns vorstellen, ihre un-
terschiedlichen Standpunkte zwischen ihnen aus-
diskutiert zu horen. Damit wiirde das Ganze viel-
leicht ein bilchen lebhafter.

Wir beschiftigen uns heute in unserer Enquete
mit einer der wichtigsten Einrichtungen unseres
Staates. Aber, meine Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir eine Anmerkung: Ich kann es zwar
nicht beweisen, aber ich glaube, bei den Durch-
schnittsosterreichern ist der Rechnungshof als
jene Einrichtung bekannt, die eigentlich die Skan-
dale aufdeckt. Président Fischer hat schon in sei-
nem Einleitungsstatement darauf hingewiesen.
Ich bin davon iiberzeugt, dafl der Rechnungshof
wie ein Gesundheitssystem fiir die Verwaltung
agieren sollte. Er sollte untersuchen, er sollte vor-
beugen, er sollte auch diagnostizieren, und er
sollte vor allem helfen. (Abg. Heinzinger: Die
letzte Olung . . .!) Na ja, das ist fallweise auch not-
wendig, Herr Kollege Heinzinger. Jetzt beginnt
natiirlich schon wieder der parlamentarische Dia-
log. — Herr Prisident! Sind Zwischenrufe er-
laubt?

Vorsitzender Priasident Dr.
Selbstverstindlich!

Heinz Fischer:

Abgeordneter Peter Marizzi (fortsetzend): Gut.
(Heiterkeit.) Jetzt wird es lebhafter.

Herr Kollege Heinzinger! Natiirlich hat der
Rechnungshof auch manchmal selbst zum Image
des Skandalaufdeckers beigetragen. Ich bin mir
nicht so sicher, Herr Prisident Broesigke, daf alle
Rohberichte nur von den Beamten der gepriiften
Stelle oder von den gepriiften Institutionen aus
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nach auflen gedrungen sind. Ich habe mich heute
umgehort. Da gab es auch Besprechungsproto-
kolle, die innerhalb des Rechnungshofes an diver-
se Medien gegangen sind. Also lassen wir das ein-
mal weg.

Ich glaube, es ist wichtig und richtig, daf3 der
Rechnungshof in Zukunft zum Partner des Parla-
ments wird, der dafiir sorgt, dafl das Geld der
Steuerzahler nach allen Grundsitzen ordentlicher
Kaufleute ausgegeben wird. Ich weil}, das ist
schwierig, so einfach es auch klingt. Aber ich
weill auch, daf die groBe Koalition beziehungs-
weise die Regierungsparteien der Arbeit des
Rechnungshofes einen wichtigen Stellenwert bei-
messen, denn schon im Koalitionsiibereinkom-
men sind wesentliche Eckpfeiler der kiinftigen
Reform des Rechnungshofes aufgezeigt worden.

Zum ersten mochte ich auf die Berichterstat-
tung eingehen. Herr Président Fiedler hat schon
dariiber gesprochen. Ich meine auch, daf} es not-
wendig ist — das ist ein Wunsch aller Parlamenta-
rier —, dafl in Zukunft die Berichte besser, at-
traktiver und vor allem fiir die Offentlichkeit be-
ziehungsweise fiir die Benutzer leichter und um-
fassender lesbar sind. Ich glaube, ein Bericht, der
sich so geheimnisvoll gibt wie eine Sphinx, ist si-
cher nicht geeignet fiir die parlamentarische und
auch fur die politische Arbeit. Ich bin froh, daf3
Sie, Herr Prisident, eine Beratungsgruppe einge-
setzt haben, die sich mit dem Berichtswesen be-
faBt. Ich mochte als Anregung hier festhalten,
daB} wir vielleicht dann — das wire unser Wunsch
als Parlamentarier, insbesondere ein Wunsch
meiner Fraktion —, wenn die Ergebnisse vorlie-
gen, gemeinsam iber die zukiinftige Berichter-
stattung sprechen.

Ich mochte betreffend die Berichterstattung ei-
nige Vorschlige machen. In jedem Bericht soll es
zwei wichtige Kernaussagen geben: die Kritik und
die Hervorhebung, die Betonung dessen, was be-
sonders wichtig ist, weil es dort in Zukunft zu
Verbesserungen kommen kann. Ich kann mir vor-
stellen, da3 der Bericht in Form eines ,Manage-
ment-Letters" erstellt wird: am Anfang, in tGber-
sichtlichen Punkten formuliert, die Kritik, danach
die Anderungs- und Verbesserungsvorschlage
und schlieBlich eine tiefgreifende Analyse der an-
gesprochenen Punkte.

Weiters haben Sie, Herr Prasident Fiedler, auch
davon gesprochen, daf3 unterschiedliche Wertun-
gen in den Berichten vorgenommen werden. Mir
ist beim Lesen der Berichte aufgefallen, dafl zum
Beispiel in der ersten Zeile ,verpfuschte Millio-
neninvestitionen® steht und in der zweiten Zeile
der Ankauf von Steckdosen angefiihrt wird. Ich
konnte mir vorstellen, dafl man sich wirklich auf
das Wesentliche konzentriert und die Spreu deut-
lich vom Weizen trennt, Herr Kollege Wabl!

(Abg. Wab l: Die erzieherische Wirklichkeit muf
man auch sehen!)

Ein weiterer Qualititssprung aus meiner Sicht
wire im Rahmen der Rechnungshofpriiftatigkeit
die Beiziehung von Externen. Hier geht es mir
nicht darum, daf} die Beamten des Rechnungsho-
fes ersetzt oder in ihrer Tidtigkeit eingeschrinkt
werden. Ich habe genau die ,,Pressestunde® ver-
folgt, Herr Président Fiedler, in der Sie gemeint
haben, in Zukunft sollen auch 0&kologische
Aspekte in die Priifungen einbezogen werden. Ich
kann_mir vorstellen, dal} bei bestimmten Projek-
ten Okologen, Energieexperten, Techniker ein-
fach vom Markt zugekauft werden, um sozusagen
den Rechnungshof mit Experten entsprechend
anzureichern. Das wire eine sinnvolle Erginzung
und sollte auf keinen Fall den Tétigkeitsbereich
der Rechnungshofmitarbeiter einschrinken.

Ein nichster Punkt — und ich glaube, das in-
teressiert uns Parlamentarier alle —: Es liegt
hauptsdchlich an uns Parlamentariern, effizienter
dafiir zu sorgen, dafl die Rechnungshofberichte
nicht in der Schublade bleiben, nicht fiir die
Schublade erstellt werden, nicht als kurzlebige
Sternschnuppen den Medienhimmel erhellen,
aber danach alles beim alten bleibt, sondern zu
konkreten Konsequenzen fithren.

MiBstinde aufzuzeigen ist wichtig, aber zuwe-
nig, und deshalb miissen Regelungen getroffen
werden, wonach der Gepriifte vor dem Rech-
nungshof — es gab diesbeziiglich schon mediale
Vorschlige — Rede und Antwort stehen muf,
warum er innerhalb einer bestimmten Frist nicht
auf die Rechnungshofkritik im Sinne einer Ver-
besserung oder Beseitigung von Mif3stinden ein-
gegangen ist. Wir brauchen daher die Kontrolle
und die vorgeschlagenen Konsequenzen. Um bei
dem Beispiel zu bleiben: Die Diagnose ist wichtig,
ebenso wichtig ist aber die Therapie.

Ich mochte vielleicht noch eines zu den Exper-
ten sagen. Wir glauben, daf} es in Zukunft not-
wendig ist — und es haben alle Fraktionen schon
diesbeziigliche Stellungnahmen abgegeben —,
daf} eine begleitende Kontrolle entsprechend ei-
ner Kosten-Nutzen-Rechnung von GrofB3projek-
ten eingefiihrt wird. Ich glaube auch, daf3 es ganz
besonders wichtig ist und im Grunde genommen
auch fur die Rechnungshofmitarbeiter wichtig ist,
dafB} sie schon im Entstehungsprozef3 entschei-
dend mit dabei sind, um dann nicht iiber ldngst
vergossene Milch klagen zu miissen.

Ich glaube auch, dal — wenn man von beglei-
tender Kontrolle spricht — dieser Punkt auch ei-
nen Niederschlag in der Personalplanung und in
der Personalentwicklung des Rechnungshofes fin-
den soll. Man muf} ndmlich ehrlich sein und zuge-
stehen: Wenn man mehr Arbeit und mehr Lei-
stung fordert, mufl man auf der anderen Seite be-
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riicksichtigen, daf3 auch hier ein Mehr an Mitar-
beitern notwendig ist, und bei den letzten parla-
mentarischen Debatten wurde diesbeziiglich so-
zusagen ein Goodwill aller Fraktionen erdrtert.

Ich glaube auch, daB der Rechnungshof
ausreichende Kompetenzen hat, daf3 ihm ausrei-
chend Kompetenz eingerdumt werden muf3, denn
er hat natiirlich eine groe Verantwortung, und
im allgemeinen — das kann ich wohl sagen — ist
es in Ordnung, was er kritisiert. Aber eines ist mir
in letzter Zeit aufgefallen — und das hat mir ei-
gentlich nicht gepaf3t, und ich muf} es mit aller
Deutlichkeit sagen, weil Sie, Herr Président, ge-
sagt haben, Sie mischten sich nicht in die Politik
ein —: Beim letzten Rechnungshofausschuf3 war
es sehr wohl so, daf} sich der Rechnungshof letzt-
endlich tber arbeitsmarktpolitische Situationen
in Wien ein Bild gemacht hat.

Der Rechnungshof soll die Wirtschaftlichkeit,
die ZweckmiBigkeit et cetera priifen, aber das ist
mir eigentlich persdnlich gegen den Strich gegan-
gen, und ich glaube, das haben wahrscheinlich
viele Parlamentarier so empfunden. (Zwischenruf
des Abg. Wabl.) Die arbeitsmarktpolitische Si-
tuation einer Grofligemeinde kann der Rech-
nungshof nimlich nicht beurteilen — Herr Wabl
sicher schon, aber das hat er immer so gemacht.

Zum Vizepriasidenten. — Meine Fraktion hat
beziiglich der Funktion des Vizeprisidenten
schon gestern Stellungnahmen abgegeben. Wir
meinen, aus heutiger Sicht ist die Funktion des
Rechnungshofvizeprisidenten nicht notwendig.
Ich méchte aber eines hinzufiigen, weil Sie, Herr
Prasident Fiedler, gesagt haben, Sie mochten Thr
Budget unabhdngig vom Finanzminister Lacina
oder vom zustdndigen Finanzminister, wer immer
das ist, erstellen: Ich méchte nur betonen, daf3
auch der Bundesprisident — der ja auch unab-
hdngig ist, iiber den Parteien steht — sein Budget
natiirlich iiber das Finanzministerium erstellt.
Jetzt noch einmal zum Vizepridsidenten. Ich weil}
nicht, ob es sinnvoll ist, wenn ein Experte auf der
Regierungsbank sitzt und dann in der APA eine
Aussendung macht, daf3 Briinner fiir einen echten
Vizeprisidenten sei. Ich weil3 nicht, ob er das als
Abgeordneter oder als Sachverstindiger gesagt
hat. Wir haben immer gesagt, fiir uns ist das keine
Fahnenfrage, keine politische Frage, sondern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
fir uns wichtig, da3 auch der Rechnungshof bei
seiner Arbeit Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaiBigkeit in den Mittelpunkt stellt.

Ich kann mir auch vorstellen, daf3 der rangélte-
ste Sektionschef, sollte der Prisident im Ausland
weilen oder im Urlaub sein, den Rechnungshof-
prasidenten vertritt. Und es ist auch eine Kosten-
frage. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wissen ganz genau, daf3 die Funktion des Vi-
zeprasidenten den Steuerzahler mit Biiroinfra-

struktur in Summe 5 Millionen Schilling kostet.
(Zwischenruf des Abg. Heinzinger.)

Kollege Heinzinger! Ich glaube, daf3 wir Parla-
mentarier die zweite und die dritte Ebene mit
dem eingesparten Geld stirken konnten, sodaf
der Rechnungshof erweitert priifen konnte.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Ich mochte zusammenfassen und resiimieren:
Meine Fraktion erachtet die Funktion des Vize-
prasidenten aus heutiger Sicht als nicht notwen-
dig. Wichtig wire eine neue Form der Berichter-
stattung, die Beiziehung externer Spezialisten,
eine Fristsetzung fiir Einzelpriifungen, eine bes-
sere Sicherstellung, daB3 Kritik des Rechnungsho-
fes bei den Gepriiften zu Konsequenzen fithrt, so-
wie die Einfiihrung begleitender Kontrolle bei
GroBprojekten und eine Verbesserung der Ko-
operation zwischen Parlament und Rechnungs-
hof. — Ich danke Ihnen. 73.36

Vorsitzender Priasident Dr. Heinz Fischer: Als
nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Ettmay-
er zu Wort. Ich erteile es ihm.

13.36

Abgeordneter Dr. Wendelin Ettmayer (OVP):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben heute einige Male gehort, dafl es Aufgabe
des Rechnungshofes ist, die Sparsamkeit, die
ZweckmaiBigkeit und die Wirtschaftlichkeit der
Gebarung zu prifen, die Sparsamkeit und
ZweckmiBigkeit der Verwaltung der 6ffentlichen
Wirtschaft.

Ich stelle jetzt einmal eine theoretische Frage:
Was wire, wenn jeder Osterreicher — im Sinne
dieser Norm — vollkommen sparsam wire, voll-
kommen wirtschaftlich, nur zweckméBig handeln
wiirde? (Abg. Heinzinger: Chaos!) Das wire
wahrscheinlich gar nicht auszuschlieen. Ich fra-
ge mich, ob unter diesen Umstinden die Osterrei-
chische Wirtschaft funktionieren konnte, ob die
Verwaltung funktionieren kénnte. Es wire natiir-
lich fiir den Rechnungshof furchtbar, denn er
hétte ja dann keine Aufgabe mehr. (Abg. Hein -
zinger: Die finden schon was!) Fiir den Vorsit-
zenden des Ausschusses konnte man wahrschein-
lich eine neue Titigkeit finden.

Aber ich mochte hier eine ganz andere Frage
anschlieBen — auch Herr Professor Winkler hat
schon davon gesprochen —: Warum gibt es ei-
gentlich in der Verwaltung der 6ffentlichen Wirt-
schaft mangelnde Wirtschaftlichkeit? Warum
wird die ZweckmiBigkeit immer wieder kriti-
siert? Man konnte hier grundsitzlich zwei Ant-
worten geben.

Die eine ist: Die Menschen sind inkompetent,
die Menschen sind boswillig, ja sie verstoen ge-
gen Gesetze, sie wollen eben dieses Gebot nicht
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erfiillen. — Das wiire die eine Antwort. Es kommt
sozusagen auf die handelnde Person an.

Zweitens kénnte man sagen — meines Erach-
tens muf} man es sagen —, es sind viel 6fter Orga-
nisationen, organisatorische Strukuren, viel hiu-
figer strukturelle Griinde, die zur Kritik des
Rechnungshofes fithren. Insgesamt wage ich zu
sagen, daf3 unter allen Fillen, die kontrolliert
werden, die aufgezeigt werden, vielleicht 3 bis
5 Prozent sind, bei denen man sagen kann: Hier
wurde bewuft fahrldssig gehandelt. — Meistens
ist es so, daf} es an der Organisation, an den dufle-
ren Umstdnden liegt.

Dazu kommt natiirlich, daf3 es immer wieder
wohlerworbene Rechte sind, wie etwa konkret
Mehrdienstleistungszulagen, wozu der Rech-
nungshof sagt: Ab dem Zeitpunkt, ab dem diese
jeder in hochstmdglichem Ausmal} geniefBt, ist
das kein Leistungsanreiz mehr, sind es also wohl-
erworbene Vorrechte, die auch auf Kritik des
Rechnungshofes stof3en.

Weitere Beispiele: Einrichtungen, Abteilungen
sind iberflissig geworden, bleiben aber weiter
bestehen. Immer wieder kommt es vor, daf} star-
ke, gut organisierte Gruppen Uberproportionale
Zuwendungen bekommen. Wir haben erst un-
lingst — es wurde schon gesagt — den Bericht
tiber die Arbeitsmarktférderung diskutiert, wobei
ich hier schon feststellen darf, daB3 die dort gedu-
Berte Kritik sicher nicht dem Présidenten Fiedler
anzulasten ist. Aber der Rechnungshof hat sicher-
lich auch zu Recht immer wieder festgestellt, daf3
es nicht geht, da3 Bedienstete in 6ffentlichen Be-
trieben, die Verluste aufweisen, hohere Gehilter
haben als jene in sonstigen Bundesbetrieben.

Der Rechnungshof kritisierte auch im Zusam-
menhang mit dem, was gut organisierte Gruppen
erreichen konnen, die hdufigen Frithpensionen
bei den Wiener Lehrern, und er hat angeregt, dafl
die arztlichen Gutachten in diesem Bereich be-
sonders iiberpriift werden sollen, was aber bisher
niemand getan hat. Es gibt neben diesen unzu-
linglichen Strukturen, neben Vorrechten von
Sondergruppen auch unzweckmaiflige Verwal-
tungsabliufe, die man offensichtlich nicht dndern
kann. Ich denke etwa an das Bewilligungsverfah-
ren von Dienstreisen, wobei wir wissen, daf} in
vielen Fillen dieses Bewilligungsverfahren teurer
als die Dienstreise selbst kommt.

Es gibt also immer wieder Empfianger von For-
derungen — dazu hat der Rechnungshof sehr in-
teressante Ausfithrungen gemacht —, die entwe-
der nicht die entsprechenden Strukturen haben,
um die Subventionsgelder zweckmiaBig zu ver-
wenden, oder bei denen die Verwendung dann
nicht nachvollziehbar ist.

Der Rechnungshof kritisiert auch immer wie-
der, daf} eine aufwendige Verwaltung dadurch zu-
stande kommt, daf3 unterschiedliche Regelungen
von Leistungen natiirlich einen groflen Verwal-
tungsaufwand erfordern. Wir alle sagen: Ja, das
stimmt, das soll man nicht tun. Beim kommenden
Pflegegeld werden wir natiirlich genau das be-
schlieBen, mit den verschiedenen unterschiedli-
chen Regelungen, die wiederum einen sehr gro-
Ben Verwaltungsaufwand verlangen. Warum? —
Weil wir eben glauben, daf3 es im Sinne der Ge-
rechtigkeit notwendig ist, verschiedene Stufen
einzufithren.

Der Rechnungshof kritisiert weiters, dafl Auf-
bau- und Ablauforganisation von Dienststellen
auch dann nicht gedndert werden, wenn sich die
Aufgaben dieser Dienststellen sehr wohl geéndert
haben.

Ich kdnnte jetzt eine Reihe von Beispielen brin-
gen, bei denen es sehr oft — nur das wollte ich
sagen — nicht auf personliches Fehlverhalten an-
kommt, nicht darauf ankommt, daf} ein einzelner
Beamter, vielleicht ein Manager in einem 6ffentli-
chen Betrieb, von sich aus bewuf3t nicht zweck-
méfBig oder sparsam handeln wollte, sondern daf3
es eben vielfach die vorhandenen Strukturen sind,
die auf Kritik stolen — vorhandene Strukturen
einerseits, besondere Vorrechte andererseits.

Da stellt sich jetzt die Frage: Warum werden
diese Mif3stinde, die wir jahrlich immer wieder in
den Berichten des Rechnungshofes finden, nicht
beseitigt?

Dazu vielleicht ganz kurz ein Wort: Dort, wo
Minister ein direktes Zugriffsrecht haben, kann
man sehr wohl feststellen, daB3 sie bemiiht sind,
den Anregungen des Rechnungshofes Folge zu
leisten. Ich kdnnte jetzt Beispiele aus dem Auflen-
ministerium hinsichtlich des Entwicklungshilfe-
berichtes nennen, ich kénnte Beispiele aus dem
Verstaatlichtenministerium nennen, in dem sei-
nerzeit Minister Streicher sehr wohl bemiiht war,
diesbeziiglich zu handeln.

Wo ist die Umsetzung dieser Berichte schwie-
rig? — Wiederum nicht dort, wo einzelne Perso-
nen, Bilirger, Beamte, Manager bdswillig sind.
Schwierig ist es etwa dort, wo ein Minister nur ein
indirektes Zugriffsrecht hat, etwa im gesamten
Bereich der Selbstverwaltung. — Wobei ich hier
ganz deutlich sagen mdochte: Selbstverwaltung
kann natiirlich bei weitem nicht darin bestehen,
dafB der einzelne im Bereich der Selbstverwaltung
nichts oder nur sehr wenig mitzureden hat, dafl
aber andererseits die Kontrolle in diesem Bereich
gemindert wird.

Da mufl man schon einmal die Frage stellen:
Was kann getan werden, um zu einer besseren
Kontrolle zu kommen?
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Aber die Umsetzung von Anregungen des
Rechnungshofes ist auch dort schwierig, wo sich
starke Gruppen gegen diese Durchsetzung weh-
ren. Da lieBen sich jetzt Dutzende Beispiele nen-
nen. Wir alle wissen, Kreisky war ein sehr michti-
ger Bundeskanzler, er hat sehr viel erreicht, aber
nicht erreicht hat er die Schaffung eines Pools
von Dienstautos. Warum? — Weil die hohe Be-
amtenschaft — das traue ich mich hier zu sagen
— diese Dienstautos als Statussymbol betrachtet,
also nicht als Fortbewegungsmittel, sondern als
Ausdruck einer besonderen Stellung, und nicht
bereit ist, auf dieses Statussymbol zu verzichten.

Reformen lassen sich nicht umsetzen, weil mit
politischen Sanktionen gedroht wird und sich die
von Reformen Betroffenen zur Wehr setzen,
wihrend die Ubrige Offentlichkeit, die vielleicht
diese Reformen fordert, letztlich nur indifferent
reagiert.

So hat der Rechnungshof immer wieder vorge-
schlagen, daf} das Pensionsrecht, das Dienstrecht
der Osterreichischen Bundesbahnen gedndert
wird. Die Osterreichische Volkspartei hat mit Be-
geisterung diese Vorschlige aufgegriffen, mit
dem Erfolg, daB wir bei den Personalvertretungs-
wahlen bei den Osterreichischen Bundesbahnen
von 10 Prozent auf 1,5 Prozent zurickgefallen
sind, ohne daf} diese Bemiithungen in irgendeiner
Weise von anderen Gruppen honoriert worden
waéren.

Noch einmal: Diese Umsetzung ist schwierig,
weil sie eben nicht nur auf bosen Willen bei ein-
zelnen st6Bt, sondern auf starke Gruppen, die
sich dagegen wehren, weil mit politischen Sank-
tionen gedroht wird und — ich glaube, das muf}
man auch sagen — weil bei verschiedenen Dienst-
stellen und Verwaltungsstellen oft Vorginge kriti-
siert werden, die schon lange bestehen und die in
ihrer Lebensdauer jeden Minister, der das dndern
mochte, bei weitem liberleben.

Einen Punkt noch dazu. Warum gehen wir
nicht berhaupt dazu tber, dal Vorschlage des
Rechnungshofes sozusagen automatisch umge-
setzt werden — ohne Diskussion und ohne Be-
handlung in einem politischen Gremium? Ich
glaube, das geht deshalb nicht, weil doch einige
dieser Vorschldge politisch nicht vertretbar und
auch wirtschaftlich nicht zweckmaBig sind.

Konkret: Der Rechnungshof kritisiert die An-
gleichung der Beférderungsrichtlinien von Unter-
behorden an die der Zentralstellen. Wir haben
politisch immer wieder das Gegenteil vertreten,
etwa im Bereich des Auflenministeriums, wo man
die Dienste, die Dienstzeiten an Botschaften
schlechter als in der Zentralstelle, im Ministerium
behandelt hat, wihrend man andererseits feststel-
len kann, daf3 etwa eine Arbeit in einer Botschaft
mit viel mehr personlicher Verantwortung ver-

bunden ist als in der Zentrale, weil man eben oft
unabhingig handeln muf}. Also hier steht die
Empfehlung des Rechnungshofes im direkten
Widerspruch zum politischen Wollen.

Der Rechnungshof, um hier noch ein Beispiel
zu nennen, kritisiert etwa immer wieder, daf3
Fithrungspositionen im Bereich der Sozialversi-
cherungen mit ehemaligen Vesicherungsvertre-
tern besetzt werden, das heif3t also, mit Kammer-
bediensteten, mit Menschen, die eine politische
Funktion ausgeiibt haben. Es kommt aber immer
wieder vor — ich begriile das —, daf} ausgezeich-
nete Beamte des Rechnungshofes Fithrungsposi-
tionen im Bereich der Sozialversicherung tiber-
nehmen. Warum nicht? Aber ich glaube, wenn
man es den Beamten des Rechnungshofes ermog-
licht, Fithrungspositionen im Bereich der Sozial-
versicherung zu ibernehmen, dann muf das auch
fir Kammerbedienstete oder politische Funktio-
nire gelten.

Ich kénnte hier noch eine Reihe von dhnlichen
Beispielen bringen, bei denen Vorschlige des
Rechnungshofes, seien sie politisch, seien sie wirt-
schaftlich, nicht umsetzbar sind.

Faktum ist — das mochte ich jetzt sagen —, daf3
unsere Gesellschaft in vielen Bereichen blockiert
ist, das heiflt, dafl die Notwendigkeit von Verin-
derungen erkannt wird, da3 Verianderungen ver-
langt werden, daf3 aber die zustindigen politi-
schen Stellen nicht die Macht, nicht die Mdoglich-
keit haben, hier Anderungen durchzufithren, oft
deshalb nicht, weil Partikularinteressen stirker
sind als das Gemeinwohl.

Meine Damen und Herren! Da mdchte ich jetzt
die Rolle des Rechnungshofes miteinbinden. Ich
glaube némlich, der Rechnungshof konnte ein
Motor sein fiir Reformen, der Rechnungshof
konnte ein Motor sein zur Uberwindung dieser
blockierten Gesellschaft, und der Rechnungshof
konnte in diesem Zusammenhang sehr wohl ein
BewuBtsein schaffen, etwa fiir die Notwendigkeit
von strukturellen Veridnderungen. Ich spreche
mich deshalb massiv dafiir aus, dafl der Rech-
nungshof Gutachten erstellt, und zwar nicht nur
zu einzelnen Bereichen, sondern zu umfassenden
Bereichen, wie zum Bereich der Verwaltung,
Gutachten zur Verwaltungsreform, Gutachten
zum Bereich der verstaatlichten Industrie oder
Gutachten fiir die Schaffung einer besseren Kon-
trolle im Bereich der Sozialversicherung.

So wichtig und so notwendig es ist, daf} einzel-
nes Fehlverhalten kritisiert wird, daf3 einzelnes
Fehlverhalten aufgezeigt wird, gemaf} der Frage:
Ist ein Verhalten zweckmaBig, ist es gesetzmiBig,
ist es sparsam?, so glaube ich doch, es geht dort
viel Geld verloren, es wird dort viel Geld ver-
schleudert, wo es sozusagen um strukturelle Feh-

www.parlament.gv.at



111-105 der Beilagen XV1I1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

40 Parlamentarische Enquete — Dienstag. 17. November 1992

Abgeordneter Dr. Wendelin Ettmayer

ler geht, wo es um Fehler in der Verwaltung, wo
es um Fehler in der Organisation geht.

Das heifit jetzt bei Gott nicht, daf3 der Rech-
nungshof sozusagen eine Ersatzregierung sein
soll, im Gegenteil, ich glaube, die politischen Ent-
scheidungen sollen hier im Parlament getroffen
werden. Ich glaube aber sehr wohl, daf} der Rech-
nungshof verstirkt Modelle erarbeiten kdnnte,
wie einzelne Entscheidungen getroffen werden
sollen. (Prasidentin Dr. Heide Schmidt iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Jetzt noch konkret zu einzelnen Fragen, die an-
geschnitten wurden. Bessere Zusammenarbeit
Nationalrat — Rechnungshof. Das ist zweifellos
wichtig. Ich glaube auch, daf} der Rechnungshof-
ausschuf3 dazu tbergehen sollte, Empfehlungen
hinsichtlich der einzelnen Anregungen des Rech-
nungshofes auszusprechen. Das bisherige Verfah-
ren, ins Plenum zu gehen, ist sicherlich zu kom-
pliziert.

Ich glaube, dal} die Frage der Informationen
des Ausschusses und des Rechnungshofausschus-
ses geklirt werden muf}, wobei alle vermdgensre-
levanten und budgetrelevanten Informationen ge-
geben werden sollen.

Was den Vizeprasidenten betrifft, so stelle ich
fest, daB3 sich heute kein einziger Experte fiir die
Abschaffung des Vizeprasidenten ausgesprochen
hat. Ich glaube, dafl man die Verfassung nicht
einfach dann dndern sollte, wenn man damit gera-
de nicht einverstanden ist. Ich glaube aber sehr
wohl, um auch den Kollegen Wabl zufriedenzu-
stellen, daB wir natiirlich moglichst alle Fraktio-
nen miteinbeziehen sollten hinsichtlich der Be-
stellung des Vizeprisidenten. Ich schliefle keinen
Mandatar aus, auch nicht unseren derzeitigen
Vorsitzenden.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne
sollten wir nicht nur einzelne Fragen diskutieren,
sondern auch bestrebt sein, eine Umsetzung die-
ser Diskussionsergebnisse zu erreichen.

Personlich glaube ich, dafl der Rechnungshof
so viel wertvolles Material erarbeitet und erarbei-
tet hat, dal es notwendig und zweckmafBig wire,
diese Kenntnisse auch strukturell fir die Veran-
derung unserer Verwaltung und der 6ffentlichen
Wirtschaft einzusetzen. /13.57

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Als néchster gelangt Herr Abgeordneter Haupt zu
Wort. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Herren
Préasidenten! Werte Damen und Herren! Ich bin
berufen, hier aus freiheitlicher Sicht nunmehr die

Vorstellungen der freiheitlichen Fraktion beziig-
lich der Rechnungshofreform vorzutragen.

Ich moéchte mich nicht mit den tagespolitischen
Gegebenheiten und Diskussionen der letzten Wo-
chen und Monate beschiftigen, sondern ich
mochte in meinem Statement die grundsétzlichen
Uberlegungen und Konzepte der freiheitlichen
Fraktion betreffend eine Gesamtreform des
Rechnungshofes vorstellen.

Von welchen verfassungspolitischen Zielset-
zungen und Voraussetzungen gehen wir Freiheit-
lichen aus? — Zunichst sei festgestellt, daf3 das
Wachstum der Aufgaben der 6ffentlichen Hand
auf der einen Seite und die Knappheit der finan-
ziellen Ressourcen auf der anderen Seite einander
gegeniiberstehen.

Dariiber hinaus ist die Komplexitit des politi-
schen Entscheidungsdruckes auf die Politik und
die Verwaltung in letzter Zeit immer grofler ge-
worden. Fir uns als Opposition ist die Tendenz
der Uberforderung rein parlamentarischer Kon-
trolle gegeben. Das politische Machtmonopol der
derzeitigen Zweidrittelregierungsmehrheit, die
politische Verfilzung mit der Sozialpartnerschaft,
die nahezu Erbpacht der Gewerkschaft etwa auf
das Sozialministerium sind fiir uns mit Griinde,
eine effizientere parlamentarische Kontrolle zu
fordern. Das, was wir Freiheitliche als Beherr-
schungsumkehr und als die Folgen dieses Systems
betrachten, ist fiir uns Anla3 zu Kritik und Anlaf}
zu Reformiiberlegungen.

Die Reform des Rechnungshofes ist aus unserer
Sicht eine Notwendigkeit, bietet aber dariiber
hinaus diesem Parlament und dem Rechnungshof
— unser Priiforgan — die Chance der Rehabilitie-
rung gegeniiber der Offentlichkeit.

Wenn man sich die tagespolitischen Aussagen
der Medien in den letzten Tagen vergegenwartigt,
stellt man fest, dal diese etwa schreiben, der
Gang zum Rechnungshof ist der Gang zum Salz-
amt. Wir wiren daher alle gut beraten — auch
unter Beriicksichtigung einer allenthalben festge-
stellten Politikverdrossenheit —, einen langerfri-
stigen wirksamen Beitrag zur Rechnungshofre-
form einzubringen und nicht nur eine tagespoliti-
sche Diskussion iiber das Amt des Vizeprisiden-
ten des Rechnungshofes abzufiihren.

Ich mochte mich keineswegs verschweigen: Die
freiheitliche Fraktion ist fiir die Beibehaltung des
Amtes des Vizeprasidenten des Rechnungshofes,
und zwar nicht nur deswegen, weil dieses Amt
verfassungsméafig verankert ist und daher ein sol-
cher vom Parlament, solange keine entsprechen-
de verfassungsrechtliche Anderung kommt, zu
wihlen ist, sondern auch deswegen, weil wir glau-
ben, daf die Mehraufgaben des Rechnungshofes,
die die freiheitliche Fraktion durchaus sieht —
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von der Gutachtertitigkeit, die zwingend vorzu-
sehen ist, bis hin zur Uberpritfung der Linder im
Sinne einer effizienten Kontrolle der verbunde-
nen Finanzwirtschaften von Bund und Land —.
eine zusiitzliche Untermauerung dieser Funktion
mit sich bringen.

lch mdchte Kollegen Ettmaver recht geben. der
gemeint hat, daf3 bis dato keiner der Experten
eine negative Stellungnahme zur Position des
Rechnungshofvizeprisidenten abgegeben hat, ja
einige sogar dies explizit unterstitzt haben.

Ich mdchte das auch in tagespolitischer Hin-
sicht zurechtriicken. Bei den derzeit rechtsgulti-
gen Vorschlags- und Wahlverfahren ist es ja
durchaus nicht feststehend. welche Person diese
Funktion des Rechnungshofvizeprisidenten inne-
haben wird. Das Vorschlagsrecht betreffend de-
pontert auch die Freiheitliche Partei, dafy wir uns
selbstverstindlich — dhnlich wie es Universitits-
professor Brinner in seinem schriftlichen State-
ment getan hat — flr ein Hearing und eine 6f-
fentliche Auswahl aussprechen.

Ich mochte Thnen aber auch nicht verschwei-
gen, daf} wir Freiheitlichen — im Unterschied zu
Professor Brinner, der eine Wahl durch die Bun-
desversammlung haben mochte — weiterhin flr
eine Wahl — wie bisher — durch den Nationalrat
eintreten.

Wir Freiheitlichen gehen aber auch davon aus,
dafl die Minderheitenrechte nicht nur in diesem
Parlament. sondern dariber hinaus auch im
Rechnungshof deutlich aufgetettet gehdren. Fir
uns als Oppositionspartei mit langer Tradition,
die zwei Rechnungshofprisidenten gestellt hat,
sind diese Minderheitsrechte unabdingbar.

Die Freiheitliche Partei stellt sich vor, daf} die
Opposition in der Verfassung verankert wird und
daraus ableitend sich Minderheitsrechte im Ge-
schiaftsordnungsgesetz und im parlamentarischen
Rechnunghofausschuf} ergeben.

Das konnte etwa das Vorschlagsrecht der Op-
position fur die Person des Rechnungshofprisi-
denten und -vizeprisidenten sein. Wir sind im
Gegensatz zu den hier gemachten Ausfithrungen
eher fiir die Einrichtung eines Vorschlagsrechtes
und weniger fir die Einrichtung eines Vetorech-
tes, weil das Vetorecht als solches die parlamenta-
rische Arbeit langfrisig blockieren und so mehr
den Regierungen und den Regierungsvertretern
in die Hdnde arbeiten wiirde und die Kontroll-
rechte der Opposition in diesem Parlament weni-
ger effizient gestalten wiirde.

Fur die Rechnungshofreform mochten wir
Freiheitlichen eine Ausweitung der inhaitlichen
Prufungskompetenzen und die SchlieBung von
Kontrollicken. Die Konsequenzen, die sich fir

uns aus den Privatisierungs- und Ausgliederungs-
tendenzen, sofern weiter oftentliche Mittel einge-
setzt werden, ergeben. gehen klar in diese Rich-
tung.

Die Kontrolle von Fordeyungs- und Subven-
tionsnehmern, insbesondere die ZweckmiBig-
keits- und Zweckerfitllungskontrolle, ist fiir uns
eine Conditio sine qua non. Die Kontrolle der
Haftungsiibernahmen durch die 6ffentliche Hand
ist ebenso eine Aufgabe wie clie Kontrolle der Pa-
rafisci, der Selbstverwaltungskérper und der
Kammerorganisationen.

Wir betrachten es nicht als politischen Gag,
eine Privilegiendebatte aus der Schublacde heraus-
zuholen, um sie dann im Laufe der tagespoliti-
schen Arbeit wieder zu vergessen, sondern wir
glauben, daB3 aufgrund der Vernetzung — auch
wenn ich den Anspruch des Kollegen Ettmaver
auf einen Austausch von Rechnungshofbeamten
und  Sozialversicherungsheamten, Mandataren
und Offentlichen Amtern betrachte — gerade die
Kontrolle dieser Parafisci eine entscheidende
Aufgabe ist, und so kdnnten jene, die in dieses
Sozialsystem nicht eingebunden sind, aber sehr
wohl einen entsprechenden Riickhalt in der Be-
volkerung haben und hier in der Opposition sind.
Animosititen, die sich im tagespolitischen Ge-
schehen oft verheerend auswirken, hintansetzen.

Dieses Bemiihen soll insgesamt damit Gber-
schrieben werden, daf} die politische Verantwor-
tung nach auflen hin transparenter gestaltet, wie-
der wahrgenommen und so das Vertrauen der Be-
volkerung in das politische System Osterreichs in
Zukunft gestirkt wird.

Dazu kommt noch, dall wir eine Ldsung der
Probleme der Reichweite des Beherrschungstat-
bestances bei Unternehmungen, Priifungsschwer-
punkte, Kontrolle der Unternehmensaufsichtsor-
gane, namentlich der Aufsichtsrite. und die fir
die Aufsicht zustindige Regierung in unserem
Aufgabenkatalog markiert haben.

Die Problematik des Bundesrechnungsab-
schlusses, der Einkommenserhebung, soll hier
nicht verschwiegen werden: dartiber hinaus sehen
wir verpflichtend auch die Gesetzesbegutachtung
und die Berechnung der Folgekosten als Aufgabe
cdes Rechnungshofes.

Nunmehr zur Reform der formalen Kompe-
tenz des Rechnungshofes. Grundsitzlich sind wir
fur eine Beibehaltung der gesamtstaatlichen
Rechnungshofkontrolle. Die verbundene Finanz-
wirtschaft zwischen Bund. Lindern und Gemein-
den erfordert, wie ich eingangs schon gesagt habe,
ein einheitliches Kontrollorgan und ein einheitli-
ches Verfahren.
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Wir glauben, dal} eine Klirung des Zusammen-
wirkens zwischen Rechnungshof und Landeskon-
trolleinrichtungen, Landesrechnungshofe, ein
Gebot der Stunde wiire, ebenso eine Angleichung
der Landtagsverfahren an das Nationalratsverfah-
ren hinsichtlich der Rechnungshofkontrolle.

Die prinzipielle Beibehaltung der Ex-post-
Kontrolle ist fiir uns Freiheitliche selbstverstind-
lich, weil wir bei einer begleitenden Kontrolle
und der damit verbundenen Verquickung zwi-
schen Ausfithrung und Rechnungshof rechtliche
Probleme sehen und sich dariiber hinaus eine
Aufblihung des Rechnungshofes ergeben wiirde,
die mit den Kriterien der Sparsamkeit nicht ver-
einbar sind.

Machbarkeits- und Planungskontrolle sollten
nach unserer Ansicht zwar die Ausnahme sein,
aber doch stiarker als bisher durchgefithrt werden,
das gilt ebenso fiir Zwischen- und Abschnittskon-
trollen.

Die Planung der Kontrolle durch Querschnitt-
und Systempriifungen sollte, so meinen wir, ver-
starkt werden.

Wir wollen aber auch das Instrument der ver-
mehrten Zufallspriiffung bei prinzipieller Auf-
rechterhaltung der flichendeckenden, regelmiBig
wiederkehrenden Uberpriifungen festgehalten
haben und kénnten uns durchaus vorstellen, daf3
in diesem Zusammenhang die vier Fraktionsfiih-
rer beziehungsweise die jeweiligen Fraktionsfiih-
rer des Rechnungshofausschusses, dhnlich dem
Vorbild der Priasidiale des Parlamentes, dem
Rechnungshofprisidenten und -vizeprisidenten
als beratendes Organ fiir Prifungsschwerpunkte
beigegeben werden.

Wir wiinschen uns einen Ausbau der Spruch-
praxis des Rechnungshofes fiir eine bessere Bere-
chenbarkeit der Priifungsmafstibe und eine Er-
offnung der Maoglichkeit der Anfechtung von
Verordnungen durch den Rechnungshof analog
der Kompetenz der Volksanwaltschaft.

Fiir das Kontrollverfahren sehen wir eine Ver-
besserung des parlamentarischen Verfahrens vor,
eine maximale Transparenz durch Argumenta-
tionszwang vor den Parlamentariern, sowohl fiir
den Priifer als auch fiir den Gepriften.

Wir sehen eine Teiloffentlichkeit des Ausschus-
ses durch ein abschlieendes 6ffentliches Hearing
iiber die Einzelberichte vor. Wir glauben auch,
daf} dort sowohl Priifer und Gepriifte als auch das
Parlament in besserer Art und Weise als heute
ihre unterschiedlichen Positionen, die oft zur
Verzerrung der Rechnungshofpriifergebnisse in
der Offentlichkeit gefithrt haben, darstellen
konnten.

Wir glauben, daf} eine Schwerpunktbildung des
Rechnungshofes in Richtung Ausbau der Emp-
fehlungen fur Gesetzgebung, Regierung und
Vollziehung notwendig wire. Eine entsprechende
Schwerpunktverlagerung auch bei der parlamen-
tarischen Verwertung des Priifungsoutputs wire
fiir uns Freiheitliche vorstellbar.

Wir glauben, daf3 die Einbeziehung der parla-
mentarischen Fachausschiisse in die Rechnungs-
hofkontrolle und die Bearbeitung von Priifungs-
berichten durch diese Ausschiisse nicht nur fall-
weise durch Personentransponierungen, sondern
durchaus in der alltiglichen parlamentarischen
Arbeit eine sinnvolle Erginzung wiren und auf
der anderen Seite die Vorbehalte der Regierungs-
parteien beziiglich einer entsprechenden Einbin-
dung der parlamentarischen Fachausschiisse in
den Output der Rechnungshofpriifungen hintan-
zusetzen waren.

Wir wiinschen uns aber auch eine Verbesse-
rung des Rechnungshofverfahrens durch eine
weitere Verbesserung der Berichterstattung,
durch die Vorlage von Zwischenberichten, die
endgiiltige Losung des Problems der Verletzung
des Parteiengehdrs aufgrund von vorzeitigen Ver-
offentlichungen von Rohberichten, wie wir sie
aus der Vergangenheit kennen, unter Umstinden
auch durch neue legistische Mallnahmen und vor
allem keinen Verfall der Rechnungshofberichte
am Ende einer Legislaturperiode, weil wir allzu
schmerzlich und allzu oft die Flucht aus der Ver-
antwortung in Neuwahlen und dann die Flucht
aus der Kritik nach diesen Neuwahlen erlebt ha-
ben — ein Zustand, der nach unserer Ansicht
auch maf3geblich dazu beigetragen hat, da3 in der
Vergangenheit die Institution des Rechnungsho-
fes in der Offentlichkeit an Gewicht verloren hat.

Wir wiinschen uns aus der Konsequenz der
Rechnungshofkontrolle eine Follow-up-Kontrol-
le, ob Prifungsergebnisse zur Kenntnis genom-
men werden, und Konsequenzen mit einem Be-
grindungszwang fiir die politisch Verantwortli-
chen im Falle der Nichtbeachtung von Rech-
nungshofempfehlungen im Rechnungshofaus-
schul} beziehungsweise im Plenum. Ich darf etwa
an die Berichte zum Arbeitnehmerschutz im
Bundesbedienstetenbereich erinnern, auf die mit
dem lapidaren Hinweis geantwortet wurde, daf3
entsprechende Maflnahmen erst im Budget 1997
vorzusehen sein werden, was zu einer wirklich
schibigen Behandlung der Dienstnehmer gefiihrt
hat, aber von diesem Parlament als ausreichend
angesehen wird.

Im Sinne der internen Rechnungshoforganisa-
tion ist es sicherlich notwendig, in Zukunft eini-
ges zu erledigen, etwa das nunmehr schon seit
mehr als 20 Jahren vor sich hinschlummernde
neue Dienstrecht fiir Rechnungshofbeamte mit-
tels einer Nachadaptierung.
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Ich darf aber noch hinzufiigen, da} wir uns
selbstverstandlich auch eine Verbesserung der
Prifungsmethodik und vor allem eine verbesserte
institutionalisierte Auswertung wissenschaftlicher
Arbeiten, aber auch eine verbesserte wissen-
schaftliche Zusammenarbeit mit einer zu schaf-
fenden Wissenschaftssektion im Rechnungshof
und mit den Institutionen der Osterreichischen
Universitidten, wirtschaftswissenschaftlichen und
juridischen Fakultéten, vorstellen konnen, um die
Effizienz der Uberprifung des Rechnungshofes
fur die Osterreichische Verwaltung nach dem
neuesten Stand der wissenschaftlichen und
rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse zu gewihr-
leisten.

Als Abschlufl meines Statements wire ich fast
dazu verfiihrt, die letzten funf Satze des schriftli-
chen Statements von Universititsprofessor Wink-
ler noch einmal zu zitieren, denn sie enthalten
nach meinem Dafiirhalten mit grof8er Priagnanz
alle jene Dinge, die nicht nur von den Osterreichi-
schen Parlamentariern, sondern auch von einer
breiten Offentlichkeit von dieser Enquete erwar-
tet werden. Ich darf sie Thnen nochmals zum
Nachlesen empfehlen und hoffen, daf3 die heutige
Rechnungshof-Enquete den Anfang einer effi-
zienten Kontrollsteigerung des Osterreichischen
Parlaments und des Osterreichischen Rechnungs-
hofes darstellt. — Danke schén. 74.06

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Fiir die griine Fraktion gelangt Herr Abgeordne-
ter Wabl zu Wort. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Referenten! Zuerst einmal einen herzlichen
Dank fir Thre Ausfithrungen. Ich glaube, daf3
Ihre Ausfithrungen sehr wohl als solide Grundla-
ge fiir eine weitere Diskussion innerhalb des Par-
laments, innerhalb des Rechnungshofausschusses
dienen konnen, und ich hoffe auch, daB3 diese
Diskussion fortgefiithrt werden wird und auch ir-
gendwie in eine klare Richtlinie und in eine klare
Gesetzgebung miindet.

Meine Damen und Herren! Was sich bisher in
den Wortmeldungen der Vertreter der einzelnen
Fraktionen dargeboten hat, war fir mich ein
wunderschoénes Bild, wie Rechnungshofkontrolle
im Parlament ihren Niederschlag findet. Wir ha-
ben von Herrn Abgeordneten Ettmayer eine
herrliche Beschreibung der Realverfassung darge-
boten bekommen, und Herr Abgeordneter Ett-
mayer hat genau den wunden Punkt angespro-
chen, den Herr Prisident Fiedler eingebracht hat:
daBB es im wesentlichen eine sehr mangelhafte
Unterstiitzung durch die Parlamentsmehrheit fiir
den Rechnungshof gibt. Abgeordneter Ettmayer
ist darauf eingegangen, wie stark die Lobbies in-
nerhalb der Politik und auB3erhalb des Parlaments

agieren und damit Konsequenzen der Legislative
aus den Rechnungshofberichten verhindern.

Abgeordneter Marizzi hat das noch viel eindeu-
tiger gebracht. Er hat einfach klar und deutlich
gesagt, daf} sich der Rechnungshof viel zu oft in
politische Angelegenheiten einmischt. Ungliickli-
cherweise hat er dazu noch den Bericht iiber die
Arbeitsmarktforderung zitiert, wo der Rech-
nungshof bei den Verhandlungen in all seinen
Punkten bestétigt worden ist, und die politische
Bewertung haben die Abgeordneten der Opposi-
tion vorgenommen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht bin ich
ein sehr konservativer Abgeordneter. Wenn ich
mir die Uberschrift der parlamentarischen En-
quete ,Zukunftsperspektiven einer effizienten 6f-
fentlichen Gebarungskontrolle durch Parlament
und Rechnungshof* ansehe, so bin ich der Mei-
nung, daf3, abgesehen von den sehr wesentlichen
Anmerkungen und Ausfithrungen des ehemali-
gen Prasidenten Broesigke und auch einiger Refe-
renten, wo gesetzliche Klarstellungen getroffen
werden miissen — insbesondere bei den Zugin-
gen durch den Rechnungshof, insbesondere bei
einer klaren gesetzlichen Grundlage fiir die Kom-
petenzen des Rechnungshofes, aber auch im Ver-
hiltnis Rechnungshof - Parlament —, der Rech-
nungshof aufgrund der gesetzlichen Vorgaben
sehr gut agieren kann, und ich als Abgeordneter
der Opposition bin damit eigentlich sehr zufrie-
den.

Ich mochte aber dazu anmerken, daf3 gerade
das Verhiltnis Rechnungshof zu Parlament ei-
gentlich am schlechtesten funktioniert, und zwar
aus den vorgenannten Griinden, dafl das Parla-
ment in seiner Zusammensetzung mit der Regie-
rungsmehrheit wenig bis kein Interesse daran
zeigt, den Rechnungshof zu unterstiitzen und
Empfehlungen des Rechnungshofes auch umzu-
setzen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB3 das
jetzt nicht unbedingt eine Bosartigkeit der Abge-
ordneten der Regierungsparteien ist, sondern daf}
es selbstverstdandlich in der Natur der Sache liegt,
daB die Opposition simtliche Kritiken, die der
Rechnungshof anbringt, in der 6ffentlichen Mei-
nung, in der 6ffentlichen Diskussion unterstreicht
und damit politische Positionen bezieht und auch
politische Positionen gewinnt, um in der Wihler-
gunst — was in einer Demokratie legitim ist —
besser dazustehen, wihrend die Regierungspartei-
en stindig versuchen, das, was die Regierung ge-
macht hat, das, was die Regierung getan hat, zu
rechtfertigen.

Nur sollten wir — und ich glaube, das sollte
jeder Abgeordnete hier im Haus, auch wenn er
der SPO oder der OVP angehért, tun — alle dar-
an denken, dafl unsere Rollen mitunter ausge-
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tauscht werden kdnnten, dafl der Wihler mitun-
ter verschiedene Auftrige an andere Abgeordnete
als bisher geben konnte, und deshalb sollten wir
uns iberlegen, ob wir nicht in unserer Geschifts-
ordnung in diesem Haus einige gravierende An-
derungen anbringen und mitunter auch — die
OVP war in den letzten Jahrzehnten ja ofter in
der Opposition als die Sozialdemokraten — klare
Minderheitsrechte festschreiben sollten.

Ich will jetzt nicht das ganze unwiirdige Spiel
hier noch einmal beschreiben, damit auch unsere
Referenten einen Eindruck davon bekommen,
wie Parlamentarismus bei uns funktioniert, den-
noch mochte ich anmerken, daf3 es nicht angeht,
daB} die Opposition kein Recht auf Durchsetzung
der Beiziehung gewiinschter Auskunftspersonen
hat, daf3 die Opposition kein Recht auf Durchset-
zung der Behandlung ganz bestimmter Berichte
hat, dal} die Opposition kein Recht hat, hier zum
Beispiel in sehr heiklen Angelegenheiten, wie das
in der Vergangenheit ofter der Fall war, durchzu-
setzen, dall der Président des Rechnungshofes
eben auch in heiklen Angelegenheiten aus Unter-
lagen vorliest. Das ist zwar in den letzten Jahren
manchmal vorgekommen, aber nur iiber Mehr-
heitsbeschluf.

Hier miif3te einiges an gesetzlicher Klarstellung
passieren, und ich glaube, daB3 die Beendigung
dieses unwiirdigen Spiels nicht nur im Interesse
des Abgeordneten Wabl oder des Abgeordneten
Haupt erfolgen sollte, sondern im Interesse einer
funktionierenden Demokratie. Es ist heute ja ei-
nige Male angefiihrt worden, daf} die Kontrolle
nur funktionieren kann, wenn auch die Opposi-
tion funktioniert, und die Opposition kann nur
funktionieren und in einer Demokratie auch ihre
Rechte wahrnehmen, wenn sie geschiftsord-
nungsmafig abgesichert ist.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen nicht
stindig irgendwelche Formalkritiken am Rech-
nungshof anbringen und meinen, dann wiirde
schon die Effizienzsteigerung durch dieses Haus
erfolgen. Ich erinnere nur ganz kurz daran, daf}
wir jahrelang kritisiert haben, daB3 der Rech-
nungshof allfillige Wahrnehmungen, die gemacht
werden, nicht in aktuellen Berichten dem Parla-
ment ibermittelt. Der Rechnungshof ist nach ei-
ner gewissen Anlaufzeit dazu Gibergegangen, und
ich erinnere daran, daf3 nicht wenige Berichte im
Kanal dieses Hauses, im Untergrund dieses Hau-
ses verschwunden sind. In der XVII. GP waren es
sechs Berichte, die iiberhaupt nicht behandelt
wurden, und viele Berichte, die aktuell ins Haus
gebracht wurden, sind in keinster Weise in der
Raschheit, wie sie stindig urgiert wurden, behan-
delt worden.

Auch zur Argumentation der mangelnden Les-
barkeit hat sich der Rechnungshof einiges einfal-
len lassen, dennoch — und das ibersehen die Be-

amten des Rechnungshofes und auch der Prisi-
dent des Rechnungshofes sehr oft —: Es kann
nicht darum gehen, daf} die Rechnungshofbeam-
ten ihre Rechnungshofberichte gut lesen kénnen,
sondern darum, dafB} sich der Abgeordnete ein
umfassendes Bild machen kann. Ich verstehe
schon, daf} durch die Anonymisierung und durch
die Notwendigkeit des Komprimierens von Be-
richten auch manche wesentlichen Fakten wegfal-
len, aber wir sollten die Gelegenheit und die Mog-
lichkeit fiir die Abgeordneten schaffen, zu Unter-
lagen zu kommen, die eine Erginzung und eine
Erweiterung des Bildes fiir den Abgeordneten
darstellen kdnnten.

Damit komme ich auf die Anmerkung beziig-
lich Anfragen an den Rechnungshof zuriick. Pra-
sident Broesigke hat gesagt, dal} es eine unglaubli-
che Erweiterung wire, daf3 es in ein Chaos miin-
den wiirde, wenn einzelne Abgeordnete Fragen
an den Rechnungshofprisidenten stellen kénn-
ten. (Rechnungshofprisident Dr. Broesigke:
Die Fragen nicht!) Ich meine jetzt nicht Fragen im
AusschuB}, die sich auf anhdngige Prifungsver-
fahren beziehen, sondern ich meine schriftliche
Anfragen, die dann analog zu den Anfragen an
Minister oder Regierungsmitglieder vom Rech-
nungshofprisidenten beantwortet werden miis-
sen. Wir meinen nicht, dafl dann sozusagen der
Abgeordnete laufend fragen kdnnen soll: Wie
weit sind denn die Prifungen?, Was hat man
denn schon festgestellt?, Was hat man denn schon
aufgedeckt?, Ist er endlich uberfithrt, oder hat
man ihn noch immer nicht angezeigt?, sondern
wir meinen, dafl zu bereits vollzogenen Prifun-
gen, zu Priifungen, die bereits in Berichtsergeb-
nisse eingegangen sind und dem Parlament zuge-
mittelt wurden, erginzend Anfragen gestellt wer-
den konnen, die dann auch von seiten des Rech-
nungshofes beantwortet werden miissen; zusitz-
lich zu den informellen Schienen und Kontakten,
die es zwischen Abgeordneten und Rechnungs-
hofbeamten bereits gibt.

Ebenso sollte klargestellt werden, daf3, wenn es
Fragen an den Prisidenten innerhalb des Rech-
nungshofausschusses gibt, dafiir eine klare
Rechtsmeinung formuliert und im Gesetz festge-
schrieben wird, damit es nicht zu diesen , Belie-
bigkeiten“ kommt. Ich kann mich noch sehr gut
daran erinnern, daf} Sie sich so lange standhaft
geweigert haben, irgend etwas aus Ihren Unterla-
gen vorzulesen, bis die Mehrheit endlich einen
Beschluf3 gefa3t hat, und das halte ich fiir einen
unbefriedigenden Zustand — sowohl fiir die Ab-
geordneten als auch fiir den Prisidenten des
Rechnungshofes.

Meine Damen und Herren! Die Rollenvertei-
lung hier in diesem Haus kann meines Erachtens
auch dadurch verbessert werden, daf3 die Wiin-
sche der Opposition im Zusammenhang mit Aus-
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kunftsbegehren, im Zusammenhang mit der La-
dung von Auskunftspersonen ritualisiert und im
Geschiftsordnungsgesetz festgelegt werden. Ich
glaube, daf3 es nicht gut ist, wenn es den Mehr-
heitsparteien, den Regierungsparteien anheimge-
stellt wird, sozusagen einen Minister, einen , heik-
len* Beamten oder eine ,heikle” Auskunftsper-
son ,ausliefern* zu miissen. Da kommt stindig
dieser Geruch auf, als ob der Rechnungshofaus-
schufl eine Instanz wire, die Untersuchungen
dhnlich dem Untersuchungsausschull vorzuneh-
men hétte.

Ich glaube, daB} es zu einem ganz normalen ge-
schiftsordnungsmifigen Verfahren kommen
sollte, das vorsieht — moglicherweise in einer
Festlegung —, daf3 anteilsmiBig, abhdngig von
der jeweiligen Anzahl der AusschuBmitglieder,
Auskunftspersonen geladen werden kénnen, und
zwar als unbedingtes Recht der einzelnen Abge-
ordneten. Das kann auch bei Bereichsoppositi-
onen innerhalb der Regierungsparteien zu sehr
verniinftigen Entscheidungen und zu sehr ver-
nﬁnftigen Entwicklungen fithren. Es kommt ja
immer wieder vor, daf} es Bereichsoppositionen
innerhalb der OVP oder innerhalb der SPO gibt
— ich schaue da nicht zufillig in die erste Reihe
—, und da wire eine solche Regelung sicher
zweckdienlich und auch eine groBe Unterstiit-
zung fiir den Ausschufivorsitzenden, der in seiner
Doppelfunktion als Oppositionspolitiker und als
Vorsitzender des Ausschusses immer objektiv
vorgehen sollte, das aber aufgrund der natiirli-
chen Uberlappung ganz bestimmter Bereiche
nicht immer kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der
Geschiftsordnung festgelegt, dal der Rechnungs-
hofausschuf3-Vorsitzende die Sitzungen einberu-
fen kann, und ich habe im Rechnungshofaus-
schuf3 nicht blofl einmal erlebt, dal die Mehr-
heitsparteien dann, wenn sie glauben, der Termin
ist nicht der richtige fiir sie oder ist etwas zu frith
angesetzt fiir diese Causa, einfach sagen, sie kom-
men nicht hin, dann gibt es keine BeschluBfahig-
keit. Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
liberlegen, wie diese Art der Auseinandersetzung
auf eine andere Ebene gebracht werden kann, da-
mit der Rechnungshofausschuf3 nicht ein Spiel-
ball tagespolitischer Uberlegungen durch die Re-
gierungsmehrheiten wird.

Im Zusammenhang mit der Ladung von Aus-
kunftspersonen erinnere ich noch kurz daran,
daB in der Prasidiale anlaBlich eines heiklen Fal-
les einer Auskunftsperson beschlossen worden ist
— wenn man iberhaupt ,beschlossen sagen
kann, denn an sich hat die Prisidiale dazu nichts
zu beschlieflen, das ist in der Geschiftsordnung
geregelt —, daB nur aktive Personen als Aus-
kunftspersonen eingeladen werden kénnen. Das
ist an sich eine Einschrankung, die nicht zulassig

ist und die nur zeigt, wie dramatisch restriktiv bei
heiklen Rechnungshofberichten die Regierungs-
parteien oft vorgehen.

Im Zusammenhang mit der Position des Vize-
prasidenten habe ich, glaube ich, in der Vergan-
genheit sehr deutlich gesagt, was ich davon halte,
und ich halte den Schluf3, zu meinen, daf} alle
Referenten, weil sie mit Ausnahme des Herrn
Professors Briinner nichts dazu gesagt haben, fiir
die Beibehaltung des Vizeprisidenten sind, fiir
unzuldssig.

Ich mdchte jetzt nicht eingehen auf die Presse-
meldung der Sozialdemokraten, was sie von ei-
nem Vizeprdsidenten halten und wieviel der ge-
kostet hat — das wiirde mich zu einer ganz zyni-
schen, bosartigen Bemerkung veranlassen —,
aber ich mochte darauf eingehen, daf3 die Diskus-
sion nicht so gefiihrt werden kann: Auf der einen
Seite ist ein politisches Argernis eingetreten, weil
der Koalitionspartner nicht brav war, deshalb
schafft man diese Funktion ab, auf der anderen
Seite will man sie noch nicht abschaffen und ldf3t
sie in der Verfassung stehen; abwarten, vielleicht
wird das Klima wieder besser, dann kann man
sich wieder einen Vizeprisidenten leisten. Will
man diesen Posten abschaffen, dann sollte man
ihn aus der Verfassung herausstreichen, wenn
man ihn nicht abschaffen will, dann sollte man
ihn auch moglichst rasch besetzen, dann sollte
man sofort ein Hearing, dhnlich wie beim letzten
Vorgang, nur hoffentlich nicht mit so vielen Pan-
nen, ein Hearing zur Findung eines Rechnungs-
hofvizeprisidenten abhalten.

- Meine Damen und Herren! Zusammenfassend
mochte ich noch einmal festhalten, was uns ein
besonderes Anliegen ist: Schaffung von Minder-
heitsrechten bei Festlegung der Auskunftsperso-
nen, Anwesenheitspflicht von Mitgliedern der
Bundesregierung, Vorlage von Akten, Rohberich-
ten des Rechnungshofes, Priifungsunterlagen,
Verwaltungsakten und Entbindung vom Geheim-
nisschutz auch gegeniiber einzelnen Abgeordne-
ten. Das muB} sehr genau diskutiert werden, denn
ich nehme die Anregungen des Herrn Referenten
Professor Hengstschliger sehr ernst. Wir sollten
aber auch diskutieren {iber die teilweise Medien-
offentlichkeit des Rechnungshofausschusses.

Letztendlich mochte ich darum ersuchen, daf3
das, was hier vor allem von den Referenten an
Vorschlagen zur Verbesserung der Kontrolle der
Gebarung und der Kontrolle des Staatshaushaltes
eingebracht worden ist, in Zukunft auch in einem
Ausschul3 behandelt wird. Ich habe diesbeziiglich
auch einen wunderschénen Antrag vorbereitet,
den wir sicher bald beschlieBen werden. — Ich
danke. 74.22

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Ich danke allen Rednern.
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Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt
IV. Punkt: Diskussion iiber die Referate

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Wir kommen jetzt zum néachsten Punkt, namlich
zur Diskussion lber diese Beitrige. Der Haupt-
ausschuf} hat uns sozusagen als Vorgabe mitgege-
ben, diese Diskussion nach Schwerpunkten
durchzufithren. Wie ich aber hére, war es nicht
maoglich, derartiges aus den Wortmeldungen her-
auszufiltern, sodaf3 wir uns fiir eine andere Va-
riante in der Form entschlossen haben, dal} wir
versuchen, ein wenig sowohl zwischen den Abge-
ordneten nach Parteien als auch zwischen den
Angestellten des Rechnungshofes und den Refe-
renten zu strukturieren.

Sie wissen, daf}3 die Redezeit auf 5 Minuten be-
schriankt ist und daf sich jeder nur zweimal zu
Wort melden kann, wobei die Referenten, wenn
ich das so in Anlehnung an die Regierungsbank
schlechthin sagen darf, natiirlich immer die Mog-
lichkeit haben, sich auch zwischendurch ad hoc
zu Wort zu melden.

Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Wolf-
mayr. Ich erteile ihm das Wort und ersuche ihn,
sich an die Redezeit zu halten. — Danke.

14.24

Abgeordneter Hans Wolfmayr (SPO): Frau
Prisidentin! Herr Prisident des Rechnungshofes!
Sehr geehrte Herren Referenten! Meine Damen
und Herren! Bevor ich jetzt auf einige Beitrige
des wissenschaftlichen Vortrages von heute vor-
mittag eingehe, modchte ich noch ganz kurz auf
die Ausfithrungen meines Kollegen Wabl repli-
zieren. Es soll aber kein Dialog werden. Zur La-
dung von Auskunftspersonen mochte ich doch
feststellen: Es werden Auskunftspersonen gela-
den — wie erst in jlingster Vergangenheit —, und
dann werden keine Fragen gestellt. Beide kdnnen
wieder unbefragt abziehen, Taus und Busek. —
Ich zitiere nur.

Kurz zu meinen Feststellungen, die sich auf
drei Referate beschrianken. Die erste Aussage, die
mir bemerkenswert erschien, war Ihre Aussage,
Herr Professor Hengstschldger, zu den Rohbe-
richten. Sie haben dazu gemeint — wortlich zi-
tiert —: . . . sehr fraglich, man kann sie weglassen.
Es ist eine Vorverurteilung, und der eigentliche
Bericht — haben Sie gesagt — wird unwichtig,
denn die Gepriiften kdnnen keine Stellungnahme
abgeben, keine Einwidnde erheben und keine
Sachverhaltsdarstellungen geben.

Herr Professor Fiedler schlieBt sich dem in ei-
ner Presseaussendung ebenfalls an und sagt: Um
dem Unwesen von sogenannten Rohberichten zu
begegnen, wire eine Ausdehnung der gesetzli-
chen Geheimhaltungspflicht auch auf die gepriif-
ten Stellen und auf den Rechnungshof erforder-

lich. Die Vorstellung seitens der Sozialdemokra-
ten ist also: keine Rohberichte.

Zu den Aussagen von Herrn Professor Pelinka.
Er blédst bei den Rohberichten in dasselbe Horn,
aber er hat etwas ganz Wesentliches in die Dis-
kussion eingebracht: das Zusammenspiel mit den
Medien. Diesbeziiglich, Herr ehemaliger Prisi-
dent des Rechnungshofes Dr. Broesigke, gehe ich
mit Ihnen nicht ganz d’accord, ich stimme nicht
mit Thnen {iberein, denn die jiingste Vergangen-
heit hat wieder bewiesen, daf3 es doch so war.
Herr Professor Pelinka hat dazu gesagt — wort-
lich zitiert —: Der Rechnungshof entscheidet, was
wie wohin und wann in die Offentlichkeit kommt.
Der Rechnungshof ist somit ein politisches Or-
gan. Und da stellen wir als Sozialdemokraten die
Frage: Wer kontrolliert die Kontrollore, sprich
den Rechnungshof und den Prisidenten?

Ganz kurz zu den Ausfithrungen des Herrn
Professors Briinner. Er ist heute in einer Doppel-
funktion hier. Einerseits ist er OVP-Abgeordne-
ter, und andererseits ist er Referent zu diesem
Thema. Seine Aussage ist bemerkenswert. Er hat
zunichst einmal berichtet: Die Berichte sollen
mit dem Auslaufen der Gesetzgebungsperiode
nicht verfallen. Da stimmen wir hundertprozentig
iberein. Das ist genau unsere Meinung. Es soll
weiters ein kiirzerer Zeitraum zwischen der Pri-
fung und der Behandlung im Ausschuf} liegen.
Und eine ganz wesentliche Aussage macht er zum
Vizeprisidenten. Ich mdchte eigentlich keine Vi-
zepriasidentendiskussion mehr lostreten, aber ich
mulf} das trotzdem zitieren.

Er fithrte aus: . .. daf} die Leistungskapazitat
durch die Institution eines echten Vizeprasiden-
ten erweitert werden soll. — Jetzt heif3t das, dal
der Vorginger kein ,echter Vizeprasident war.
Ich mochte sogar polemisch sagen, er hat jetzt
sechs Jahre Zeit gehabt, sich auf die Rolle des
Prasidenten vorzubereiten. Es hei3t aber auch et-
was anderes: Wenn Sie einen ,echten* Vizeprisi-
denten fordern, welche Aufgaben soll dann der
derzeitige Prisident abgeben? Das miiften Sie
uns noch erldutern.

Und ganz kurz zur SchluBfolgerung und zu den
Zukunftsperspektiven. Es ist im Arbeitsiiberein-
kommen von OVP und SPO ja schon manife-
stiert: Wir wollen Einzelberichte statt des gegen-
wirtigen Tatigkeitsberichtes, weiters die Moglich-
keit einer Fristsetzung fiir Sonderpriifungen, drit-
tens einen jahrlichen Tatigkeitsbericht, um allfil-
lig aufgezeigte Systemmaingel rascher abstellen zu
koénnen, und viertens soll der jahrliche Tatigkeits-
bericht dem Nationalrat Anregungen in einer ge-
neralisierten Form geben, um eine Verbesserung
der staatlichen Verwaltung herbeizufithren. —
Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. 74.28
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Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Vorsitzende Prasidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Abgeordneter Burgstaller hat sich als néach-
ster zu Wort gemeldet.

14.28

Abgeordneter Paul Burgstaller (OVP): Frau
Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn man
die Aussagen der Wissenschafter und Parlamenta-
rier verfolgt hat, dann hat man jetzt folgenden
Eindruck: Man mif3te eigentlich die Gesetze ein
biBchen dndern. Der Rechnungshof miifite seine
Berichte ein biflchen dndern. Die Parlamentarier
wiirden sich bemiihen, die neugestalteten Berich-
te ordentlich zu lesen. Der Wabl verspricht 16b-
lich, sich als AusschuBobmann ordentlich zu be-
nehmen. Damit wire fiir die Reform des Rech-
nungshofes und des Parlamentarismus als wichti-
ges Organ schon genug getan und diese Enquete
wire ein voller Erfolg. (Abg. M ar iz zi: Was sagt
Professor Burgstaller?) — Nichts Gutes.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das Pro-
blem ist viel diffiziler, viel schwieriger und viel
ernsthafter zu analysieren. Lassen Sie mich vier
Punkte anfiihren.

Zum ersten: die Diskussion iiber den Vizeprisi-
denten, das, was du, Kollege Wolfmayr, zum
Schluf} gesagt hast. Du weif3t, dal Herr Vizeprasi-
dent Fiedler eine ganz konkrete Aufgabe bekom-
men hat, namlich sich der Priifung der Gemein-
den und der Lander anzunehmen.

Jetzt kann man natirlich hergehen und unend-
lich lang diskutieren, wie die Aufgaben erweitert
werden konnten. Eines ist fiir mich unbestritten:
Das Vier-Augen-Prinzip der Kontrolle — wie im-
mer man das auch bewertet — ist das wesentliche
Element jeder Kontrolle. Und daher muf} es letzt-
lich im Interesse aller Parlamentarier sein, wenn
man schon von Kontrolle und auch von der Kon-
trolle des Rechnungshofes — was Kollege Haupt
gesagt hat — spricht, daB3 dieses Prinzip Bestand-
teil der Kontrolle bleiben muf3 und auch vollzo-
gen werden muf.

Der zweite Punkt: Seit vielen Jahren begleiten
uns immer wieder Vorschldge, der Rechnungshof
moge sich den neuen Themen, der sogenannten
begleitenden Kontrolle und so weiter, annehmen.
Kollege Haupt hat heute einen Vorschlagskatalog
beziiglich neuer Tatigkeiten fiir den Rechnungs-
hof vorgelegt. Dafiir brauchen wir aber nicht
300 Leute, sondern wahrscheinlich 3 000. So wird
es also nicht gehen! Daher halte ich absolut nichts
von einer begleitenden Kontrolle, und zwar aus
verschiedenen Griinden: aus Griinden des Ak-
tienrechtes, aus Griinden des GesmbH-Rechtes
und vor allem aus der Tatsache heraus, dafB} eine
begleitende Kontrolle keine Abschluf3kontrolle
beinhalten kann, denn dann wiirde die begleiten-
de Kontrolle sich nimlich durch den Rechnungs-
hof noch einmal selbst priifen. Daher kann man

das auch nicht bemessen mit 2 Millionen oder
20 Millionen oder wie auch immer. Eine beglei-
tencde Kontrolle kann nicht die Aufgabe des Rech-
nungshofes sein. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Haupt) Ich habe nur 5 Minuten Redezeit zur
Verfligung und nicht 15 wie du! Wir kdnnen dann
nachher noch dariiber diskutieren.

Dritter Punkt: Ganz zweifellos miissen wir im
Rechnungshofausschuf3 — das ist die Aufforde-
rung, die wir anliBlich dieser Enquete selbst an
uns zu richten haben, auch als eine Herausforde-
rung — die Zusammenarbeit mit dem Rech-
nungshof neu definieren und neu bewerten. Das
ist vor allem deshalb dringend notwendig, weil
wir dann, was die Auseinandersetzung mit den
Berichten anlangt, auch im Plenum eine andere
Diskussion mit dem Rechnungshof fithren miis-
sen. Das ist eine wesentliche Zielsetzung, die sich
aus dieser Enquete ergeben soll.

Meine Damen und Herren! Vierter und letzter
Punkt: Es gibt in diesem Land immer mehr Lan-
desrechnungshofe. Einige Landesregierungen
halten sich eigene Landesrechnungshofe. Einige
Landeshauptleute halten sich einen eigenen Lan-
desrechnungshof oder einen eigenen Kontroll-
rechnungshof. Daher glaube ich, dall uns diese
Frage auch nach dieser Enquete weiter zu be-
schiftigen haben wird. Wie soll also die Zusam-
menarbeit des Rechnungshofs dieses Parlaments
mit den Landesrechnungshéfen koordiniert wer-
den? Gibt es da eine Koordinationsbasis? Kénnte
beispielsweise eine Holding-Funktion, wo alle
Landesrechnungshofprisidenten gemeinsam mit
dem Bundesrechnungshofprésidenten in einem
Kuratorium zusammensitzen, hinsichtlich der
Vorlage der Priifpline, der Priifabsichten, aber
auch des Austauschens des Priifpersonals ein Weg
sein, um eine weitere Effizienz dieses Rechnungs-
hofes und aller Kontrolltdtigkeiten in unserer Re-
publik zu gewéhrleisten?

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
gefordert ist in erster Linie der zustindige Aus-
schufl und in zweiter Linie dieses Parlament. Es
geht um unseren Rechnungshof in diesem Parla-
ment — eines der wichtigsten Organe des Oster-
reichischen Parlaments und unserer Republik.
14.33

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Barmiiller. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (FPO):
Frau Présidentin! Meine Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Abgeordneter
Wolfmayr, Sie haben vollkommen recht, es stellt
ein grofes Problem dar, Personen vor den Rech-
nungshofausschufl zu laden und dann nicht zu
befragen. Ich erinnere nur daran, daf} es in der
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller

Sache Grundig Austria so war: Nachdem bekannt
wurde, daBl ein Wiener Vizeblirgermeister inter-
veniert hat, wurden beide Vizebiirgermeister ge-
laden — sowohl Busek als auch Mayr —, und
zwar aufgrund der Forderung der Freiheitlichen.
Als sich dann herausgestellt hat, daf3 die Interven-
tion Giber Herrn Vizebiirgermeister Mayr gelau-
fen ist, haben wir auf die Ladung von Herrn Vize-
biirgermeister Busek verzichtet. Der Herr Abge-
ordnete Marizzi aber hat verlangt, daB3 er sehr
wohl geladen wird, aber es ist keine Frage von
einer Regierungspartei an ihn gestellt worden,
sondern ausschlief(lich vom Abgeordneten Dolin-
schek. Sie haben also recht, das ist ein grof3es Pro-
blem, und das wird man in Zukunft anders hand-
haben miissen.

Wenn es aber um das Verhiltnis Rechnungshof
— Parlament geht, meine Damen und Herren,
dann glaube ich, daf} es sehr wesentlich ist, eine
genauere Ausgestaltung der Prifungstitigkeit
und der Zustindigkeiten des Rechnungshofes
vorzunehmen, und zwar mit dem Hintergedan-
ken, den Rechnungshof unmittelbar aus der ta-
gespolitischen Diskussion heraushalten zu kon-
nen. Denn nur wenn das gelingt, wird man dazu
tibergehen konnen, daBl die Empfehlungen des
Rechnungshofes im Rahmen der politischen Dis-
kussion eine grof3ere Verbindlichkeit bekommen,
als sie dies derzeit haben.

Meine Damen und Herren! Wenn Herr Prisi-
dent Fiedler sagt, er wiinsche sich mehr Unter-
stiitzung seitens des Parlaments — und das ist
auch etwas gewesen, was Herr Président Broesig-
ke des ofteren in diesem Hause bereits eingefor-
dert hat —, dann muf3 man schon klar feststellen,
dafB das nicht etwas ist, was man per Gesetz ver-
ordnen kann, sondern das ist eine Frage der Auf-
fassung, wie wir den Rechnungshof als Organ des
Parlaments wahrnehmen. Wir kénnen ihn natiir-
lich in zunehmendem Mafle niitzen, denn wir ste-
hen — und das haben wir auch in unserer schrift-
lichen Stellungnahme festgehalten — auf dem
Standpunkt, dal der Rechnungshof fir die ge-
samte Republik eine systemverbesserende Funk-
tion hat.

Wenn diese systemverbessernde Funktion stér-
ker genutzt werden soll, dann mufl man erstens
dazu iibergehen, die Berichte nicht mit Ende der
Gesetzgebungsperiode verfallen zu lassen, denn
wenn Mingel kritisiert werden, dann sind diese
auch nach dieser Gesetzgebungsperiode noch exi-
stent und missen auch dann noch angegangen
werden.

Der zweite Punkt ist — und das ist heute auch
schon gesagt worden —, da3 dem Parlament die
Zuteilung der Budgetmittel und der Personalres-
sourcen fiir den Rechnungshof von ihm selbst
vorgelegt werden sollte. Denn es ist nun einmal
so, dal man sich im Bereich des Rechnungshofs

sehr klar dariiber ist, was man wirklich braucht.
Und es ist natiirlich ein Mif3verhiltnis, wenn eine
kontrollierte Stelle dem Kontrollor sagt, welche
Ressourcen ihm zur Verfiigung stehen.

Und die dritte Sache: Wir sind der Uberzeu-
gung, daf} auch in Zukunft ein Vizeprisident exi-
stieren soll. Das hat sich, glaube ich, auch schon
im Jahre 1988 bewihrt, nur soll man auch den
Aufgabenbereich ausweiten.

Meine Damen und Herren! Nun noch eine ab-
schlieBende Frage an die Referenten. Wenn wir
versuchen, insgesamt eine grofle Systemédnderung
durchzufithren, dann wird das sehr lange brau-
chen. Mich wiirde interessieren, was die Vortra-
genden meinen, welche Anderungen sich schnell
und einfach durchsetzen lassen, ohne da3 man
groB} in den legistischen Bereich eingreift, um ei-
nerseits das Verhiltnis Rechnungshof — Parla-
ment und andererseits die Effizienz der Kontrolle
zu verbessern. — Danke schon. 74.38

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Als néchster gelangt Herr Abgeordneter Wabl zu
Wort. — Bitte.

14.38

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Damit
kein falscher Eindruck entsteht, ich wiirde den
Ausfithrungen oder den Anregungen Professor
Hengstschldgers im Zusammenhang mit der mog-
lichen Abschaffung des Rohberichts voll bei-
pflichten, méchte ich folgendes sagen: Ich weil3
um die Problematik der Rohberichte und deren
Vorveroffentlichungen, ich weil um die an sich
sehr positive Auseinandersetzung, die durch sol-
che Rohberichte ausgelést wird, und ich weil3
auch, daf} das sehr wohl ein wichtiges politisches
Element in unserer politischen Kultur ist. Aber
ich weif3 auch, daf} es in sehr, sehr vielen Fillen
ein Instrument ist, das sich dazu eignet, Menschen
zu diskriminieren und ganze Einrichtungen in
Verruf zu bringen, und daf es nirgends im 6ffent-
lichen Leben — wie Sie richtig sagen — ein Urteil
gibt, bevor der Gepriifte zu Wort gekommen ist.
Das ist ganz richtig, und ich kann mir durchaus
vorstellen, daBl wir vom Rohberichtswesen abge-
hen.

Zu Threm Vorschlag, daf3 man sozusagen in ei-
nem Verfahren von Rede — Widerrede zu einem
Bericht gelangt, der dann dem Parlament bezie-
hungsweise dem Rechnungshofausschufl zuge-
mittelt wird, kann ich nur eines sagen: Ich halte
das durchaus fiir iberlegenswert, denn es wiirde
auch sehr, sehr viele unschone Dinge beiseite
schaffen, es wiirde auch den Ort der Auseinan-
dersetzung ins Parlament verlegen, und es kdnnte
die Diskussion aufgrund wirklich ausgewogener
Darstellungen gefiihrt werden.
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Abgeordneter Andreas Wabl

Nur. eines kann ich mir nicht vorstellen. Herr
Professor Hengstschliger. ndmlich dal3 einerseits
von einem sehr wichtigen Instrument, das zugege-
benermalen groBe. groBe Schwachstellen hat und
viele Ungerechtigkeiten mit sich bringt, abgegan-
gen wird, dafl aber auf der anderen Seite in der
Auseinandersetzung  hier im  Parlament kein
gleichwertiges Instrument geschaffen wird. das
uns hilft, die Moglichkeiten der Opposition zu
verbessern. zu Informationen und zu Auskinften
zu gelangen.

Ich will hier nicht das Prinzip Mifitrauen als
oberstes Prinzip gelten lassen. was die Zusam-
menarbeit mit dem Rechnungshof, was den Um-
gang der Abgeordneten mit den Rechnungshotbe-
amten betrifft. mochte aber doch anmerken, daf}
es gerade bei heiklen Berichten sehr problema-
tisch ist, wenn bei dieser Bervichtsverfassung —
Rede und Gegenrede — politischer Druck ausge-
bt wird und dann sozusagen im Endbericht Qua-
lititen auttauchen. die nicht mehr zur Erhellung
der Sachverhalte, sondern eher zur Verschieie-
rung beitragen. Das ist ein sehr wichtiges Pro-
blem. und wenn Sie hier klare Vorstellungen ent-
wickeln kdnnten, wie im Ausschull dann dieses
unabdingbare Recht und die Vollintormation der
Oppositionsabgeordneten gewihrleistet werden,
kann ich mir durchaus vorstelien, daf} man davon
abgeht,

Ein zweiter Punkt, den ich auf jecden Fall noch
einmal unterstreichen mochte, ist die Frage der
Offentlichkeit der Ausschisse. Es ist ja nach Ar-
tikel 126 ohnedies so, daf die Berichte des Rech-
nungshotfes nach der Vorlage an den Nationalrat
zu verdffentlichen sind. Das heifdt also, der Be-
richt ist sozusagen in der Offentlichkeit zu disku-
tieren, der Bericht ist allen Biirgerinnen und Biir-
gern Osterreichs zuginglich — selbst wenn man
aus den Bundeslindern kommt. Aber es wire ja
nur eine fogische Konsequenz, dafl auch die Ver-
handlungen im Ausschuf} iber diesen verdffent-
lichten Bericht, in der Auskunftspersonen, Regie-
rung und Abgeordnete daruber diskutieren, 6f-
fentlich ist. Denn die Demokratie lebt davon —
und das ist eine ganz. ganz wichtige Triebfeder
fiir die Demokratie —, daf} auch die Biirgerinnen
und Blirger mdglichst viel von den Entschei-
dungsfindungsprozessen  mitbekommen  und
durch diese umfassende Information moglichst
viel mitgestalten kdnnen.

Ich kdnnte mir durchaus ein mehrstufiges Ver-
fahren innerhalb des Parlamentes vorstellen, wo
einerseits die Offentlichkeit, die Medienoffent-
lichkeit Zugang hat und wo bei heiklen Situatio-
nen. in denen es um Datenschutz oder anderes
geht, die Offentlichkeit andererseits teilweise aus-
geschlossen ist. Das sollte Giberlegt werden, und
ich glaube, daf3 das ein sehr wertvoller Schritt
wire zu mehr Demokratie. /4.43

Vorsitzende Prasidentin Dr. Heide Schmidt:
Ich darf nochmals zum Procedere sagen: Wir ha-
ben die Wortmeldungen der Referenten jetzt ein-
mal am Schlufl zusammengefaBt. Wenn dennoch
einer cder Referenten etwas ad hoc sagen machte,
wie das jetzt bei Herrn Professor Hengstschlager
der Fall ist, dann moge er das sagen.

Ich gebe daher Herrn Protfessor Hengstschldger
das Wort, bevor wir dann eine kieine Runde far
den Rechnungshot einschieben und drei Beamte
des Rechnungshofes zu Wort kommen lassen. —
Bitte. Herr Professor!

1443
Rektor Universitatsprofessor  Dr.  Johannes
Hengstschliger (Johannes Kepler Universitit

Linz): Frau Prisidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Wabl! Sie haben natiir-
lich vollkommen recht: Durch den Wegfall des
Rohberichtes dart es nicht zu einer Verkiirzung
der Rechte cder Abgeordneten des Parlamentes
kommen. Ich sage noch einmal den entscheiden-
den Satz:

Eine Prifung, deren Ergebnisse nur den Rech-
nungshof ins Bild setzen und deren Ergebnisse in
irgendwelchen Akten im Rechnungshof abgelegt
werden, hat weder Sinn noch Wert. Der einzige
Sinn der Rechnungshofkontrolle ist die Unterwei-
sung der Abgeordneten. der Vertreter des Volkes,
der Vertreter der Burger., mit deren Geld gebart
wird.

Wie soll das geschehen? — Ich stelle mir vor,
dafl der Rechnungshofbericht aus zwei Teilen be-
steht, zum einen aus den Befunden des Rech-
nungshofes, wo er sein Urteil abgibt. und zum
anderen gibt es zu diesem Teil eine eigene Aus-
fihrung fir die Abgeordneten, die eine tiefe Be-
grindung nachliefern, wo der Sachverhalt autge-
zeigt und bewertet wird. wo die Einwendungen
der gepriften Stelle enthalten sind und wo auch
die Uberlegungen des Rechnungshofes enthalten
sind, warum er zu diesem Ergebnis kommt.

Und ich meine — und das habe ich auch schon
gesagt —. es mif3te ein Giber § 23 Rechnungshof-
gesetz hinausgehendes Recht zumindest fiir die
Mitglieder des Rechnungshofausschusses geben.
Beim monokratischen System ist es ja auch nicht
so. daBl immer nur derjenige spricht, der an der
Spitze des Organs steht. Das sehen wir beispiels-
weise bei den Bezirkshauptmannschaften — die
Bescheide werden iber weite Strecken nicht von
der Bezirkshauptmannschaft. sondern fir die Be-
zirkshauptmannschaft erlassen — oder bei den
Ministerien und so weiter. Das miif3te man sich
Uberlegen. Aber jedentfalls sollte es ein hinrei-
chendes Auskunftsrecht geben, das es ermdglicht,
daBl Gber alles nachgefragt werden kann, was in
diesem Bericht zur Sprache kommt — natiirlich
nur in dem Rahmen, den das Datenschutzgesetz
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zuldBt, und der ist sehr weit. Alles, was zur Beur- {ibertragen kann — immer unter der Verantwort-

teilung der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und
ZweckmaiBigkeit notwendig ist, mufl den Abge-
ordneten vom Rechnungshof vorgetragen und auf
den Tisch gelegt werden. /4.46

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Professor Briinner hat sich auch noch zu
Wort gemeldet. — Bitte.

14.46

Abgeordneter Universititsprofessor Dr. Chri-
stian Briinner (Karl-Franzens-Universitit Graz):
Ich gehe davon aus, daf} in der weiteren Diskus-
sion die Frage Vizeprisident noch ein paarmal
angesprochen wird. Ich mochte daher zumindest
fiir meine Position eine Klarstellung versuchen,
obwohl ich weil}, dal man Dinge, die man nicht
héren will, ganz einfach nicht hort.

Punkt eins: Ich halte es nicht fiir zweckmaBig,
wenn die Fraktionen, welche Fraktion auch im-
mer, einen Tag vor der parlamentarischen Enque-
te zum Rechnungshof Presseaussendungen ma-
chen, Herr Kollege Marizzi. (Abg. Marizzi:
Alle Fraktionen!) Ich habe keine Presseaussen-
dung gemacht. Ich halte es deswegen nicht fiir
zweckmiBig, weil wir im Parlament ohnehin we-
nig Moglichkeiten haben, auBerhalb der Frak-
tionslinien zu diskutieren, und eine solche En-
quete ist eine solche Gelegenheit. Und daher ist es
nicht sinnvoll, wenn vorher Fraktionsstandpunk-
te — vielleicht noch einzementiert — der Presse
ibergeben werden.

Zweitens: Ich habe festgehalten, daf3 ich mich
bei einem Symposion am 7. und 8. Oktober 1991
fir die Funktion des Vizeprisidenten ausgespro-
chen habe, und zwar aufgrund einer verwaltungs-
wissenschaftlichen Analyse. Ich habe die Griinde
angegeben, sie konnen in einer Publikation nach-
gelesen werden. Das war lange vor den diesjahri-
gen Turbulenzen. Und ich bleibe bei meiner Posi-
tion, meine Damen und Herren, auch wenn das
flir irgendeine Fraktion, vielleicht auch fiir meine
Fraktion, als inopportun erscheinen mag.

Es sind in den Amtsentwiirfen Aussagen betref-
fend einen ,unechten“ Vizeprisidenten enthal-
ten, ndmlich einen Vizeprésidenten in der Form
eines ranghdchsten Beamten. Und vor diesem
Hintergrund habe ich damals vom ,,echten* Vize-
prasidenten gesprochen, vom ,echten® Vizeprasi-
denten, wie er im Artikel 124 Abs. 3 der Bundes-
verfassung angesprochen ist, namlich daf3 er mit
der eigenstindigen Besorgung, aber unter Verant-
wortung des Présidenten betraut werden kann.
Und ich bitte Sie zu bedenken, daf} dieser Arti-
kel 124 Abs. 3 wortgleich mit dem Artikel 78
Abs. 3 ist, namlich mit jener Bestimmung, wo-
nach ein Minister einem Staatssekretir bestimmte
Aufgaben zur eigenverantwortlichen Besorgung

lichkeit des Ministers.

Drittens: Ich habe mich sehr dariiber gefreut,
Herr Kollege Marizzi, daf3 Sie von Management-
Letters, von Contracting Out und von Zukauf
von Markt sprechen. Ich habe mich deswegen ge-
freut, weil damit signalisiert wird — auch durch
die Wortmeldungen des Herrn Vizeprisidenten
Fiedler Giber die Kommunikation zwischen Rech-
nungshof und Parlament und die Kommunika-
tion innerhalb des Rechnungshofes —, daf3 der
Rechnungshof im Sinne eines sozialen Systems
mehr wie ein Unternehmen gesehen wird. Wenn
dem so ist, dann geht es aber auch um die Lei-
tungskapazitit, um die Fithrungserfordernisse in
einem solchen Unternehmen. Und wenn die Lei-
tungskapazitit, die Fliihrungserfordernisse ein ge-
wisses Quantum {ibersteigen, dann ist eine Person
bei der Besorgung dieser Aufgaben allein zuwe-
nig, dann ist der Punkt gekommen, wo unter sol-
chen verwaltungswissenschaftlichen, verwaltungs-
praktischen Aspekten die Funktion eines Vize-
prasidenten erforderlich ist. /4.49

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:

Danke schon.

Herr Sektionschef Schwab, bitte.

14.49

Sektionschef Universititsprofessor Dkfm. Dr.
Walter Schwab (Rechnungshof): Frau Prisiden-
tin! Meine Herren Prisidenten! Meine Damen
und Herren! Mehr als drei Jahrzehnte als Mitglied
des Rechnungshofes in der offentlichen Finanz-
kontrolle titig, davon seit acht Jahren als rangil-
tester Beamter nach Artikel 124 Abs. 1 der Bun-
desverfassung auch zur Vertretung des verhinder-
ten Prisidenten bei Abwesenheit und Absenz ei-
nes Vizeprisidenten berufen, dariiber hinaus aber
auch zwei Jahrzehnte unter dem Strich meiner
hauptberuflichen Tédtigkeit als akademischer Leh-
rer berufen — derzeit als Gastprofessor fir Be-
triebswirtschaftslehre der Offentlichen Verwal-
tungen der SOWI-Fakultdt der Universitit Wien
—, leiste ich gerne der Einladung zur Wortmel-
dung folge.

Vorerst gebithrt dem Hohen Haus ausdriickli-
cher Dank fiir die Moglichkeit einer Aussprache
zwischen den Fachpromotoren aus Wissenschaft
und Kontrollpraxis und den politischen Macht-
promotoren aus dem Parlament. Vor der an den
Dank anzuschlieBenden Bitte darf ich in der
durch das Zeitbudget vorgegebenen Kiirze auf
einzelne Aussagen meiner Kollegen aus der Pro-
fessorenzunft eingehen.

Erstens zu Herrn Funk: Gegen eine Auswei-
tung der parlamentarischen Anfragen an den
Rechnungshof gemifl § 91a Geschiftsordnungs-
gesetz auf Gegenstinde der Gebarungskontrolle
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sind Bedenken wegen der Problematik schweben-
der Verfahren anzumelden. Es scheint notwendig
zu sein, die vom Parlament und von unseren Prii-
fungskunden mit MiBfallen registrierten vorzeiti-
gen Veroffentlichungen von sogenannten Rohbe-
richten — in einem spektakuliren Fall sogar ein
~Rohrohbericht® — einzudimmen. Daher sieht
§ 26 Abs. 3 des Amtsentwurfes die vertrauliche
Behandlung vor Vorlage an den allgemeinen Ver-
tretungskorper durch jedermann vor.

Zweitens zu Herrn Hengstschliger: Bedenken
weckt der vorgeschlagene Weg einer Radikalkur
durch Abschaffung des Rohberichts, weil ein pa-
pierloses Verfahren meiner Meinung nach nicht
vorstellbar und den tberpriiffenden Stellen nicht
zuzumuten wire, die ein Recht darauf haben,
eine Stellungnahme abzugeben.

Ich habe auch Bedenken gegen das, was Sie hier
vorgeschlagen haben, nimlich daf} in der Offent-
lichkeit nur die Priiffungsaussagen, nicht aber die
Ableitung verdffentlicht werden sollten. Ich glau-
be, die Offentlichkeit hat wie bisher ein volles In-
formationsrecht.

Drittens zu Herrn Briinner: Anzumelden sind
auch Bedenken gegen den Vorschlag auf Ent-
schlieBungen des Nationalrates an den Rech-
nungshof, weil der Kontrolle zwar Themen, nicht
aber Ergebnisse seiner Kontrolltitigkeit parla-
mentarisch vorgegeben werden diirfen. Ich glau-
be, da ist die Unabhdngigkeit dieses ,,Fachgutach-
ters Rechnungshof* zu beachten.

Weiters: Die Einbindung des Bundesrates in
die offentliche Finanzkontrolle ist in Osterreich
anders zu sehen als in Deutschland, wo das Bud-
getrecht dem Bundestag und dem Bundesrat
zusteht. In Osterreich ist das nur auf den Natio-
nalrat verkiirzt.

Viertens zu Herrn Pelinka: Die parlamentari-
sche Verspiatung der Einrichtung des Rechnungs-
hofes ist eine Folge der parlamentarischen Ver-
spatung in der Ordnung des Budgetrechts, das
wihrend der gesamten Dauer der konstitutionel-
len Monarchie ungeregelt geblieben ist. Diesbe-
ziiglich hat eine Verordnung aus dem Jahr 1863,
aus der vorkonstitutionellen Ara, bis 1925 Be-
stand gehabt. Dann ist es formell in die Verwal-
tungsentlastungsgesetze ubergegangen und erst
seit 1986 im neuen Haushaltsrecht des Bundes ge-
regelt.

Fiinftens zu Herrn Winkler: Auch in Oster-
reich besteht der weltweite Trend weg von der
OrdnungsgeméBheitskontrolle, regularity audi-
ting, zur Leistungskontrolle, performance audi-
ting, da3 ndmlich nicht die RechtmiBigkeit, son-
dern die Wirtschaftlichkeit im Vordergrund steht.

Nun die Bitte: Es besteht die Chance, einen Teil
des Bundes-Verfassungsgesetzes, niamlich die
Budgetkontrollrechte des Parlaments, neu zu ord-
nen. Ich darf daran erinnern und ein Beispiel aus
den Bundeslindern nennen: Der Salzburger
Landtag diskutiert soeben eine Neufassung des
Landesrechnungshofgesetzes. Ich wiirde dies dem
Osterreichischen Rechnungshof auch wiinschen.
14.54

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Nichster: Herr Ministerialrat Dr. Stichler. — Bit-
te.

14.54

Ministerialrat Dr. Werner Stichler (Rech-
nungshof): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
geehrte Herren Prisidenten! Geschitzte Damen
und Herren! Die Personalvertretung im Rech-
nungshof hat an dem Wahrnehmungsbericht in
eigener Sache, der 1990 dem Nationalrat vorge-
legt wurde, intensiv mitgewirkt und zahlreiche
Anregungen erstattet. Daher danke ich, daf3 mir
heute die Gelegenheit gegeben wird, Thnen im
Namen unserer Dienstnehmer ein paar Worte sa-
gen zu diirfen.

Ich méchte vor allem auf eine Entwicklung auf-
merksam machen, die hier noch gar nicht zur
Sprache gekommen ist. Es wird sinnvollerweise
von verschiedensten Verbesserungsvorschligen
gesprochen. Diese sind alle mit einer erheblichen
Mehrarbeit fiir die Mitarbeiter unseres Hauses
verbunden, welche wir jedoch gerne erbringen
werden, weil jeder von uns auch im Rahmen der
Prifungstatigkeit, aber noch mehr im Rahmen
der Berichterstattung sehr gerne bereit war und
ist, jedem Abgeordneten im Rahmen der gegebe-
nen Mdoglichkeiten zusitzliche Auskiinfte zu er-
teilen und jedem zu zeigen, wie sinnvoll unsere
Arbeit ist und wie gut sie geleistet wurde.

Diese Leistungsbereitschaft zeigt sich auch dar-
in, da3 wir zunehmend dazu bereit sind, auch in-
ternationale Aufgaben zu iibernehmen, welche in
verstirktem Ausmal} an den Rechnungshof her-
angetragen werden.

Ich habe im Laufe meiner sechsjahrigen Tatig-
keit in einem europiischen Laboratorium in Hei-
delberg erlebt, dal wir immer wieder angespro-
chen wurden, ob wir nicht weitere Aufgaben
tibernehmen wiirden. Osterreich als kleines Land
ist gerade fiir Kontrollaufgaben sehr geeignet. Die
groflen Staaten haben die Fihrungsaufgaben,
kleinere sind fiir die Kontrolle vorgesehen. Wir
mufllten wegen Arbeitsiiberlastung und zum Teil
auch aus familidren Griinden ablehnen. Aber die
Entwicklung geht weiter. Der voraussichtliche
Beitritt zur EG, aber auch die immer engere Ver-
netzung in internationalen Organisationen wird
weitere Aufgaben bringen. Auch die Ostéffnung
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bringt solche mit sich. Die Tatsache. dald das Ge-
neralsekretariat der Rechnungshote seit Jahren in
Wien angesiedelt ist und in dem Bereich immer
groffere Vernetzung eintritt, wird uns zuiitzliche
Aufgaben bringen und wird die Besten aus unse-
rem Hause zu weiteren Aufgaben heranziehen.

Es ist notwendig, Méglichkeiten zu schaffen,
dafl wir uns regenerieren kdnnen, dal} wir zusitz-
liche Krifte gewinnen kdnnen. Ich mochte auch
daran erinnern, daf3 in den nichsten zehn Jahren
ein Drittel unserer Mitarbeiter in den Ruhestand
treten wird und auf diese Weise moglicherweise
wertvolles Know-how verlorengehen wird.

Ich bitte also. daB3 Sie das im Auge behalten,
denn derzeit sind die Bedingungen, neue Mitar-
beiter zu gewinnen, duflerst schlecht.

Als ich vor zwolf Jahren die Leitung der Prii-
fungsabteilung fir den Wissenschaftsbereich
Uibernommen habe. gab es noch keine Schwierig-
keiten, neue Mitarbeiter zu gewinnen. Heute ist
das sehr schwierig. Seit 4 1.2 Jahren kann etwa
eine freie Planstelle eines Juristen nicht mehr be-
setzt werden. Das verwundert aber nicht, wenn
man in der Zeitung liest, daf} das Innenministeri-
um Polizeibeamte mit einem Anfangsgehalt in
der Hohe von 27 000 S anwirbt. Das ist ein Be-
trag, der bei uns von Anfingern nicht erreicht
werden kann, auch nicht dann. wenn sie Akade-
miker sind.

Es ist weniger das Besoldungsrecht. das uns
Probleme macht — es bereitet uns auch Proble-
me, aber dazu gibt es Gespriche, die vielleicht
noch einiges an Verbesserungen bringen werden;
ich hoffe es zumindest —. sondern vielmehr die
Rahmenbedingungen. Die Mitarbeiter sind etwa
seit 25 Jahren als Prifer titig. Das bedeutet na-
turlich, daf3 in der sich schnell wandelnden Zeit
eine Weiterbildung dringend notwendig ist, wozu
die Bereitschaft vorhanden wire, nur fehlen zum
Teil die Mittel. Gerade die Weiterbildung wird
sehr stark auf privatwirtschaftlichem Sektor ange-
boten, und das kostet einiges. Uns fehlen immer
wieder die Mittel, wir sind also schon zu einem
frithen Zeitpunkt in den Budgetjahren gezwun-
gen, weitere Bildungswinsche abzuweisen, weil
eben die Mittel dazu fehlen.

Ein ganz besonderes Problem in diesem Zu-
sammenhang ist die Reisegebiihrenvorschrift, die
noch aus urdenklichen Zeiten stammt. Wenn
man heute einem jungen Akademiker — wir neh-
men keine Studienabginger auf, sondern Leute.
clie sich schon anderswo bewihrt haben — sagt, er
werde grofite Schwierigkeiten haben, ein Hotel-
zimmer zu finden, und wir miifiten entweder auf
Sonderkonditionen hoffen oder er miisse dann
wirklich im hintersten Winkel ohne Dusche und
WC wohnen, dann ist seine Bereitschaft, bei uns
einzutreten, sehr gering.

Die Problematik des Tarits Il brauche ich nicht
zu erwiihnen. Das kann iiberhaupt niemand ver-
stehen, dafB jemand. wenn er nach vier Wochen,
nach denen ihm dieser Ort, an dem er prifen
mub, ohnedies schon zum Hals heraushdngt und
das Familienleben sehr darunter gelitten hat,
noch weniger dafiir bezahlt bekommt. wenn er
dann noch vier Wochen oder noch sechs Wochen
dort bleiben mubl. Und eine Prifung einer gréfe-
ren Einrichtung dauert nun einmal acht bis zehn
Wochen. Wenn das so bestehen bleibt, wird es
wirklich schwierig werden. Mitarbeiter zu gewin-
nen.

Ich bitte Sie: Wir brauchen die besten Leute.
die es gibt. Wir sollten uns nicht mit unterdurch-
schnittlichen Mitarbeitern zufriedengeben. Ich
bitte Sie. denken Sie daran und schaffen Sie uns
die gesetzlichen Voraussetzungen, daf3 wir uns re-
generieren und gute Mitarbeiter finden kdnnen.
— Ich danke sehr. /4.50

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Als niichster Herr Ministerialrat Aschermayr. Bit-
te.

14.59

Ministerialrat Mag. Joset Aschermayr (Rech-
nungshof): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Herren Prisi-
denten! Werte Professoren! Meine Damen und
Herren! Was den Mitarbeitern des Rechnungsho-
fes besonders am Herzen liegt. lif3t sich ganz kurz
zusammenfassen.

Wir mdéchten eine verstirkte Zusammenarbeit
und Kommunikation zwischen dem Nationalrat
und den Landtagen auf der einen Seite und dem
Rechnungshof auf der anderen Seite. Die Mitar-
beiter des Rechnungshofes wiirden sich freuen,
wenn die Abgeordneten des Nationalrates und der
Landtage weit mehr als bisher von der Mdglich-
keit Gebrauch machten, bei Behandlung von Be-
richten des Rechnungshofes ihr Wissen und Koén-
nen in Anspruch zu nehmen, Berichte zu bespre-
chen, Auskiinfte zu verlangen et cetera. Wir wol-
len also mehr Service fir atlle Abgeordneten des
Hauses.

Um den hohen Leistungsstandard aller Mitar-
beiter des Rechnungshofes zu erhalten. méchte
ich in Ergidnzung zu meinem Vorredner noch
mitteilen, dafl es wirklich notwendig ist, ausge-
zeichnete Nachwuchskrifte zu bekommen. Wie
auch aus Wortmeldungen von Vorrednern zu ent-
nehmen ist, besteht doch ein wesentlicher Unter-
schied zwischen der Titigkeit des Priifers im
Rechnungshof und einer reinen Verwaltungsti-
tigkeit.

Der Vorschlag des Bundeskanzleramtes fiir ein
neues Besoldungssystem nimmt auf die Belange
der Bediensteten des Rechnungshofes in keiner
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Weise Riicksicht. Ich darf daher im Sinne einer
wirksamen Gebarungskontrolle die Abgeordne-
ten aller Fraktionen des Hohen Hauses ersuchen,
die Mitarbeiter des Rechnungshofes bei der
Durchsetzung einer auf die Eigenart ihres Dien-
stes Riicksicht nehmenden Besoldung zu unter-
stiitzen. — Ich danke Thnen. /5.02

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Wir kommen jetzt wieder zu einer Abgeordneten-
Runde, die Herr Abgeordneter Kriuter eréffnet.
— Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Giinther Kriuter (SPO):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich in meiner Wort-
meldung mit dem Rollenbild der Priifer, mit ih-
rem Aufgabenfeld auseinandersetzen. Das hidngt
auch mit den Kompetenzen des Rechnunghofes
zusammen.

Der Herr Prisident hat hervorgehoben, daf der
Nationalrat der Triger der Kontrollhoheit ist. Er
hat auch besonders betont, dafl der Rechnungshof
dem Nationalrat unterstellt ist und als Organ des
Nationalrates titig wird — so auch Artikel 122
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Es ist klar, und alle werden darin tibereinstim-
men, daf} es zu einer moglichst optimalen Koope-
ration kommen sollte, die friktionsfrei ist und auf
einer Vertrauensbasis beruht. Es liegt aber auch
in der Natur der Sache, daf} es immer Probleme
geben wird zwischen Nationalrat und Rechnungs-
hof, Rechnungshof und Nationalrat.

Beim angesprochenen Problemabbau, Herr
Prisident, fehlt aber mindestens ein Problem,
namlich das Rollenverstindnis einzelner Priifer.
Zum Beispiel ist es laut ,profil“ vom 2. Novem-
ber, laut einem Artikel zur Causa Pyhrn, der auf
einem streng geheimen Rohbericht beruht, Tatsa-
che, daf} sich Abteilungsleiter Eckel vom Strafen-
bau herausnimmt, die Strafenbau-Sondergesell-
schaften in sinnvoll beziehungsweise nicht sinn-
voll einzuteilen. In voélliger Kompetenziiber-
schreitung bezeichnet er eine Aufldsung aller
Sondergesellschaften als seine Vision. Eilfertig ist
Abgeordneter Anschober auch dabei, der sich
dieser Meinung anschliefft. Dazu fallt mir das
Schlagwort von Professor Pelinka ein: Opposition
durch den Rechnungshof — kann das so sein in
der Praxis? Von dem Beamten wird der staunen-
den Offentlichkeit dessen Gefiihl mitgeteilt, daf3
,man*“ — wer immer das ist — nicht ausreichend
nachdenke.

Meine Damen und Herren! Es ist unzumutbar,
dal3 Mitarbeiter, Beamte des Rechnungshofes in
der Verantwortlichkeit der Abgeordneten wil-
dern. Jetzt kommt mir der Zufall zu Hilfe: Zur
Stunde gibt es Beratungen im Bautenausschuf}

tiber diese Frage, und ich glaube, dort liegt die
Zustandigkeit, und sonst nirgends.

Dieses Beispiel ist kein Einzelfall. Kompetenz-
iiberschreitungen gab es in den letzten Jahren
mehrfach. Professor Plochl weist in seinem Bei-
trag auf die Moglichkeiten und Grenzen der Kon-
trolle 6ffentlicher Unternehmungen hin. Es gibt
eine Reihe von Eingriffen des Rechnungshofes in
fremde Zustindigkeiten — unter dem Gesichts-
punkt der RechtmidBigkeit der Gebarung. Bei-
spiel: 1986, Kritik am Strompreisverfahren und
an dessen Ergebnissen; Beispiel 1989, pidagogi-
sche Urteile iiber Schulversuche; Beispiel 1989
Beanstandung von Gutachten im Habilitations-
verfahren; Beispiel 1990, dsthetische Wiirdigung,
Rektorenportrits an der Uni Graz. Ich glaube, es
ist wichtig, da3 eine Riickbesinnung auf die Ge-
barungskontrolle stattfindet, denn der Wortlaut
des Artikels 121 Bundes-Verfassungsgesetz tiber-
trigt dem Rechnungshof nach wie vor die Aufga-
be, die Gebarung zu tiberpriifen.

Noch einmal zuriick zum aktuellen Beispiel,
zum visiondren Gebarungspriifer in der Pyhrn-
Causa. Herr Priasident! Ich ersuche, darauf einzu-
wirken. Die Abgeordneten — vielleicht mit weni-
gen Ausnahmen — erwarten eine Anderung, und
mit gemeinsamer Anstrengung wird es schon ge-
lingen, das Vertrauen zwischen Nationalrat und
Rechnungshof zu stirken. Wenn man von Mil3-
verstindnissen spricht, dann ist es auch wichtig,
daf} hier bereinigt wird, daf} einzelne Beamte ihre
Rolle miBlverstehen. — Dann wird das Postulat
stimmen, daf3 der Rechnungshof nicht die Aufga-
be hat, Politik zu machen, sondern daf3 der Rech-
nungshof politische Entscheidungen aufbereiten
und nicht vorwegnehmen soll.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend noch
ein Wort zum Vizeprésidenten. Ich glaube, die
schlechtesten Berater in dieser Frage sind Macht-
politik, Parteipolitik, tagespolitische Geschifte.
Bessere Berater sind schon Wissenschafter, wie
Professor Briinner gesagt hat. In Summe glaube
ich aber, dafl der Nationalrat derzeit gut beraten
ist, von einer Nominierung, von der Wahl eines
Vizeprisidenten Abstand zu nehmen. — Danke
schon. (Abg. Wab l: Ist das eine Osterreichische
Lésung? Es gibt ja ein Gesetz zu vollziehen! Es
gibt die Bundesverfassung!) 15.06

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Der Herr Prisident Fiedler hat sich gemeldet. —
Bitte.

15.06

Prisident des Rechnungshofes Dr. Franz Fied-
ler: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Abge-
ordneter Krduter! Sie haben im Zusammenhang
mit einem Artikel im ,profil“ eine Erkliarung ei-
nes Beamten des Rechnungshofes zitiert und dar-
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aus grundsitzliche Kompetenziiberschreitungen
des Rechnungshofes abgeleitet.

Ich mdchte Thnen dazu folgendes sagen: Mir ist
natirlich dieser Artikel aus dem profil* bekannt.
Es ist der dort genannte Beamte des Rechnungs-
hofes seit geraumer Zeit im Ausland. Er ist auch
jetzt noch im Ausland. (Abg. Burgstaller:
Bleibt er dort, Herr Prasident? — Abg. Dr. Made-
leine Petrovic: Vielleicht in Trinidad! — Abg.
M avrizzi: Flisterasphalt!) Ich hatte bisher keine
Gelegenheit, ihn zu befragen, wie dieses Inter-
view, das dann im ,profil* seinen Niederschlag
gefunden hat, stattfand beziehungsweise ob eine
solche Erklarung tiberhaupt abgegeben wurde. Es
wird noch einige Tage, liber eine Woche dauern,
bevor ich Uberhaupt eine derartige Befragung
vornehmen kann.

Ich darf Sie daher ersuchen, einmal dieses Pro-
blem zuriickzustellen. Ich bin nicht in der Lage,
eine Aussage zu treffen, ob das, was im Nachrich-
tenmagazin ,,profil* in der Ausgabe vom 2. 11.
iber die diesbeziiglichen Erklirungen steht, tat-
sdchlich richtig ist oder nicht. Natiirlich ist es
meine Aufgabe, dem nachzugehen. Das kann ich
Ihnen versprechen. Aber ich kann dazu im Mo-
ment nichts sagen. (Abg. M arizzi: Das ,profil*
findet den Beamten, der Prasident nicht!)

Das ,,profil* ist mit dem Beamten zu einem
Zeitpunkt zusammengetroffen, als er noch im In-
land war, Herr Abgeordneter! So einfach war das.
Ich weif3 auch, wo er ist, Herr Abgeordneter Ma-
rizzi, aber dort ist er nicht erreichbar. (Abg.
Wab l: Bergsteigen tut er!)

Das zweite ist die Frage der Kompetenziiber-
schreitungen des Rechnungshofes, Herr Abgeord-
neter Krduter! Sie haben sich dabei auf Sekundér-
literatur bezogen, ndmlich auf Herrn Professor
Plochl und das, was er iiber unsere Berichte ge-
schrieben hat. Ich wiirde Sie bitten, Herr Abge-
ordneter, die von IThnen genannten Beispiele —
Strompreis, Schulversuche, Rektorenportrits,
Habilitationsverfahren und dergleichen — unse-
ren Berichten selbst zu entnehmen. Sie wiirden
vermutlich zu einem anderen Bild kommen als zu
jenem, das Thnen Professor Plochl aus seiner Sicht
bieten kann. Es wiirde dann vermutlich auch wie-
der ein Beitrag dazu geleistet werden kdnnen, daf3
Mif3verstindnisse zwischen Nationalrat und
Rechnungshof abgebaut werden.

Denn ich halte es an sich fiir bedauerlich, wenn
sich Abgeordnete nicht aus den Berichten des
Rechnungshofes informieren, sondern aus Kom-
mentaren, die andere tiber die Berichte des Rech-
nungshofes schreiben. (Abg. Heinzinger: Bii-
cher lesen ist gefahrlich, Herr Prasident! — Heiter-
keit!) 15.09

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Abgeordneter Schwirzler hat sich gemeldet.
— Bitte.

15.09

Abgeordneter Ing. Erich Schwirzler (OVP):
Frau Prasidentin! Meine Herren Prisidenten!
Liebe Experten! Liebe Damen und Herren! Heute
in dieser Enquete wurde tber die Zukunftsper-
spektiven einer effizienten Gebarungskontrolle
gesprochen, und wir haben vor allem auch die
Experten gehort. Wir haben ein sehr breites
Spektrum vernommen, wie die Gebarungskon-
trolle in Zukunft besser und effizienter gestaltet
werden kann. Unsere Aufgabe ist es nun, daraus
entsprechende Schliisse zu ziehen.

Zum ersten: begleitende Kontrolle. Ich habe
mir das auch uberlegt. Ich glaube, daf3 nicht die
begleitende, sondern die nachpriifende Kontrolle
sehr wichtig und entscheidend ist.

Was der Rechnungshof nicht tun sollte und was
wir uns auch nicht wiinschen sollten, ist, dafB3 die
unternehmerische Verantwortung zum Rech-
nungshof kommt. Die unternehmerische Verant-
wortung soll beim zu priifenden Betrieb bleiben.
Das ist flir mich ganz wichtig und entscheidend.

Zum zweiten: Zeitablauf der priifenden Stelle,
Priifbericht und Behandlung im Parlament. Die
entscheidende Frage fiir mich ist: Gelingt es uns
in Zukunft, diesen Zeitablauf zu verkiirzen?
Wenn heute dariiber gesprochen wurde, daf3 der
Rohbericht abgeschafft werden soll oder daBl es
Moglichkeiten geben soll, den Zeitablauf dadurch
wesentlich zu verkiirzen, dann bin ich sofort fir
die Abschaffung dieses Rohberichtes, um den Be-
richt von der priifenden Stelle schneller ins Parla-
ment zu bringen, damit die entsprechenden
Schliisse daraus gezogen werden kénnen. Das ist,
glaube ich, ebenfalls sehr wichtig fiir die Behand-
lung dieser Priifberichte.

Ich mochte auch auf die Anregungen der Rech-
nungshofbeamten eingehen. Ich kann mich dem
anschliefen, daf3 es fiir die Rechnungshofbeam-
ten sehr wichtig und entscheidend ist, daB sie er-
stens gute Arbeitsvoraussetzungen haben und daf}
zweitens ihre Prifberichte innerhalb kurzer Zeit
im Parlament behandelt werden und nicht daf} sie
in der Zwischenzeit schon vier andere Berichte
vorgelegt haben.

Herr Vorsitzender des Rechnungshofausschus-
ses! Wir missen einen Weg finden, damit die Be-
richte nicht monatelang liegenbleiben, sondern
relativ rasch im Parlament behandelt werden.

Zum vierten — das ist fiir mich ebenfalls ent-
scheidend —: Der Rechnungshof gibt Empfeh-
lungen ab. Wenn wir im Ausschuf3 der Meinung
sind, diese Empfehlungen sind richtig — wir soll-
ten uns diese Frage stellen —, dann, glaube ich,
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wire es aber genauso wichtig und entscheidend,
daBl der Rechnungshof nach einer bestimmten
Zeit feststellt, ob diese Empfehlungen der prii-
fenden Stelle vom Gepriiften auch tatsichlich
vollzogen wurden. Wenn nicht, dann sollte es un-
sere Aufgabe im Rechnungshofausschuf sein, die
verantwortlichen Leute vorzuladen, und sie soll-
ten uns erklaren, warum sie diesen Empfehlun-
gen nicht nachgekommen sind. Vielleicht gibt es
Begriindungen dafiir. Mit dieser Vorgangsweise
wiirden wir erreichen, dafl der Rechnungshof in
Zukunft nicht nur Aufdecker von Skandalen ist,
sondern vor allem auch Mahner einer effizienten
Gebarungskontrolle. /5.72

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Frau Abgeordnete Petrovic, bitte.

15.12

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Herren
Prisidenten! Werte Experten! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Zunichst wird als Pflichtiibung
ein Statement zum Vizeprisidenten erwartet.
Ganz kurz und biindig: Zum Betitigen des Licht-
schalters zu teuer. (Abg. Burgstaller: Das
war weder gescheit noch passend! So sind Sie halt!
Wir kennen uns inzwischen schon!) Sie werden
mir ja das Gegenteil noch beweisen kdnnen, Sie
haben ja noch die Moglichkeit, ein Statement hier
abzugeben.

Es hat mich eigentlich sehr — muf} ich sagen —
erschiittert, dafl die niemals gezogenen Konse-
quenzen aus den Berichten — ob das jetzt Rohbe-
richte oder letztendlich vorliegende Berichte sind
— zum Anlaf} fir eine Diskussion dariiber ge-
nommen werden, wer die Kompetenzen iiber-
schritten hat, anstatt die einzig sinnvolle Diskus-
sion zu fithren, warum keine Konsequenzen gezo-
gen werden. Oder miissen Mif3stinde immer eine
Dimension der Causa Noricum annehmen, bis ir-
gend etwas passiert in dieser Republik? — Ich
habe tatsichlich diesen Eindruck.

Das hdngt sehr stark damit zusammen, daf} of-
fensichtlich keine Bereitschaft dazu besteht, so-
wohl im Zusammenhang mit dem Rechnungshof
als auch mit dem unerldflichen Pendant hier im
Hause, dem Budgetausschuf3, eines nach Muster
des deutschen Haushaltsausschusses aufgewerte-
ten Budgetausschusses, Konsequenzen zu ziehen.
Ohne diese wird der Vorsitzende des Ausschus-
ses, werden die AusschuBmitglieder immer nur
beklagen konnen, wo irgendwelche Indiskretio-
nen passiert sind.

Wenn Abgeordneter Marizzi in seinem State-
ment gesagt hat, es gehe doch letztlich darum,
daf} das Geld des Steuerzahlers sinnvoll eingesetzt
werde, dann wiirde ich das ja durchaus unterstiit-
zen, aber dazu wird es nicht kommen, wenn wir
nicht eine umfassende Wirksamkeitskontrolle der

Regierungspolitik ermdglichen. In diesem Zu-
sammenhang geht es auch um die Minderheiten-
rechte hier im Parlament, das kann man doch
drehen und wenden, wie man will. Die Regie-
rungsparteien in sich werden nie zu einer wirksa-
men Kontrolle kommen.

Wenn man das nicht will, dann sollte man das
hier und heute sagen. Wenn man das will, dann
sollte man aber die Konsequenzen ziehen, und
das bedingt die Gewidhrung von Minderheitsrech-
ten sowohl im Zusammenhang mit dem Rech-
nungshofausschuf3 als auch mit dem Budgetaus-
schuf.

Das fihrt gleich zu der Frage: Was soll der
Rechnungshof kontrollieren kénnen?, und auch
hier ist die umfassende Wirksamkeitskontrolle
der Regierungspolitik angesprochen.

Wir wollen nicht deswegen eine Okologische
Kontrolle, weil das Wort ,,Okologie* derzeit mo-
dern und in ist, sondern weil wir glauben, daf} das
Unterlassen einer Okologischen Kontrolle den
Staat und die Steuerzahler langfristig sehr teuer
zu stehen kommen wird, und weil sich alles, was
unterlassen wird, spiter via Spitalskosten, via Ko-
sten fiir Schutzwaldsanierungen, Lawinenbauten
und so weiter zu Buche schlagen wird. Das muf}
einmal festgehalten werden.

Die Grundlagen hierfiir sind ja in den
§§ 14 und 17 Bundeshaushaltsgesetz vorgezeich-
net. Aber das ist mehr oder minder — leider Got-
tes — totes Recht, weil es nicht angewandt wird
und weil es bislang auch nicht die Bereitschaft
gibt, effiziente Kontrollrechte zu statuieren.

Wenn man sich aber darauf einigt, daBl es eine
umfassende Wirksamkeitskontrolle geben muf,
dann muf3 man selbstverstindlich das Geld, wie
immer es flieBt, aus welchen Titeln es flieBt, egal,
ob es aus irgendwelchen hoheitlichen Rechtstiteln
oder letztlich aus privatwirtschaftlichem Handeln
ausgegeben wird, im Hinblick auf die Wirksam-
keit nachverfolgen kénnen.

Das heil3t aber fiir mich selbstverstindlich Sub-
ventionskontrolle, Kontrolle 6ffentlicher Bauvor-
haben und Bautriger und Kontrolle 6ffentlicher
Unternehmungen. Hier sind wir aber absolut
noch nicht soweit.

Wenn die Causa Grundig oder die Frage der
Landerbank angesprochen wurde, dann miissen
wir sagen, dafl wir weit davon entfernt sind, so-
wohl die Wirtschaftlichkeit als auch allfillige po-
litische Verantwortungen aufgezeigt zu haben. Im
Fall der Firma Grundig war es das Férderungsan-
liegen, Arbeitsplitze zu erhalten. Das Argument
lautetet viermal: Wenn wir die Forderung nicht
bekommen, dann wird zugesperrt. Beim fiinften
Mal gab man dieser — sage ich einmal — Erpres-
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sung nicht nach, und es wurde dann doch nicht
zugesperrt. Daher frage ich mich sehr wohl, ob
die ersten vier Male wirklich kausal waren.

Oder: die Frage der Landerbankfinanzierung.
Ich halte es fir rechtswidrig — auch wenn man
hier eine andere Rechtsform gewihlt hat, nimlich
das Budgetiiberschreitungsgesetz —, 2.5 Mil-
liarden Schilling nach erfolgter Fusionierung und
noch 136 Millionen Schilling via Budgetiiber-
schreitungsgesetz als Zubrot zu zahlen.

Wenn man nicht bereit ist, iiber diese Dinge
mit allen Konsequenzen zu reden, dann bleibt der
Rechnungshof dabei, Skandalaufdecker zu sein.
Wir wollen das nicht. Aber das heif3t auch, Bud-
getausschuf3 aufwerten bis hin zum Sperren ent-
sprechender Haushaltskapitel. Das mifBte die
Konsequenz sein. /5./8

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Sektionschef Weber, bitte.

15.18

Sektionschef Dr. Hubert Weber (Rechnungs-
hot): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte
Prisidenten des Rechnungshofes! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mochte auf zwei Punkte
zuriickkommen, und zwar auf die Maf3nahmen
des Gesetzgebers und auf das Verhiltnis zwischen
Parlament und Rechnungshof.

Wiinsche an den Gesetzgeber wurden von den
Vorrednern bereits ausfithrlich vorgetragen. Es
ist in diesem Zusammenhang nur zu unterstrei-
chen, wie wichtig es ist, daf} die Vollstreckbarkeit
der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
gewdhrleistet ist. Es mufB3 ndmlich als unbefriedi-
gend empfunden werden, wenn mit der Feststel-
lung der Zutandigkeit des Rechnungshofes durch
den Verfassungsgerichtshof fiir den Rechnungs-
hof damit nichts gewonnen ist, da doch die Mog-
lichkeit einer Priifung nicht gegeben ist.

Als eine gesetzgeberische Maflnahme wire zu-
dem zu uberlegen, nach auslindischem Beispiel
den Prifungskriterien des Bundesverfassungsge-
setzes ein weiteres Kriterium anzufiigen, ndmlich
das Kriterium des Umweltschutzes. Obwohl die
Legitimation zu derartigen Priiffungen aus dem
Kriterium der Wirtschaftlichkeit ableitbar ist, ha-
ben jiingste Erfahrungen aus der Unternehmens-
prifung doch gezeigt, da3 die Einbeziehung von
volkswirtschaftlichen Aspekten einen moglichen
Konfliktstoff beinhaltet. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu dndern, daf} sich die gepriiften
Stellen grundsitzlich fir solche Priifungen aus-
sprechen.

Ich darf dazu noch auf das Verhiltnis zwischen
Parlament und Rechnungshof eingehen, und zwar
im Zusammenhang mit der Durchsetzung von
Empfehlungen.

Ein {liberaus wichtiges Element dabei scheint
die Offentlichkeit der Berichte zu sein. Tatsich-
lich vermag die Verdffentlichung von Fehlent-
wicklungen im offentlichen Sektor zu einer be-
schleunigten Bereinigung derselben beizutragen.
Es gibt allerdings auch gegensitzliche Auffassun-
gen, und es fehlt auch nicht an Stimmen, welche
die Behandlung von solchen Konfliktpunkten in
der Offentlichkeit als kontraproduktiv betrach-
ten.

Es ist nicht unbekannt, daB in der Offentlich-
keit vorgetragene, allzu scharf empfundene Kritik
bei den gepriiften Stellen gelegentlich Krinkun-
gen ausgelOst hat, die der Bereitschaft zu korrek-
tiven Maf3nahmen durchaus im Wege stand.

Bei all diesen Vorbehalten gegen die 6ffentliche
Behandlung von Fehlentwicklungen kann den-
noch mit Riicksicht auf den Anspruch des Steuer-
zahlers auf umfassende Behandlung und Infor-
mation auf solche Fragen nicht verzichtet wer-
den. Dem Rechnungshof muf} es gelingen, ohne
die Bestimmtheit seiner Aussagen in Frage zu
stellen, die geeignete Formulierung zu finden.

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir die Durchset-
zung von Empfehlungen scheint deren fachliche
Qualitét zu sein. Diese Frage ist allerdings im Zu-
sammenhang mit der Attraktivitit des Dienstes
im Rechnungshof zu sehen, die wiederum mit Be-
soldung, Aus- und Fortbildung des Personals ver-
bunden ist.

Das wohl entscheidendste Element fiir die Fra-
ge der Durchsetzung von Empfehlungen des
Rechnungshofes ist die Art, wie sich das Parla-
ment mit diesen Empfehlungen auseinandersetzt.
Von Bedeutung ist hier eine zeitliche Komponen-
te, also daf3 der Rechnungshof zeitnahe zu berich-
ten hat, aber diese Zeitndhe auch firr das Parla-
ment gilt. Es ist vielleicht nicht uninteressant, zu
erwihnen, dafl im Rahmen eines Besuches von
Parlamentariern aus Irland festgehalten worden
ist, daB} in Irland der Rechnungshofausschuf} ein-
mal wochentlich zusammentritt. Auch fiir Grof3-
britannien haben wir diese Information bekom-
men.

Die kiinftig geplante stirkere Betonung des
Einzelberichtes schafft auch in Osterreich die
Voraussetzung fiir eine eingehende parlamentari-
sche Behandlung. Und die inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit den Berichten sollte nicht von
vornherein auf die Behandlung im RH-Ausschuf}
beschriankt werden. Es sollten vielmehr dazu ge-
eignete Berichte — ich betone das —, meist in
Form von Einzelberichten, zusdtzlich im entspre-
chenden Fachausschuf3 des Nationalrates behan-
delt werden. Unter der Mitwirkung von Vertre-
tern der gepriiften Stelle, gegebenenfalls von Ver-
tretern der Wissenschaft, von Vertretern des
Rechnungshofes sollte dieser Bericht weit iiber
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den AnlaBfall hinaus Weichenstellungen auslo-
sen. DaB sich damit auch fir das Parlament
Chancen eroffnen, versteht sich von selbst. — Ich
danke. 15.23

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke.

Herr Hofrat Dr. Lieb, bitte.

1523

Hofrat Dr. Herbert Lieb (Landesrechnungshof
Steiermark): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Leiter der Kontrolleinrichtungen al-
ler neun oOsterreichischen Bundeslinder sind heu-
te der Einladung zu dieser Enquete gefolgt, und
ich als Leiter des steirischen Landesrechnungsho-
fes darf fir diese Einladung sehr herzlich danken.
Sie zeigt uns einerseits doch eine foderalistische
Gesinnung, andererseits aber glauben wir, darin
eine Anerkennung unserer bisher geleisteten effi-
zienten Tatigkeit zu sehen. Wir haben das auch
einigen Referaten der Herren Professoren so ent-
nehmen kdénnen.

Ich méchte aber in diesem Zusammenhang dar-
an erinnern, daf} die Kontrolleinrichtungen der
Bundeslinder grofle Verschiedenheiten sowohl in
rechtlichen als auch in verfassungsmifigen
Grundlagen aufweisen. Die Skala reicht von der
Kontrollabteilung, die voll in das Amt der Lan-
desregierung eingegliedert ist, iiber die Kontroll-
dmter mit Anbindung an den jeweiligen Kontroll-
ausschuf} des Landtages und den Landeskontroll-
beamten in Oberdsterreich bis hin zu den Landes-
rechnungshofen in Salzburg und in der Steier-
mark. Die Unterschiede betreffen in erster Linie
den Grad der Unabhéngigkeit von der Verwal-
tung, sprich von der Landesregierung, liegen aber
auch in verschiedenen Kompetenzbereichen.

Am heutigen Tag sind viele Probleme ange-
klungen, die auch uns beschiftigen, Probleme, die
im Land in dhnlicher Weise auftreten. Wir woll-
ten uns heute in unserer Stellungnahme, die wir
vor dieser Enquete noch gemeinsam beraten ha-
ben, einem Problem zuwenden, das diesen Kreis
hier besonders betrifft, nimlich die Koordination
zwischen dem Rechnungshof und den Landes-
kontrolleinrichtungen.

Die Kontrollkompetenzen iiberschneiden sich
- weitgehend. Die Zusammenarbeit lauft dank gu-
ter personlicher Kontakte im allgemeinen rei-
bungslos ab. So hat zum Beispiel erst kiirzlich —
ich darf daran erinnern — eine gemeinsame Prii-
fung zwischen dem Rechnungshof und dem Lan-
desrechnungshof Steiermark beziiglich Pyhrn
Autobahn stattgefunden. Dabei wurde eine ein-
vernehmliche Teilung des Berichtes vorgenom-
men. Wir halten beide Einrichtungen fiir einan-
der ergidnzend und daher fiir sinnvoll.

Der jetzige Prisident des Rechnungshofes hat
uns gegeniiber bereits deutlich erkennen lassen,
dafB ihm besonders an einer guten Zusammenar-
beit mit den Kontrolleinrichtungen der Bundes-
linder liegt, aber auch auf der Ebene der Priifor-
gane wird meist der Kontakt zu den Kontrollein-
richtungen des jeweiligen Bundeslandes herge-
stellt.

Wiinschenswert wire jedoch auch eine gewisse
formelle Regelung der Priifungen im iiberschnei-
denden Kompetenzbereich zwischen dem Rech-
nungshof und der jeweiligen Landeskontrollein-
richtung. Es wére wiinschenswert, wenn es klar
ware, daf} solche persdonlichen Kontakte vor jeder
Priifung zu erfolgen haben, aber wir wiirden es
auch schitzen, wenn wir die Zumittlung der Be-
richte, soweit sie unsere Bereiche betreffen, erzie-
len konnten, und zwar nicht in der gekiirzten
Form, wie sie jetzt dem Landtag nach der letzten
Novelle zukommt, sondern in der ungekiirzten
Form, wie sie die Landesregierung bekommt, ein-
schlielich der Stellungnahmen und einer allfalli-
gen Replik.

Ich glaube, daB3 eine solche Regelung, die
durchaus keine gesetzliche sein miifite, sondern
auch eine paktierte sein kénnte, alle Doppelglei-
sigkeiten und Doppelpriifungen verhindern und
zur gegenseitigen Information dienen wiirde.
Selbstverstiandlich sind auch wir bereit, unsere
Berichte dem Bundesrechnungshof zuzumitteln.
— Ich danke vielmals. /5.27

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Sektionschef Fehrer, bitte.

15.27

Sektionschef Dr. Helmut Fehrer (Rechnungs-
hof): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Her-
ren Pridsidenten! Meine Herren Professoren! Mei-
ne Damen und Herren! Gestatten Sie, daf} ich
mich kurz vorstelle. Ich bin Leiter einer Prii-
fungssektion im Rechnungshof. Der Sektion ge-
horen acht Priiffungsabteilungen an, und diese
sind zustdndig fiir die Priiffung der Hoheitsver-
waltung und der Sozialversicherungstréger.

Mein Statement wird unter dem Motto stehen:
,Effektivititssteigerung ohne entsprechendes
Personal wird kaum mdglich sein.*

Wie jede Institution hat sich auch der Rech-
nungshof gednderten Verhéltnissen anzupassen
und darauf Bedacht zu nehmen, daf} er seine ver-
fassungsgesetzlich festgelegte Aufgabe optimal
erfiillen kann. Von der Gesetzgebung ist zu er-
warten, dal} sie fiir den Rechnungshof entspre-
chende Rahmenbedingungen zur klaglosen Erfiil-
lung seiner Kontrollaufgaben schafft.

Der Rechnungshof selbst hat vorzusorgen, daf}
er eine entsprechende Aufbau- und Ablauforga-
nisation anzubieten vermag. Das wichtigste Mit-
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tel, das der Rechnungshof jedoch bereitzustellen
hat, sind die Priifungsbeamten, die mit ihren Ein-
schauleitern in der Regel vor Ort die Priiffungs-
feststellungen treffen und die Priifungsergebnisse
erarbeiten. Bei den Prifungsbeamten des Rech-
nungshofes handelt es sich um fachlich hochqua-
lifizierte Beamte, die im Spannungsfeld Priifer —
Gepriifter ihren Priiffungsaufgaben nachkommen.

Wie ist nun das Anforderungsprofil fiir diesen
Beamten? Er soll jene Fachkenntnisse haben, die
ihn zu einer sachlichen Kritik berechtigen. Er soll
die Spiirnase eines Maigret haben. Selbstverstind-
lich muB3 er die Rechtsgrundlagen des Rech-
nungshofes, das Haushaltsrecht, Finanzrecht,
Buchhaltungsbelange und so weiter beherrschen.
Er muf} aber auch bereit sein, oft wochenlang von
der Familie getrennt zu sein und seine héusliche
Bequemlichkeit mit oft kargen Hotelzimmern zu
tauschen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Rech-
nungshof hat bei seiner Personalsuche Schwierig-
keiten, das haben wir gehért. Der Rechnungshof
muf} aber auch, um seinem Auftrag nachzukom-
men, in der Frage der Personalrekrutierung neue
Wege beschreiten. Neben entsprechenden finan-
ziellen Anreizen sollte meiner Ansicht nach ver-
sucht werden, junge Absolventen von Universiti-
ten und Hochschulen zu gewinnen, sie durch
»Learning on the job* und durch Fachseminare
zu jenen hochqualifizierten Priifern auszubilden,
welche die Priifungsaufgaben erfordern. — Ich
danke. 15.31

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Frau Abgeordnete Graenitz ist als ndchste am
Wort. — Bitte.

15.31

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Prasidentin! Meine Herren Prisidenten!
Meine Herren Professoren! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Frage, wer kontrolliert die Ko-
trollore, wie kann eine Kontrolle der Kontrollore
vor sich gehen, ist schon heute vormittag ange-
schnitten worden. Ich meine, daf3 es auch notwen-
dig sein wird, auch einmal in der Frage Klarheit
zu schaffen, ob nicht der Rechnungshof so wie
andere Dienststellen auch einmal gepriift werden
sollte. Die Berichte sollten diesem Haus zugeleitet
und im Rechnungshofausschuf3 und dann spiter
im Plenum behandelt werden.

Es hat ja in der XVII. GP den Bericht ,Wahr-
nehmungen in eigener Sache” gegeben, der dann
bedauerlicherweise verfallen ist und in dieser Ge-
setzgebungsperiode nicht mehr im Haus disku-
tiert werden konnte. Ich wiirde meinen, daf3 das
Prinzip des Verfallens von Berichten am Ende
der Gesetzgebungsperiode eigentlich dazu fiihrt,
dafB wir vieles nicht so diskutieren konnen, wie es
diskutiert werden sollte.

Es ist von meinen Vorrednerinnen und Vorred-
nern auch vielfach schon angemerkt worden, daf}
die Berichte nicht aktuell sind, dafl Dinge erst
sehr spit diskutiert werden. Ich glaube, dafl man
sich Uberlegen sollte, auch in Anbetracht dessen,
was Herr Dr. Lieb und Herr Professor Hengst-
schlidger gesagt haben, zu einer anderen Regelung
des Priifungsverfahrens zu kommen. Vielleicht
wire es moglich, anstelle einer Rohberichterstel-
lung in die Berichte unmittelbare Stellungnah-
men der betroffenen Organisationen einzuarbei-
ten, wodurch allfillige MiBverstindnisse sogar
vermieden werden kénnten und Stellungnahmen
im nachhinein uberflissig wiirden. Eine solche
Verfahrensregelung, die sicherlich mit den Lan-
deskontrollimtern oder Landesrechnungshofen,
wie immer sie heillen, abgestimmt werden miif3te,
konnte vielleicht zu einer Verkiirzung des Ver-
fahrens flihren.

Auch ein anderer Punkt, meine ich, sollte im
Prifungsverfahren stirker beachtet werden. Es
hat Herr Prdsident Fiedler schon davon gespro-
chen, daBl Okologische Gesichtspunkte beriick-
sichtigt werden miissen. Frau Kollegin Petrovic
hat das ebenfalls angefithrt. Ich wiirde meinen,
daB es nicht so sehr darum gehen sollte, die 6ko-
logischen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen,
sondern daf} vielmehr neben der Priifung der
Wirtschaftlichkeit eine Priifung der Nachhaltig-
keit stattfinden sollte, weil Nachhaltigkeit fiir
mich mehr als rein Okologische Standpunkte,
namlich auch viel stirker gesundheitliche Stand-
punkte, allenfalls volkswirtschaftliche Stand-
punkte miteinbezieht. Ich meine, daf} die Ergeb-
nisse manchmal anders sein wiirden, als wenn
man die reine Wirtschaftlichkeit priift.

Herr Professor Winkler hat dariiber gespro-
chen, was passiert, wenn sich der Rechnungshof
irrt, welche Moglichkeiten die betroffenen ge-
priften Stellen haben, wenn sich Vorschldge als
falsch erweisen, zu Rechtsmitteln zu greifen.
Auch dies sollte man sich einmal tiberlegen.

Vielleicht konnte sich der Rechnungshof —
etwa stichprobenweise — einmal anschauen, was
aus den Vorschligen geworden ist, die umgesetzt
wurden, ob das wirklich die richtige Vorgangswei-
se — auch im nachhinein betrachtet — war oder
ob die Empfehlungen etwa nicht zu jenen Ergeb-
nissen gefiihrt haben, die gewiinscht worden sind.

Ich kenne aus meiner eigenen Erfahrung als
Kommunalpolitikerin, die ich ja war, bevor ich in
dieses Hohe Haus berufen wurde, einen Fall, wo
ein Nichtbefolgen der Empfehlungen des Rech-
nungshofes zu Kosteneinsparungen gefiihrt hat.

Abschliefend wiirde ich meinen, daf3 die be-
gleitende Kontrolle, die heute auch schon mehr-
fach angeschnitten worden ist, nicht in dem Sinne
verstanden werden sollte, den Organisationen,
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dem Management Autgaben abzunehmen. son-
dern eher als zeitnah gesehen werden sollte, so-
dafy also durch eine Kontrolle von auf3en Fehlent-
wicklungen verhindert werden konnen. Ich mei-
ne, daf} das sehr wohl eine Aufgabe witre. die der
Rechnungshof wahrnehmen kdnnte und die letzt-
lich sehr fruchtbringend sein wiirde. — Danke.
/530

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Abgeordneter Flicker ist der nichste Red-
ner. — Bitte.

135.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Franz Flicker (OVP):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Werte Teilnehmer
der Enquete! An der Wiege unserer Kultur und
der Demokratie hat man gebetet — erinnere ich
mich jetzt angesichts der Beitriige —: Oh Gotter,
gebt uns Fehler, damit wir Menschen bleiben! —
Ich mochte das voranschicken, damit wir nicht in
den gleichen Fehler verfallen, zu meinen, wir
kdnnen alles so perfekt machen. daB es (iberhaupt
keine Beanstandungen mehr gibt. Aus meiner be-
scheidenen Erfahrung aus zehnjihriger Rech-
nungshofausschuf3-Angehorigkeit mochte ich an-
merken, daf es hinsichtlich der Effizienz dieses
Organs und auch der Reaktion geprifter Unter-
nehmen durchaus sehr viel Positives gibt. Wir be-
mingeln ja sehr hiufig. da der Rechnungshof
nur ¢inen Teil herausnimmt, so nach dem Motto:
Beim Abgeordneten Wabl gefdllt mir das Sakko,
aber der offene Hemdkragen nicht. Das beurteilt
ja nicht die Gesamtpersénlichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich habe selbst in
einer Institution miterlebt, wie reagiert wurde,
und zwar positiv, ndmlich in der Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern, die den Rechnungshof-
bericht als kostenlose Betriebsberatung gewurdigt
hat. Das ist klug von einem Unternehmen! — So
viel also zu der Wirksamkeit. Dieses Instrument,
das sich das Parlament geschaffen hat, ist wirk-
sam. Aber nichts ist so perfekt, dafl wir nicht im-
mer danach streben mussen, es zu verbessern.

Ich moéchte zu drei Punkten klar Stellung neh-
men, die sehr interessant waren, wo ich geglaubt
habe. schon bei den Vortragenden, nimlich den
Herren Professoren, einen Faden zu sehen.

Das eine ist — und wir diskutieren das schon
lange — die begleitende Kontrolle. Ich merke hier
an. daf} die Erwartungen, die vielleicht hineinge-
setzt werden — das glaube ich ganz persdnlich —,
nicht erfiillt werden kénnen. Ein Beispiel: Glau-
ben wir, daf3 wir zum Beispiel das ,,Bruneum* in
Kagran durch eine begleitende Kontrolle hitten
verhindern kdénnen? Glauben wir, daf} das Atom-
kraftwerk Zwentendorf, wenn wir von fehlgelei-
teten Mitteln sprechen — je nach dem Stand-
punkt, von dem aus wir es sehen —, durch eine
begleitende Kontrolle hitte verhindert werden

konnen und das Getuhl, dall verschwendet oder
miBBbraucht wird. bei der Bevolkerung. bei uns
verschwunden wiire? Das wire sicher nicht bei
diesen Beispielen der Fall gewesen. denn das sind
ja politische Entscheidungen und daher anders zu
werten und so nicht in den Griff zu bekommen.
Also hier merke ich meine Skepsis an.

Der zweite klare Standpunkt: Es ist auch sehr
cie Meinung durchgekommen. das Thema Roh-
bericht schaffe nicht nur Unbehagen. sondern —
so haben einige Vortragende gesagt — richte
Schaden an. Wir reden ja von Verbesserungen im
Sinne der Verbesserung des Wohlbefindens unse-
rer Bevdlkerung, nicht um jemanden anzupran-
gern oder aus Lust daran, jemandem etwas auszu-
wischen. Und der Rohbericht ist ein stindiger
Zankapfel. Es sind Vorschlige gekommen, den
Rohbericht wegzulassen und sofort die Stellung-
nahmen einzubinden. Ich glaube, das ist ein sehr
guter Vorschlag, dem ich persdniich nihertreten
konnte.

Dritter und letzter Punkt: Ausschufl: Dieses
Thema hat sich durchgezogen durch die Beitriige
von Professor Brinner Uber Professor Hengst-
schliger bis zu Professor Winkler und Prasiden-
ten Fiedler. Ein Redner hat gesagt — ich glaube,
Professor Pelinka war es —: Das Parlament ist so
gut wie die Opposition. — Herr Professor. wir
sind besser! Alles habe ich nicht gesagt! Aber
schauen Sie, was haben wir hier im Plenum mit
Rechnungshotberichten erlebt! Wir Mandatare
sitzen tage-, stunden-, wochenlang und diskutie-
ren die Ausschuflberichte. Aber im Plenum geht
dann der entsprechende Tagesordnungspunkt
sehr haufig unter. Nicht zuletzt ist in letzter Zeit
auch — nicht nur — die Opposition mit schuld
daran, weil sie mit Einwendungscebatten, Abset-
zungsdebatten, Unterbrechungen, mit einer Infla-
tion der dringlichen Anfragen die Behandlung
der Sachfragen zeitlich so einengt, daf3 nicht
mehr viel Gbrigbleibt.

Ich glaube nicht. dafl das in Zukunft besser
wird. Eine AusschufBaufwertung und eine Effi-
zienzsteigerung kann ich mir vorstellen.

Sehr konkret ist auch von Professor Brinner,
glaube ich, und anderen gesagt worden, daf} ein
gemeinsames Diskussionsforum der Rechnungs-
hofbeamten mit den Ausschuf3mandataren iiber
die Umsetzung von Empfehlungen eine solche
Moglichkeit wire.

Ich méchte den Schluf3 ziehen: Es sind heute
sehr viele interessante, brauchbare, wertvolle
Vorschlige gekommen. Es liegt an uns Parlamen-
tariern, zu schauen, was wir davon umzusetzen
haben. Ich freue mich, daf3 ich heute hier sehr
wertvolle Beitrige gehort habe. 154/
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Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Abgeordneter Wabl hat sich zum zweiten
Mal zu Wort gemeldet. — Bitte.

1541

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau Ab-
geordnete Graenitz! Nur eine kleine Anmerkung
cu lhrer Aussage. bedauerlicherweise seien in der
letzten GP einige Berichte verfallen. Ich weil3
nicht, wen Sie da bedauern. das Parlament. die
Berichte ader den Rechnungshot. Es wire nicht
sehr schwierig gewesen, Termine tir deren Be-
handlung zu finden. Es hat einfach bei den Mehr-
heiten keinen Beschluf3 gegeben. einen Termin
festzusetzen. Ich hiitte selbstverstindlich als Vor-
sitzender des Rechnungshofausschusses kraft der
Geschiaftsordnung etnen Termin ansetzen kon-
nen. Nur wire ich dann mit dem Kollegen Haupt
allein gesessen. und wir hatten uns gegenseitig
anagitieren kdnnen, wie schlimm die Welt ist.

Herr Abgeordneter Flicker! Zu Threr wunder-
schonen Geschichte mit dem Herunterbeten von
Fehlern. Ich glaube, heute brauchen wir nicht
mehr zu beten. Es ist nicht notwendig, daf3 uns
die Gotter Fehler herunterschicken, damit wir
Menschen bleiben. Wir haben genug davon. Ich
sage lhnen nur eines — und das ist. glaube ich,
heute wieder ein Lehrstick fiir den gelebten Par-
l[amentarismus —: Es kommen alle hierher. Die
Beamten des Rechnungshofes wollen mehr Po-
sten, weil sie sagen. wir brauchen effizientere
Kontrolle. Ich bin hundertprozentig dafiir. Ich
glaube auch, daf} die Entlohnung entsprechend
sein muf}, da hier hochstqualifizierte Personen
ans Werk gehen miissen.

Die Referenten erzihlen uns, wie einiges ver-
bessert werden kann. Es melden die Abgeordne-
ten ihre guten Absichten hier an. Und dann
kommt etwas ganz Entscheidendes, nimlich ein
ganz bescheidener Antrag von einem Opposi-
tionsabgeordneten, und zwar folgenden Inhalts:

,.Die an der Enquete . Zukunftsperspektiven ei-
ner effizienten offentlichen Gebarungskontrolle
durch Rechnungshof und Parlament’ teilnehmen-
den Abgeordneten wollen beschlief3en:

Gemaf § 98a Abs. 5 GOG wird das Stenogra-
phische Protokoll iber die Enquete .Zukunfts-
perspektiven einer effizienten 6ffentlichen Geba-
rungskontrolle durch Parlament und Rechnungs-
hot* dem Nationalrat als Verhandlungsgegen-
stand vorgelegt.”

Was geschieht, meine sehr verehrten Damen
und Herren? Abgeordneter Haupt und Abgeord-
neter Wabl stehen auf dem Antrag drauf. Wenn
ich mich richtig erinnere. gehdren Abgeordneter
Haupt und Abgeordneter Wabl auf jeden Fall der
Opposition an. Aber Abgeordneter Ettmayer

tehlt. Abgeordneter Konig fehlt. Abgeordneter
Flicker fehlt. Abgeordneter Marizzi tehlt und Ab-
geordneter Kriuter fehlt. All diese armen Abge-
ordneten fehlen. denn sie sind nicht der Meinung,
dall man das, was heute hier besprochen wird,
auch als Verhandlungsgegenstand hier in diesem
Haus weiterverfolgen soll.

Zu diesem Bedauern, daf3 die Dinge nicht um-
gesetzt werden: Wissen Sie, sechs Jahre bin ich
Vorsitzender  des  Rechnungshofausschusses.
Sechs Jahre hindurch versuchen wir, mit Ent-
schlieBungen und EntschlieBungsantragen das,
was der Rechnungshof emptiehlt, umzusetzen,
die Regierung zu ersuchen, sie moge doch konse-
quenter handeln. Nur in einem einzigen Fall ist es
in sechs Jahren gegliickt. und zwar im Zusam-
menhang mit dem ASTAG-Bericht. wo uns die
Regierungsparteien regelmifBig vorgeworten ha-
ben, wir skandalisieren. wir Gbertreiben. wo be-
reits die Unterlagen vom Rechnungshof direkt
zur Staatsanwaltschaft gegangen sind. wo ein ver-
antwortlicher Direktor in Untersuchungshaft ge-
sessen ist. dort ist es gegliickt, einen Entschlie-
Bungsantrag durchzubringen. Das ist aber auch
schon wieder fast zwei Jahre her. Heute wird zu-
fallig dariiber beraten. Innerhalb von sechs Jah-
ren ein einziger Entschliefungsantrag, ein einzi-
ger EntschlieBungsantrag!

Ich will die vielen EntschlieBungsantrige nicht
anfiithren, die Sie abgelehnt haben, die Sie igno-
riert haben. wo Sie zur Tagesordnung ubergegan-
gen sind. Das ist das eigentliche Problem. Sie,
Herr Abgeordneter Wolfmayr, Frau Abgeordnete
Graenitz, Herr Abgeordneter Kriuter. sollten
Farbe bekennen. Das ist eine wunderschéne Dis-
kussion. Ich freue mich. so hervorragende Aus-
fithrungen von Herrn Pelinka, von Herrn Hengst-
schlager, von Herrn Winkler und anderen zu ho-
ren. Es ist wirklich angenehm. als Parlamentarier
auch bei dieser Auseinandersetzung dabei zu sein.

Aber das Traurige ist doch: Haben Sie doch
einmal Mut, da steht Gberhaupt nichts, das tut ja
nicht weh. (Abg. Heinzinger: Genau das ist
es!) Es soll nur weiterbehandelt werden. Es tut ja
gar nicht weh. Es wére nur einmal darum gegan-
gen, daB Sie das, was Sie ohnehin schon heute
hier beteuern, einmal auf Papier festhalten, Herr
Abgeordneter Heinzinger! Wissen Sie, das ist das
Peinliche. 1Abg. Heinzinger: Genau das Ge-
genteil der Debaue ist der Antrag!) Nein, nein,
Herr Abgeordneter Heinzinger! Wir hitten nur
ganz gern, dafl das, was hier so konsensual ange-
klungen ist, so in dem Sinn: Machen wir doch
etwas!, auch parlamentarisch verfolgt wird, so wie
bei der Gentechnik-Enquete, Herr Abgeordneter
Heinzinger!

Ich verstehe schon, Sie haben Schwierigkeiten,
ich weif} das. Die Bereichsopposition funktioniert
nur innerhalb der gepriiften Stellen. Dort funk-
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tioniert sie sehr gut, denn das war heute wirklich
eine Fehlwahrnehmung des Herrn Referenten
Pelinka. Im wesentlichen kommen die Rech-
nungshofberichte aus diesen Bereichsoppositio-
nen, die in den gepriften Stellen bestehen, wo
sich irgend jemand freut oder auch nicht freut,
dafB sein Chef einmal ordentlich in der Tinte sitzt
und der Rechnungshof etwas festgestellt hat. Von
dort kommt das alles her. Diese Bereichsopposi-
tion sollten Sie ein bichen pflegen, Herr Abge-
ordneter Heinzinger. Das wire schon. 15.47

Vorsitzende Prasidentin Dr. Heide Schmidt:
Als nichster gelangt Herr Sektionschef Wolf zu
Wort. — Bitte.

15.47

Sektionschef Dr. Winfried Wolf (Rechnungs-
hof): Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte mich nur kurz vorstellen: Ich
bin Leiter jener Sektion im Rechnungshof, die
prufungszustindig ist unter anderem fiir Straflen-
bau, Hochbau, Verkehrsunternehmungen und
auch fiir die Landwirtschaft.

Ich mochte einige Sitze zu einem Thema, das
heute schon mehrfach angezogen wurde, und
zwar zu dem Thema Ausgliederungen aus der 6f-
fentlichen Verwaltung, sagen. Seit lingerer Zeit
mehren sich ndmlich diese Ausgliederungen
staatlicher Aufgaben, und zwar auf dem Wege der
Schaffung eigener Rechtstriger. Man griindet Ak-
tiengesellschaften, man griindet GesmbHs und
iibertragt ihnen staatliche Aufgaben.

Der Zweck dieser Unternehmensgriindungen
ist meist verschieden. Einige Beispiele: Es werden
Gesellschaften gegriindet, um staatliche Investi-
tionstatigkeit durchzufiihren. Wir haben heute
vom Straflenbau schon gehort, auch vom Univer-
sititsneubau, die WU in Wien. Und dann werden
Gesellschaften gegriindet, um die Forderungen
durchzufithren. Es gibt einen eigenen For-
schungsférderungsfonds, es gibt eine BURGES
fur die gewerbliche Forderung, und es gibt eine
Exportabwicklungsgesellschaft, die AMEA, die
fur die Milchproduktexporte zustdndig ist. Und es
gibt auch Gesellschaften, die Finanzierungsaufga-
ben des Bundes iibernommen haben; ich denke
dabei an die ASFINAG.

All diese Tatigkeiten kdnnten staatliche Stellen
durch die zustindigen Ressorts durchfiihren,
doch von den Betreibern dieser Ausgliederungen
werden zumeist immer gewisse Vorteile gegen-
iber der staatlichen Verwaltung genannt. Es ist
einerseits die grolere Beweglichkeit dieser selb-
stindigen Gesellschaften in betrieblicher und in
finanzieller Hinsicht, vor allem deshalb, weil sie ja
aus dem Bundeshaushalt ausgegliedert sind. Sie
sind nicht abhdngig vom Bundeskanzleramt und
nicht vom Finanzministerium hinsichtlich der
Personalbewirtschaftung, und sie haben auch

kaufminnische Gestaltungsmoglichkeiten. Sie
konnen selbstindig Mittel veranlagen, und sie
konnen auch Beteiligungen eingehen.

Aus der Sicht des Rechnungshofes sind aber da-
mit erhebliche Probleme fur die 6ffentliche Kon-
trolle durch das Parlament und auch durch sein
Organ, ndmlich den Rechnungshof, verbunden.

Gerade durch diese finanziellen Aufsplitterun-
gen in selbstindige Unternehmungen wird die
Budgethoheit des Nationalrates eingeschrinkt.
Der Nationalrat ist Triger der Kontrollhoheit,
und gerade deshalb mdochte ich jetzt darauf hin-
weisen, dafl auch die Aufsicht und die Kontrolle
grofle Schwierigkeiten bereiten. Die Folge ist —
das wurde heute auch schon mehrfach angezogen
— dieses unerwiinschte Eigenleben dieser Gesell-
schaften, denken wir an die Straenbau-Sonder-
gesellschaften et cetera.

Oft werden die Ausgliederungen in der 6ffent-
lichen Verwaltung mit Managementversagen be-
griindet, daher sollte auch vom Nationalrat ver-
sucht werden, durch geeignete MaBBnahmen im
Wege der Behandlung unserer Berichte die Effi-
zienz und die Handlungsfihigkeit der offentli-
chen Verwaltung zu steigern. Entbehrliche 6f-
fentliche Aufgaben kdnnten abgegeben werden,
und zwar unter dem Schlagwort ,Entschlackung
der 6ffentlichen Verwaltung®.

Wenn aber Aufgabenausgliederungen beab-
sichtigt sind, wire der Zweck — einschlieBlich al-
ler kosten- und ertragsmifigen Auswirkungen —
genau darzustellen, und gerade dies konnte dann
von den Trigern der 6ffentlichen Finanzkontrol-
le, ndmlich vom Nationalrat und vom Rechnungs-
hof, entsprechend uberprift werden. — Danke
fir IThre Aufmerksamkeit. /5.52

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Als letzter Beamter des Rechnungshofes ist Herr
Sektionschef Lechthaler zu Wort gemeldet. —
Bitte.

15.52

Sektionschef Dr. Peter Lechthaler (Rech-
nungshof): Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Herren Priasidenten! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist leicht, mich IThnen vor-
zustellen: Ich bin teilweise das ,,Pendant” jener
neuen Kontrolleinrichtungsleiter der Osterreichi-
schen Bundeslidnder, die Sie — dankenswerter-
weise — zu dieser Enquete eingeladen haben.

Im Osterreichischen Rechnungshof priift die
Sektion Linder und Gemeinden in acht Abteilun-
gen in einem Referat mit derzeit 53 Mitarbeitern
neun Bundeslinder, 24 Gemeinden samt den da-
zugehorigen Gemeindeeinrichtungen, Gemeinde-
verbanden und Krankenhdusern.
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Aus unserer Erfahrung und unserer Sicht
mochte ich zur bundesverfassungsrechtlichen
Grundlage sagen, daf3 der Verfassungsgesetzgeber
mit der faktischen Doppelorganschaft des Rech-
nungshofes eine moderne Regelung getroffen hat,
die dem bundesstaatlichen Aufbau entspricht und
ein wirkungsvolles Uberpriifen der Gebarung der
Gebietskorperschaften gewihrleistet, zumal der
Rechnungshof jenes Priifungsorgan ist, das ein-
heitlich und nach gleichartigen Gesichtspunkten
vorzugehen in der Lage ist. Diese meines Wissens
europaweit einzigartige Verfassungslage zu be-
wahren, sollte — das mdchte ich seitens der Léan-
der- und der Gemeindesektion ganz ausdriicklich
in den Raum stellen — Anliegen der Gebietskor-
perschaften sein.

Ich mochte hier in aller Offentlichkeit ganz
klar erwdhnen, daf3 wir eine auBerordentlich
gute, konstruktive Zusammenarbeit mit den An-
gehdrigen jener Ausschiisse der Landtage hatten,
die Berichte — und frither die Priifungsergebnis-
se — des Rechnungshofes oder Landesgesetzes-
vorlagen bearbeiteten.

Sehr geehrter Herr Hofrat Lieb, ich mochte
ganz kurz Ihrem Referat einige Worte hinzufi-
gen. Es freut mich, von Ihnen fiir die Landerseite
gehort zu haben, daf} in regelmiBiger informel-
ler, das heif3t, nehme ich an, personlicher Abstim-
mung unsererseits mit den Landern vorgegangen
worden ist. Ich stehe dazu und werde von Beam-
tenseite mein moglichstes tun, diesen Gedanken
weiter auszubauen, obwohl ich — das mdchte ich
ganz leise anmerken — kein besonderer Freund
von Institutionen und Kommissionen bin, wenn
diese nicht klare Vorgaben bekommen haben.

Noch kurz, Herr Hofrat, zu IThrem — das muf}
ich dazusagen — ganz begriindeten Gedanken-
gang, nicht unsere zu verdffentlichenden Berichte
als Produkte auf den Tisch zu bekommen, um
sich einen Uberblick iiber die Priifungsergebnisse
zwischen Bodensee und Neusiedler See zu ver-
schaffen, sondern die sogenannten Priifungser-
gebnisse; ich mochte das mit ,,Regierungsbericht*
umschreiben. — Allein: Das wird nach der derzei-
tigen Rechtslage nicht gehen. Der Bericht richtet
sich — nicht zur Veroffentlichung bestimmt — an
das Vollzugsorgan Landesregierung und wird da-
durch zu einem Geschiftsstiick des Amtes der
Landesregierung; alles Weitere brauche ich nicht
mehr zu erwdhnen.

Meine Damen und Herren! Friige man mich,
was wir uns im Bereich Linder und Gemeinden,
also aus der Praxis, wiinschen, so sind das zwei
kleine Anderungen im Bereiche des Rechnungs-
hofgesetzes.

Erstens, dafl nicht nur die Landesregierungen
und die Burgermeister verpflichtet sind, uns Jah-
resrechnungen vorzulegen, sondern auch die Be-

triebe dieser Gebietskorperschaften quasi Pflicht-
exemplare vorlegen.

Zweitens, bei solchen Priifungsfillen, wo meh-
rere Gemeindegesellschafter an Betrieben betei-
ligt sind oder wo Zwischenbeteiligungen von Lén-
dern vorliegen, eine Bagatellgrenze einzufiihren,
damit wir nicht aufgrund der formalen Verfas-
sungslage verpflichtet sind, Gemeinden mit einer
Beteiligung von 0,09 Prozent oder 0,21 Prozent
in das volle Berichtsverfahren miteinzubeziehen
und dann mit Prifungsberichten zu beteilen, und

drittens, last, not least, wiirde ich mir wiin-
schen, aus dem Linder- und Gemeindebereich
Bewerber um die Aufnahme in den Osterreichi-
schen Rechnungshof zu bekommen. Eine Bitte an
den Verfassungsgesetzgeber seitens der Praktiker
gerichtet: So sehr Artikel 21 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz die Voraussetzung dafiir in
idealer Formulierung zu sichern scheint — die
Praxis spricht dagegen. — Ich danke vielmals.
15.57

Vorsitzende Présidentin Dr. Heide Schmidt:
Als niachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Konig. — Bitte.

15.57

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Konig
(OVP): Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestattten Sie mir, einerseits
aus meiner beruflichen Erfahrung in der Wirt-
schaft, andererseits aus der Erfahrung, die ich als
Vorsitzender des Rechnungshofausschusses etli-
che Jahre hindurch sammeln konnte, festzustel-
len, daf} eine der wichtigsten Funktionen der
Rechnungshofkontrolle darin besteht, daf3 sie
Praventivwirkung hat.

Natiirlich kann der Rechnungshof nicht alles zu
jeder Zeit priifen: Es kommt auf die Intervalle an,
es kommt auf die Auswahl an. Gerade deshalb
war es so wesentlich, daf3 bereits vor Jahren — das
war damals die Initiative des Prisidenten Broesig-
ke und des Rechnungshofausschusses — die inter-
ne Revision, wie sie selbstverstindlich jedes gro-
Bere Unternehmen hat, auch in der Hoheitsver-
waltung, in den einzelnen Ressorts eingefiihrt
wurde. Diese kann natiirlich dann laufend priifen,
und vor allem: Sie kann feststellen, ob die Organi-
sation das wichtigste Kontrollinstrument sicher-
stellt, nimlich das Vier-Augen-Prinzip.

Damit bin ich auch bei der Frage, die die Kolle-
gin Graenitz aufgeworfen hat, nimlich: Wer kon-
trolliert denn die Kontrollore? Gerade das bedeu-
tet doch eigentlich, dal man an der Position, an
der Funktion des Vizeprisidenten des Rech-
nungshofes festhalten muf3. Denn das Vier-Au-
gen-Prinzip, das fiir jede kleine Kasse, fiir jede
kleine Buchhaltung gilt, muf} doch auch und ge-
rade im Rechnungshof gelten. Das ist die einzige
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Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Konig

Moglichkeit einer wirksamen Vier-Augen-Kon-
trolle, und zwar auf gleichberechtigter politischer
Ebene. (Ruf bei der SPO: Das ist ja kein Kontroll-
organ!) Eben kein Kollegialorgan, aber die Kon-
trolle hat der Rechnungshof. Dem Vizeprisiden-
ten muf3ten und missen simtliche Akten vorge-
legt werden, er hat uberall Einsichtsrecht; es ist
also eine wirkliche Vier-Augen-Kontrolle ge-
withrleistet.

Ich meine, gerade wir Abgeordneten sollten da-
fir Verstindnis haben: Man kann nicht einem po-
litischen Mandatstriger, der politisch verantwort-
lich ist, wie das im monokratischen System des
Rechnungshofes der Prisident ist, als Vertretung,
wenn er verhindert ist, einen Beamten an seine
Stelle setzen. Dieser kann noch so tiichtig sein,
aber er ist eben kein politischer Mandatstrager,
und er kann daher politisch diese Funktion nicht
wahrnehmen und den Prisidenten politisch nicht
vertreten; auch kann er dessen Verantwortlichkeit
nicht tibernehmen.

Ich meine daher, man sollte nicht aus dem Au-
genblick heraus — damit bin ich in Ubereinstim-
mung mit den Herren Referenten Professsor
Winkler, Briinner und Prisidenten Fiedler; ich
habe allerdings auch keine gegenteilige Stimme
von der Referentenbank zu dieser Feststellung
gehort —, man sollte also nicht aus einem plétzli-
chen politischen Anlall heraus leichtfertig die
Verfassung dndern.

Ich wiirde auch meinen, daf3 Skepsis angezeigt
ist beim Schlagwort ,begleitende Kontrolle®. Die
begleitende Kontrolle, und zwar in der Form, wie
sie vielfach verstanden wird, ndmlich daf sich der
Rechnungshof miteinschaltet — etwa wéhrend ei-
ner lingeren Bau- oder Errichtungsphase —,
wiirde dazu fiithren, dafl der Rechnungshof selbst
auch in die Managementverantwortung miteinbe-
zogen wird. Wie soll er denn nachher dann noch
unbeeindruckt kontrollieren koénnen, objektiv
kontrollieren kdnnen, wenn er mithineingezogen
wird?!

Was aber notwendig ist — das hat die Erfah-
rung gezeigt, und ich glaube, Frau Kollegin Grae-
nitz, Sie so verstehen zu kénnen —, was moglich
ist, ist, daB bei GrofBprojekten, die sich tiber einen
langen Zeitraum erstrecken, abschnittsweise ge-
prift wird, dal man nicht erst Jahre abwarten
mull — so habe ich Sie verstanden —, sondern
dal man abschnittsweise prift, da man abge-
schlossene Projekte, abgeschlossene Abschnitte
auch tatsichlich einer Kontrolle durch den Rech-
nungshof unterziehen kann. (Abg. Dkfm. Ilona
Graenitz: Sehrrichtig!)

Was den Antrag der griinen Fraktion anlangt:
Herr Kollege Wabl, so einfach kann man es sich
nicht machen, da3 man ndmlich all diese wertvol-
len Vorstellungen sozusagen nur ins Plenum

wschaufelt”, sondern man muB sich schon geistige
Spesen machen und, jede Fraktion fiir sich, in ei-
nen Antrag kleiden, von dem man meint, es auch
verantworten zu kénnen.

Ich persénlich finde, dal3 heute sehr viele wert-
volle Anregungen gekommen sind, und ich wiirde
meinen, daf} wir vor allem jene Anregungen, die
aus der Praxis gekommen sind — von den Herren
des Rechnungshofes, vom bisherigen Prisidenten
und vom jetzigen Présidenten —, zur Prioritit der
Uberlegungen auch hier im Hause machen soll-
ten. 16.02

Vorsitzende Prasidentin Dr. Heide Schmidt:
Als ndchster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Haupt. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (FPO):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Herren Présiden-
ten! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte
dort fortsetzen, wo Kollege Konig geendet hat.
Ich bin deswegen dem Antrag des Kollegen Wabl
beigetreten, weil ich auch aus der tiglichen Er-
fahrung des Parlaments heraus glaube, daf} es ein-
mal wichtig ist, Erkenntnisse von Enqueten nicht
nur im jeweiligen Fachausschu3 — sprich in die-
sem Fall im Rechnungshofausschuf3 —, sondern
durchaus im gesamten Plenum zu diskutieren.

Ich glaube, daB uns die Erfahrungen mit der
Enquete-Kommission betreffend Gentechnologie
durchaus recht gegeben haben, da3 ndmlich nicht
nur allein rechtliche Probleme auf der einen Sei-
te, sondern allgemeine demokratiepolitische Vor-
stellungen, die jedem Abgeordneten des Hohen
Hauses ein Anliegen sein sollten, einmal zur
Grundlage einer Diskussion und einer Erweite-
rung dienen sollten, eben eines Fachpapieres von
solch wissenschaftlicher Qualitit, wie sie diese
Enquete bis dato seitens der Referenten gezeigt
hat. Das sollte ein wiinschenswertes Ziel sein,
auch was die Verbesserung der Diskussionsgrund-
lage dieses Hohen Hauses beziehungsweise die
Verbesserung des Images der Abgeordneten an-
langt.

Nun mochte ich aber zum eigentlichen Thema
meiner zweiten Wortmeldung heute hier kom-
men, das ist eigentlich eine Bitte. Ich selbst habe
es als Obmann des Umweltausschusses mehrfach
erlebt, daf3 mit der Frage des individuellen Daten-
schutzes einerseits, andererseits aber auch mit der
Frage des gesamten Datenschutzes in unserem
Rechtssystem die Arbeit des Parlamentariers er-
schwert wird, aber auf der anderen Seite ist es fir
mich als Mitglied von ,amnesty international®
auch einsichtig, dafl Individualrechte deutlicher
und besser in den Verfahren auch des Rechnungs-
hofausschusses und seiner Tétigkeit zu wahren
sind.
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Ich mochte daher von dieser Stelle aus noch-
mals die Bitte an die Referenten richten, die Fra-
ge Datenschutz und auch die Grenzen des Daten-
schutzes — des individuellen Datenschutzes ei-
nerseits und der notwendigen parlamentarischen
Einsichtnahme — doch deutlicher aufzuzeigen,
als das in den bisherigen Statements geschehen
ISt.

Ich darf dazu ein Beispiel anfiihren, etwa die
jungste Diskussion um den Rechnungshofbericht
beziehungsweise um die Rechnungshof-Sonder-
prifung des Wasserwirtschaftsfonds. Wir haben
uns wirklich eindringlich bemiiht, mit den Instru-
mentarien, die uns im Parlament zur Verfiigung
stehen — Anfrage, dringliche Anfrage, Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses —, Licht
ins Dunkel zu bringen, muf3ten aber hinnehmen,
dal} zunéchst die Frau Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie und dann auch der Herr
Finanzminister unter Hinweis auf den Daten-
schutz beziehungsweise auf dhnliche finanzge-
setzliche Regelungen Antworten auf Fragen ver-
wehrt haben — und das im Zusammenhang mit
einem Mindersteueraufkommen von rund 180 bis
360 Millionen Schilling, so Experten-Meinungen
der entsprechenden Kommissionen und der dort
genannten Zahlen tiber Altlasten in Osterreich.

Ich meine, es kann doch nicht so sein, daf3 un-
ter dem Hinweis auf Datenschutz auf der einen
Seite betroffene Regierungsmitglieder Arbeits-
grundlagen dem Parlament verweigern, auf der
anderen Seite aber dann die Mehrheit im Parla-
ment die entsprechenden Uberprifungen durch
den Rechnungshof beziehungsweise den Rech-
nungshofausschuf3 blockiert beziehungsweise —
ein noch stirkeres Kontrollinstrument — die Ein-
setzung eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses verweigert.

Ich erwarte mir, was die Abgrenzung des Da-
tenschutzes anlangt, eine deutlichere Position, als
sie in den vorliegenden Papieren zu finden ist. In
Ihrem Schluf3statement hier wiirde ich die Refe-
renten um Prézisierung dieser Abgrenzungs-
grundlagen bitten — noch dazu, da wir im zitier-
ten Fall von der Datenschutzkommission ein ent-
sprechendes Papier lbermittelt bekommen ha-
ben, das einen Hinweis zu einem Pridzedenzfall im
niederosterreichischen Landtag enthdlt und das
dortige Verhalten der Frau Landesritin Prokopp
aufzeigt, ebenso die deutliche Ineffizienz der par-
lamentarischen Kontrolle. Dort haben Regie-
rungsmitglieder, eben unter Hinweis auf den Da-
tenschutz, Antworten verweigert.

Ich bitte also nochmals um Prizisierung, denn
ich meine, daf} das ein zentrales Thema unserer
hinkiinftigen Arbeit ist. — Danke. /6.06

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Niéchste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Petro-
vic. — Bitte.

16.06

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Da sich in den — zwischenzeitlich
mit erstaunlicher Flexibilitit — abgefiihrten Be-
ratungen offenbar Einigkeit ergeben hat, bringe
ich jetzt noch einmal diesen Antrag ein, da bei der
Begriindung offenbar etwas von groBler , Trag-
weite" geindert wurde. Der Text des Antrages ist
ansonsten unveréndert.

Antrag

Die an der Enquete ,, Zukunftsperspektiven einer
effizienten offentlichen Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof* teilnehmenden Ab-
geordneten wollen beschlieflen:

Gemadf3 § 98a Abs. 5 GOG wird das Stenogra-
phische Protokoll iiber die Enquete ,, Zukunftsper-
spektiven einer effizienten offentlichen Gebarungs-
kontrolle durch Parlament und Rechnungshof*
dem Nationalrat als Verhandlungsgegenstand vor-
gelegt.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, da3 nicht
nur dieses Protokoll als Verhandlungsgegenstand
vorgelegt wird, sondern dafB tatsiachlich auch bei
den derzeit laufenden Beratungen zur Geschifts-
ordnungsreform diesem Gedanken, den ich ange-
sprochen habe, namlich der besseren Vernetzung
von Parlament und Rechnungshof, um Konse-
quenzen ziehen zu kdnnen, Rechnung getragen
wird.

Heute bin ich eigentlich nicht sehr optimistisch,
ob das wirklich erwiinscht ist, denn ich habe den
Eindruck, daf3 vor allem die VertreterInnen der
Regierungsparteien eher besser auf einem Ohr
horen, namlich dann, wenn irgend etwas, was ih-
nen heute sehr unangenehm ist, von den Wissen-
schaftern geruigt wird. Das, glaube ich, darf jetzt
nicht dazu fiihren, dal man diese einzige Effi-
zienz, die heute so einigermaflen funktioniert —
und sei es durch Indiskretionen! —, zudreht.

Die RH-Rohberichte sind ja deswegen so ein
gefundenes Fressen fiir die Medien, weil eben lei-
der Gottes diese Berichte hier irgendwann um
Mitternacht, wenn Uberhaupt, diskutiert werden,
oder sie verfallen — oder es geschieht nichts. Das
heiBt, aufgrund der Verdffentlichung von Rohbe-
richten und der Tatsache, dal der offentliche
Druck oft so stark ist, ist ja heute oft die einzige
Garantie, daf3 irgend etwas passiert! Das heif}t,
wenn man an der Praxis der Rohberichte, daf}
dariiber diskutiert wird, etwas dndern will, dann
muf} man das in die Richtung dndern, daf diese
rascher, und zwar rascher auch mit der Gegenau-
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Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic

Berung. diskutiert werden kdnnen. Das hieide fiir
mich beispielsweise. den Rohbericht mit einer
Zwei- oder Drei-Tages-Frist an die belangte Be-
hdrde zu geben und warum denn nicht zum Bei-
spiel auch in einem offentlichen Streitgesprich
zwischen der belangten Behdrde und dem Rech-
nungshot abzukliren: Was ist dran an den Vor-
winfen, und wie tberzeugend kann die belangte
Behorde diese Vorwiirfe entkriften? Das wiire ja
dann auch fur die Konsequenzen sehr wichtig,
denn wenn zum Beispiel ein Vorwurf Giberzeu-
gend vom Tisch gefegt werden kann, dann, glaube
ich. hat doch niemand Interesse daran, auf solch
einem Punkt linger herumzureiten.

Ich komme aber noch einmal zurick zu Fra-
gen, die auch Herr Sektionschef Wolt angespro-
chen hat, ndmlich: Wie handelt der Staat Gber-
haupt? Was sind dffentliche Aufgaben?

Ich verlange bei allen Gffentlichen Aufgaben
auch eine dffentliche Kontrolle. Und da ist es mir
auch egal, ob das dann eine private GesmbH be-
sorgt. Leider Gottes aber wird dieses Ausgliedern
aus der Staatsverwaltung ja heute ohne geschlos-
senes Konzept der Privatisierung durchgetithrt,

Ich glaube, Uberall dort, wo es keine funktio-
nierende Konkurrenzwirtschaft gibt, handelt es
sich um &tfentliche Aufgaben — auch wenn man
das einer privaten GesmbH {iberantwortet hat.

Mir kann man nicht wirklich weismachen, daf
die Vermittlung von Langzeitarbeitslosen ein sehr
lukratives Geschift ist. Dort, wo es lukrative Ge-
schifte gibt. findet sich sogar gegen das Gesetz
immer jemand, der das auf einem Markt macht,
und sei es auf schwarzen Mirkten. Aber dort, wo
es keine Mirkte gibt. handelt es sich um &ffentli-
che Aufgaben, um die Wahrnehmung der 6ffent-
lichen Aufgaben. Der Mitteleinsatz dafiir braucht
die Kontrolle. Daher halte ich diese Privatisie-
rungsdiskussion ohne Konzept, warum was priva-
tisiert werden soll und ob das wirklich eine wirt-
schaftliche Ldsung ist. fur sinnlos. Wenn wir jetzt
auch eine sehr kritische Einsichtsbemerkung des
Rechnungshofes zur Privatisierung der Staats-
schuldenverwaltung, des Debt-Managements,
hatten. so kann ich mich dem nur anschlieBen.
Ich halte das fir eine klassische 6ffentiiche Auf-
gabe, die auch der vollen und uneingeschrinkten
offentlichen Kontrolle bedarf, und daher die
Uberantwortung an eine GesmbH fir sehr witz-
los.

Und zum Argument, die staatliche Verwaltung
sei so schwerfillig, so wenig flexibel. Ich habe
auch im zustindigen Ausschulfl gefragt: Was ist
denn so schwerfillig? Sind es die Normen? —
Dann bitte ich um einen Vorschlag, wie wir sie
indern sollen. Ich glaube nicht, daf3 es die Nor-
men sind. Ich glaube auch nicht, daf} es notwendi-
gerweise die Entlohnung ist, denn wenn man die

Polizei besser entlohnen kann als die Rechnungs-
hofbediensteten. dann wirde ich meinen. wir soll-
ten dies dndern. Und wenn es ohnehin die Mog-
lichkeit von Sondervertrigen gibt. warum ergrei-
fen wir diese Moglichkeit nicht, wenn wir sagen.
das sei wirtschaftlich?

Alles in allem also: ein Konzept der Privatisie-
rung und eine Kontrollbefugnis fiir den Rech-
nungshof bei allen Otfentlichen Aufgaben. denn
die Wahl privater Handlungstormen dient heute
feider zu einem Gutteil nur einer gewissen Ver-
schleierungstaktik. Und das kann. glaube ich,
nicht im Sinne des Parlaments sein. /6.2

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Wir sind jetzt am Ende der Diskussionsbeitrige
des Plenums, wenn ich so sagen darf, und kom-
men nun zur Runde unserer Referenten.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Professor
Hengstschliger. Ich ersuche ithn um seine Wort-
meldung.

16.12

Referent Universititsprofessor Dr. Johannes
Hengstschliger (Schlufiwort): Noch einmal ganz
kurz zu den Rohberichten. Eine Bemerkung viel-
leicht zu deren Qualitiit. Eine Beschuldigung auf-
grund von Rohberichten nimmt natirlich in
Kauf, dall es eine Beschuldigung ist, zu der der
Betroffene noch keine Stellungnahme abgegeben
hat. Und das ist klar gegen die Europiische Men-
schenrechtskonvention. Wenn man das far die
Publizitit in Kauf nehmen will, ist das eine ande-
re Sache. tAbg. Wabl: Herr Professor! Das ist
noch keine Strafe, das ist kein Urteil!) Ich habe die
Rohberichte so gemeint, wie sie Frau Abgeordne-
te Graenitz und auch Herr Abgeordneter Flicker
angesprochen haben.

Zum Herrn Sektionschef. Er hat gemeint, es sei
ein papierloses Verfahren. Natirlich habe ich mir
das nie vorgestellt, Herr Sektionschet. Auch das
Verwaltungsverfahren ist kein papierloses Ver-
fahren, sondern es gibt schriftliche Stellungnah-
men, es gibt miindliche Stellungnahmen, die pro-
tokolliert werden, und so weiter. Und am Schiuf}
gibt es keinen Vorbescheid oder Rohbescheid,
sondern eben einen Bescheid. Das gleiche ist im
gerichtlichen Verfahren der Fall.

Was die Frage anlangt, daf ich gemeint habe,
es sollen zunichst einmal nur die Ergebnisse der
Rechnungshofprifung publiziert werden: Damit
habe ich zum Ausdruck bringen wollen, daB} es
einen Bericht geben soll. der eine bessere Lesbar-
keit haben soll, der sehr benutzerfreundlich sein
soll, sowie einen erweiterten Bericht, der eine
umfassende Stellungnahme, eine umfassende
Kommentierung beinhalten soll. Wenn aber die
Praxis meint, daf} fur alle Abgeordneten solch ein
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Referent Universitiitsprofessor Dr. Johannes Hengstschliiger

umtassender Bericht das Richtige wire. dann bin
ich damit vollig einverstanden.

Nun mdchte ich noch ganz kurz auf die Frage
der Austallshaftung eingehen. clie Herr Prisident
Broesigke angesprochen hat. Das ist wirklich ein
Problem, das derzeit sehr unbefriedigend gelost
ist. Die Verfassung sieht eine Rechnungshofzu-
stindigkeit nur bei einer entsprechenden Beteili-
gung oder bet einer entsprechenden Beherr-
schung vor. .Entsprechend™ ist das entscheidende
Wort.

Herr Prisident Broesigke hat gesagt: Na ja. es
ist einmal im Zusammenhang mit der Unverein-
barkeit eine Ausfallshaftung als Beteiligung ange-
sehen worden. Schwierig ist es hier. weil die Be-
teiligung ,entsprechend” sein muf}. Das heifit, die
Austallshaftung mui} so konstruiert werden, daf3
sie einer Beteiligung in einer Héhe von minde-
stens 50 Prozent gleichkommt, und eine 50pro-
zentige Beteiligung bedingt — und das war der
Kern der ganzen Unternehmenskontrolle — ein
sogenanntes Abblockungspotential. Wenn nun
aber die Gemeinde aberhaupt keinen Einflufl auf
die Unternehmung hat, hat sie auch kein Abblok-
kungspotential. Und dann kommt auch eine quasi
SOprozentige Beteiligung, das heifit eine Gleich-
stellung, nicht in Betracht. Und deshalb ist dies so
unbefriedigend gelost.

Ich glaube, man sollte nicht da ansetzen. dal}
man die Ausfallshaftung unter die Rechnungshot-
kontrolle subsumiert, sondern man sollte dort an-
setzen, daf} es nicht zulissig sein soll, fir etwas
eine Ausfallshaftung zu bernehmen. und zwar
zu 100 Prozent. ohne daf} derjenige. der zu
100 Prozent haftet, Gberhaupt ein Ingerenzrecht
auf die Unternehmung hat. Er hat also nur die
Haftung und sonst nichts. ({Zwischenruf von Dr.
Broesigke.) Richtig, alle Gemeindesparkassen
sind nach demselben Schema konstruiert. Ich
glaube, dort sollte der Ansatzpunkt sein und nicht
bei der Rechnungshofkontrolle. Die Rechnungs-
hofkontrolle ergibe sich dann unter diesen Vor-
aussetzungen mehr oder weniger von selbst.

Was mich noch gewundert hat, ist, daf einfach
hingenommen wird, dal} eine gepriifte Unterneh-
mung im Kontrollverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof berhaupt keine Parteistellung
hat, obwohl in ihre verfassungsgesetzlich gewihr-
leisteten Rechte eingegriffen wird, ndmlich in den
Eigentumsschutz, in die Berufsfreiheit, in den
Datenschutz und so weiter, was auch der Euro-
piaischen  Menschenrechtskonvention — wider-
spricht. (Zwischenruf von Dr. Broesigke.

Und die umgekehrte Seite ist, dafl dann heraus-
kommt, daf3 der Unternehmung das Erkenntnis
gar nicht zugestellt werden kann, weil die Unter-
nehmung nicht Partei ist und daher das Erkennt-
nis strenggenommen fir diese Unternehmung

Keine Wirkung hat. Und soviel ich weil3, gibt es
schon eine Unternchmung. die sich auf diesen
Standpunkt stellt und sagt: Das Erkenntnis ist der
Gebietskdrperschaft zugestellt worden, aber nicht
uns. daher bertihrt uns das nicht, und wir lassen
den Rechnungshof nicht prifen. — Ein Zustand.,
der dringend saniert werden muafite. /6.77

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Danke, Herr Professor.

Herr Professor Pelinka wire der nichste. —
Bitte.

In1-

Referent Universititsprofessor Dr. Anton Pe-
linka (Schlufwort): Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Einige Anmerkungen zum
Schlull. Zunichst zu Prisidenten Broesigke: Der
Begriff des Zusammenspiels von Beamten und
Medien war von mir nicht so formuliert, dafy dar-
unter ein intentionales, permanentes System im
Sinne einer Art Verschworung zu verstehen ist.
sehr wohl aber ein de facto funktionierendes Sy-
stem des stindigen Durchsickerns.

Nun nehme ich sehr gerne zur Kenntnis, dal} es
nicht in erster Linie Beamte des Rechnungshofes
sind. sondern nur ausnahmsweise. Nur in wenigen
Fillen. hat Prasident Broesigke gesagt, und auch
Abgeordneter Wabl hat sich in diese Richtung ge-
duBert. Aber das ist nicht mein Punkt, ob das nun
Beamte cer gepriiften Stellen sind oder andere.
Entscheidend ist, daf} die Tatigkeit des Rech-
nungshofes diese quasi oppositionelle Funktion
tber die Medien bekommt. Und in Zeiten des in-
vestigativen Journalismus, der ja auch in unserer
Demokratie eine wichtige Rolle spielt, ist das als
Funktion wesentlich mitzudenken. Es geht also
Uberhaupt nicht um eine Schuldzuweisung aus
meiner Sicht, wo diese Informationen durchsik-
kern, sondern um die Tatsache, daf} sie durchsik-
kern und dafB es naiv wire, zu glauben, man
konnte sich dieses Durchsickern einfach wegden-
ken oder es durch neue Normen von der politi-
schen Wirklichkeit wegbekommen.

Zweitens zu einer Art Interpellationsrecht. dem
sich der Prisident des Rechnungshofes parlamen-
tarisch stellen muf3te. Herr Prisident Broesigke
hat gemeint, das wire eine Anomalie, weil sich
normalerweise das parlamentarische Interpella-
tionsrecht auf Bereiche der Vollziehung bezieht.
Nun, das mag ein Argument sein, aber aus meiner
Sichtweise, die die institutionelle Form der Ge-
waltentrennung ohnehin als obsolet bezeichnet,
ist es eigentlich kein entscheidendes. Wichtig ist
das, was Broesigke dann gemeint hat mit der Ge-
fihrdung der Prufungstitigkeit. Diesem wichti-
gen Einwand, glaube ich, kann man gerecht wer-
den, wenn man grundsiitzlich ein solches Inter-
pellationsrecht ex post, das heifit nach Abschluf3
des Verfahrens, statuiert. Dann wire die Pri-
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Referent Universititsprofessor Dr. Anton Pelinka

fungstitigkeit nicht gefihrdet, sehr wohl aber
eine Kontrolle der Kontrollore gegeben.

Ich halte das aus folgendem Grund fiir wichtig:
Es hat vor einigen Jahren eine Priifungstitigkeit
des Rechnungshofes in bezug auf die Osterreichi-
sche Rektorenkonferenz gegeben. Und dieser
Priiffungstatigkeit ist — zuféllig oder nicht — po-
litische Kritik an der Rektorenkonferenz im Zu-
sammenhang mit einem Forschungsprojekt, be-
zogen auf die Stellung der Volksgruppen in
Osterreich, vorausgegangen. (Abg. Burgstal-
l e r: Das war wichtig, Herr Professor, denn da wa-
ren ja 800 000 S Budget!) Einverstanden.

Mir geht es nur darum, daf3 ich glaube, es
konnte im Interesse des Rechnungshofes selbst
liegen, daf} hier ex post die Motive fir diese Prii-
fung erfragt werden, damit eben klargestellt ist,
was ich zundchst einmal annehme, ndamlich daf3
kein politischer Druck aus einem bestimmten
Bundesland dazu gefiihrt hat, daf} sich der Rech-
nungshof gerade zu dem Zeitpunkt die Osterrei-
chische Rektorenkonferenz vornahm, zu dem
diese ein offenkundig fiir manche Politiker nicht
angenehmes Forschungsprojekt durchfiihrte.
(Abg. Burgstaller: Wer hat denn das jetzt ver-
langt, die Medien oder eine Partei?) Es haben ei-
gentlich Politiker mehrerer Parteien eines be-
stimmten Bundeslandes das verlangt. Das war
eine Kéirntner Problematik und keine spezifische
Parteiproblematik.

Zuletzt die Gretchenfrage ,,Vizeprésident®. Ich
mochte auch etwas dazu sagen. Wiirde ein Parla-
mentsforscher beispielsweise aus Australien kom-
men und diese Diskussion beobachten und kénn-
te man ihm dann die Frage stellen: Welche Frak-
tion scheint Interesse an der Besetzung und wel-
che Fraktion scheint kein Interesse an der Beset-
zung zu haben?, so wiirde die Antwort sehr
leichtfallen, denn bei simpler teilnehmender Be-
obachtung ist ziemlich klar, wir hier die Interes-
sen verlaufen. Ich méchte Kollegen Briinner aus-
dricklich ausnehmen, weil er seine Lehrmeinung
konsistent hier vertreten und in diesem Sinne
nicht als Fraktionsvertreter gesprochen hat, aber
sonst ist doch hier ganz massiv klar, daf} es um
Interessen von Fraktionen geht, und diese Inter-
essen von Fraktionen tarnen sich gelegentlich als
theoretische Aussagen. Und mit dieser Bemer-
kung mdéchte ich auch schon die Behandlung der
Gretchenfrage der Funktion des Vizeprasidenten
beenden. — Ich danke schon. (Abg. Burgstal-
ler: Aber Sie sind schon hier im Parlament, wo
demokratisch gewdhlte Parteien letztlich iiber den
Rechnungshof bestimmen!) Es gibt die Freiheit
der Wissenschaft! Ich kann die Meinung zu einem
Parlament frei sagen! Zum Gliick gibt es die Frei-
heit der Wissenschaft! (Abg. Dr. Madeleine P e -
trovic: Man kann auch Interessen haben!) 16.22

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Professor Pauger gelangt als nichster zu
Wort. — Bitte, Herr Professor.

16.22

Referent Universititsprofessor Dr. Dietmar
Pauger (Schlufwort): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zu zwei
Punkten mdchte ich etwas sagen, und dann folgt
eine Wahrnehmung in eigener Sache.

Erstens zu den 6ffentlichen Unternehmen. Die
Frage der Ausfallshaftung, die Président Broesig-
ke angesprochen hat, ist fiir mich keine Fahnen-
frage. Ich glaube nur nicht, daB3 es hier um Zu-
stindigkeitsverschiebungen gegangen ist, um der
Rechnungshofkontrolle zu entgehen. Bei der
Linderbank-Fusion ist das sicherlich nicht einmal
ein Nebenzweck gewesen, sondern es diirften an-
dere Erfordernisse hinter dieser Entscheidung ge-
standen sein.

Ich muf} jetzt auf das Rechtliche nicht einge-
hen; das hat mir Professor Hengstschliger schon
abgenommen. Man muf} aber doch nach der
Funktionalitit einer solchen Kontrolle fragen.
Erstens — ich habe das ausgefiihrt — ist das keine
Kontrolle der Verwaltung, denn die Verwaltung
hat ja auf die Landerbank oder die Bank Austria
und so weiter keinen oder kaum Einfluf3, und
zweitens muf3 man nach dem Nutzen einer sol-
chen Kontrolle fragen.

Ich habe vor mir einen Auszug aus dem Bericht
des Rechnungshofes liber die Oberbank, also die
Bank fiir Oberdsterreich und Salzburg AG. Nach
mehreren Priifversuchen — der erste geht auf das
Jahr 1981 zuriick — gab es 1989 ein Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes, dafl diese Bank
prifungsunterworfen ist. Im Jahr 1990 wurde
dann der Bericht tber die Jahre 1979 bis 1990
vorgelegt. Und darin heiB3t es, daf3 es der Bank
gelungen ist — ich zitiere jetzt wortlich —,  ihre
marktbeherrschende Stellung im Bundesland
Oberdsterreich zu halten und auszubauen und im
Rahmen des angestrebten Raumes ihre geschifts-
politischen Vorstellungen weitgehend zu verwirk-
lichen. Es liegen jedoch noch Schwichen in der
regionalen Aufgliederung der Zweigstellen und
Filialen vor, weil vor allem im Bundesland Salz-
burg eine eher geringe Marktdurchdringung be-
steht.“ — Also ich wiirde das nicht als Betriebsbe-
ratung ansehen, was da herausgekommen ist.

Ich glaube, es ist wesentlich, die offentliche
Aufgabe beziehungsweise die Erfiillung 6ffentli-
cher Aufgaben einzufangen, und dazu sind Vor-
schlige gemacht worden. Es ist aber nicht wichtig,
sondern eher kontraproduktiv, die erwerbswirt-
schaftliche Titigkeit zu kontrollieren, wenn es
sich um Unternehmen handelt, an denen die 6f-
fentliche Hand beteiligt ist. Man konnte hier auch
Priifungskapazitdt einsparen. Die Vorschlige des
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Rechnungshofes zur Personalrekrutierung sind
bemerkenswert, richtig und {iberlegenswert. Es
gibt aber auch Felder, wo man die Priifung zu-
riuckdringen kann. Ich glaube, hier liegt ein sol-
ches Feld vor.

Zweiter Punkt: die Innenrevision. Herr Prisi-
dent Broesigke! Ich méchte die Wichtigkeit un-
terstreichen. Und ich habe an Hand der Berichte
die Bemithungen des Rechnungshofes gesehen,
zu einer zufriedenstellenden oder, sagen wir, zu
einer guten Innenrevision in der Verwaltung zu
gelangen. Ich glaube aber auch, daf} hier der An-
satz wieder nicht richtig ist.

Im Amtsentwurf des Rechnungshofes heifit es,
dal3 der Rechnungshof darauf zu achten hat, dafl
bei den iiberpriiften Stellen ein leistungsfihiges
internes Kontrollsystem sowie ausreichende und
angemessene Einrichtungen der inneren Revision
bestehen. Wieder wird bei der Installation von
Kontrolle angefangen. Warum sagt man nicht:
Es muf3 bei den iiberpriiften Stellen ein lei-
stungsfihiges internes Kontrollsystem bestehen,
und es miissen ausreichende und angemessene
Einrichtungen der inneren Revision vorhanden
sein? Und der Rechnungshof legt fest, nach wel-
chen Richtlinien diese Priifungen vor sich zu ge-
hen haben, und er Gberpriift schlieBlich dieses Sy-
stem. Es kime dann auch zu einer Aufgabentei-
lung zwischen dem Rechnungshof und der inter-
nen Revision. Und wenn der Rechnungshof die
Moglichkeit hat, das grundsitzliche System fest-
zulegen und zu kontrollieren, kann seine Kon-
trolle auf der internen Revision effektiv aufbau-
en. Also wieder nicht Kontrolle, sondern einmal
eine Pflicht zur Einrichtung bestimmter Kon-
trollmafstibe, Kontrollinstitutionen.

Ich habe auch erwihnt: Vergabegesetz, Subven-
tionsgesetz. Alle Zustindigkeitserweiterungen in
diesem Bereich werden nichts niitzen, wenn man
nicht zu den ausreichenden Mafstiben kommt
und jene normiert, welche die kontrollierten Stel-
len binden.

Und damit zur Wahrnehmung in eigener Sa-
che. Ich habe 20 Minuten zur Verfiigung gehabt
fir meinen Bericht, und ich habe gesehen, der
Herr Président hat das am Vormittag sehr genau
exekutiert. Aber es ist doch irgendwie verstind-
lich, da8 man dann in diesem Bericht nicht alles
unterbringen kann zu einem Thema, das einem
* vorgegeben wird. Ich habe deshalb eine schriftli-
che Unterlage abgeliefert, die ich mdochte jetzt
nicht sagen wertfrei ist, aber ich habe mich be-
miiht, in dieser Unterlage Abwdgungen zu treffen
und auch verschiedene Positionen darzustellen.

Herr Mag. Barmiiller! Sie haben gefragt: Was
kann man rasch, sozusagen mit kleinen Anderun-
gen machen? Sie haben mir eine Diplomarbeit
abgeliefert, als kleine Gegengabe liefere ich [hnen

diese schriftliche Unterlage ab, aber nicht nur Ih-
nen, sondern allen hier Anwesenden. Und ich
wiirde bitten, dafl man nicht nur das hier gespro-
chene Wort, sondern vielleicht auch diese Unter-
lage mit beriicksichtigt. — Danke. (Abg. Mag.
Barmiiller: Ich kenne leider nur die Verbind-
lichkeit der schriftlichen Unterlagen! — Abg. Dr.
Madeleine Petrovic: Viele konnen nicht lesen!)
- Manche wollen nicht. /6.28

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Danke.

Herr Professor Briinner, bitte.

16.28

Referent Universitatsprofessor Dr. Christian
Briinner (Schlufiwort): Ich mochte nur einige
Punkte aus der Diskussion ansprechen.

Erstens: Ich mochte den Ausfithrungen der
Herren Kollegen Funk und Pelinka zu den Struk-
turprinzipien der parlamentarischen Demokratie
grundsitzlich beitreten. Diese Strukturprinzipien
bedeuten: Die Virulenz des Kontrollinteresses
verlauft an der Grenze zwischen Regierung und
Parlamentsmehrheit auf der einen Seite und Op-
position auf der andere Seite. In Anerkennung
dieser Linie sind in den letzten Jahren nicht nur
im Zusammenhang mit dem Rechnungshof Min-
derheiten- und Individualrechte verankert wor-
den, und ich mochte meinen, daf3 wir diesbeziig-
lich noch nicht den Plafond erreicht haben. Es
geht freilich darum, daf3 die Gegenstdnde dieser
Minderheiten- und Individualrechte, so wie das
Herr Prisident Fiedler auch in einem bestimmten
Zusammenhang gesagt hat, genau definiert wer-
den seitens des Gesetzgebers, um unfruchtbare
Querelen iiber den Umfang der Gegenstinde von
solchen Minderheiten- und Individualrechten zu
vermeiden.

Ein Zweites: Man sollte vielleicht nicht von
wbegleitender Kontrolle* reden, weil das Wort ir-
refithrend ist. Wenn ich Thnen richtig zugehort
habe, so ist man sich in der Sache im grof3en und
ganzen einig. Das Steiermdrkische Landes-
rechnungshof/Verfassungsgesetz spricht in die-
sem Zusammenhang von Projektkontrolle und
Projektabwicklungskontrolle und meint mit Pro-
jektabwicklungskontrolle einen Ist-Soll-Kosten-
vergleich. Herr Kollege Pauger hat schon ausge-
fiihrt, da3 auch das nicht stindig vonstatten ge-
hen kann und soll, sondern daf3 dieser Ist-Soll-
Kostenvergleich in bestimmten Abschnitten, des
Fortschritts des Bauwerkes zum Beispiel, erfol-
gen soll.

Um sich Vorstellungen von der GréfBenord-
nung dieser Projekte zu machen, sagt das Steier-
markische Landesrechnungshof/Verfassungs-
gesetz, daf die Kontrolle dann durchgefiihrt wer-
den kann, wenn die Gesamtherstellungskosten
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2 Promille des Gesamtausgabevolumens des letzt-
giiltigen Landesvoranschlages Ubersteigen. Das
sind in absoluten Zahlen derzeit 70 Millionen
Schilling. Wenn man das auf die Bundesebene
umlegen wiirde und ich richtig rechne: Wir k-
men zu einem Projektumfang fiir diese Projekt-
kontrolle von zirka 1,6 Milliarden Schilling.

Freilich sind dieser neuen Aufgabe des Rech-
nungshofes — wenn man sie verankert — auch
die Kosten gegeniiberzustellen, wobei freilich
wieder bei der Kostenseite durch Contracting-out
eine kostengiinstige Situation geschaffen werden
kann. — Wobei festzuhalten ist, dal3 dieses Con-
tracting-out dann nicht erfolgen soll, wenn die ge-
prifte Stelle hoheitlich tatig wird.

Ein Drittes zu den Priifzielen Wirtschaftlich-
keit und ZweckmifBigkeit. Es ist vollkommen
klar, daf3 bei diesen PriifmaBstiben jeweils auch
vom Rechnungshof die Zielreflexion anzustellen
ist. Bei der ZweckmiBigkeit geht es darum, ob die
Mittel addquat sind im Hinblick auf die Errei-
chung der Ziele, und bei der Wirtschaftlichkeit
um Kosten-Nutzen-Uberlegungen vor dem Hin-
tergrund von Zielen.

Es wire daher eine Fehlmeinung, zu glauben,
daB die Tatigkeit des Rechnungshofes keine poli-
tische ist. Sie ist insoweit eine politische, als er bei
der Handhabung dieser Priifziele Zielreflexionen
anstellen muf.

Freilich mochte ich ein Zweifaches hier anmer-
ken. Es soll informelle Spielregeln fiir diese Ziel-
reflexion des Rechnungshofes geben, nédmlich
eine Art self restraint, eine Zuriickhaltung des
Rechnungshofes, wenn er politisch agiert. Und es
gibt eine formelle Grenze, die durch die Verfas-
sung ganz klar gezogen ist. Es ist letztendlich
Aufgabe des Nationalrates, iber Ziele zu ent-
scheiden und damit politische Entscheidungen zu
treffen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund bin ich dage-
gen, dafl der Rechnungshof aus der politischen
Verantwortung gegeniiber dem Parlament her-
ausgebrochen wird.

Ein Viertes und Letztes: Herr Sektionschef
Schwab, ich gestehe Ihnen zu, daBl mein Vor-
schlag betreffend EntschlieBungen gegeniiber
dem Rechnungshofprisidenten irrefithrend sein
konnte. Selbstverstindlich habe ich nicht ge-
meint, daB3 Priifungsergebnisse vorgegeben wer-
den. Weil aber das, was Gegenstand einer Ent-
schlieBung sein kdnnte, schwer gesetzlich zu defi-
nieren ist, mochte ich meinen diesbeziiglichen
Vorschlag nicht aufrechterhalten. Aufrechterhal-
ten mochte ich aber meine Ausfithrungen zum
Aufhinger ,Bundesrat®. Es ist der Rechnungshof
eben ein Doppelorgan. Er ist im Dienste des Na-
tionalrates und in Diensten der Landtage, und

man sollte daher tiberlegen, ob diese funktionelle
Organschaft auch in Richtung eines dualistischen
Systems auf der organisationsrechtlichen Seite
weiterentwickelt werden sollte.

Ich habe diesbeziiglich einige Vorschlige ge-
macht, mochte aber festhalten, daf} ich nicht alle
Vorschlige als gleich wichtig ansehe. So, Herr
Kollege Haupt, beispielsweise die Wahl des Prisi-
denten in der Bundesversammlung. Man sollte
aber Giberlegen, ob es nicht doch zweckmaifBig ist,
hier einige organisationsrechtliche Aspekte aus
Lindersicht hinzuzufiigen.

Zum Anliegen von Herrn Hofrat Lieb, daf} der
Rechnungshof dem Landesrechnungshof die Be-
richte an die Landesregierung in gleicher Weise
und vollstindig tberantwortet, mdchte ich fol-
gendes festhalten: Ich kann dieses Anliegen ver-
stehen und mdochte es aus ZweckmiBigkeitsgriin-
den auch unterstreichen. Und wenn die Herren
des Rechnungshofes anmerken, dafl dem gesetzli-
che Barrieren entgegenstiinden, dann wire ich
dafiir, dartber nachzudenken, ob hier nicht
durch Gesetzesinderung eine solche Moglichkeit
der Ubermittlung der Priifberichte des Rech-
nungshofes an die Landesrechnungshéfe in glei-
cher Weise wie an die Landesregierung geschaf-
fen werden kann. (Abg. Wab l: Und an die Mit-
glieder des Ausschusses!) 16.34

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:

Danke.

Als nachster kommt Herr Professor Funk zu
Wort. Bitte.

16.34

Referent Universitatsprofessor Dr. Bernd-
Christian Funk (Schlufiwort): Gegen begleitende
Kontrolle wurde vorgebracht, daf3 sie notwendi-
gerweise zu einer Involvierung des Kontrollors in
die Geschiftsfilhrung fithren misse. Ich meine,
das mufB nicht sein. Ich sehe die begleitende Kon-
trolle als ein Problem der Leistungsfihigkeit des
kontrollierenden Organs. Aber eine notwendige
Involvierung in die Geschiftsfithrung bedeutet
begleitende Kontrolle, speziell als GroBprojekt-
kontrolle, nicht. Man kann sich doch vorstellen,
daf} eine solche Kontrolle kommissarisch auf dem
Informationsprinzip beruht, etwa nach dem Mu-
ster der laufenden Staatsaufsicht tber groBere
Kreditinstitute, wo es auch keine Involvierung in
Geschiftsfiihrungsagenden gibt.

Das Anfragerecht als Gefidhrdung eines laufen-
den Verfahrens — Herr Sektionschef Schwab,
Herr Pelinka hat das Nétige schon gesagt, und ich
kann es nur unterstreichen: So ist das nicht ge-
meint. Gedacht ist eine Moglichkeit, ein Indivi-
dualrecht jedes Abgeordneten zur Information,
zur zusitzlichen Information iiber bereits vorlie-
gende Priifungen und Priifungsergebnisse.

www.parlament.gv.at



111-105 der Beilagen XV1I1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

70 Parlamentarische Enquete — Dienstag. 17. November 1992

Referent Universititsprofessor Dr. Bernd-Christian Funk

Je stirker der Rechnungshof und damit auch
das Parlament an Informationen herankommen
— Stichwort: auch etwa Einschau in Unterlagen,
die ich sehr zuriickhaltend beurteilen wiirde —,
desto mehr sind Fragen der Amtsverschwiegen-
heit und des Datenschutzes angesprochen. —
Herr Hengstschliger hat diesen Zusammenhang
sehr stark unterstrichen.

Wenn man die Systemwelt mit den Augen von
Giinther Winkler sieht — sprich: Rechnungskon-
trolle als eine Art Kontrollministerium —, dann
stellen sich jedenfalls im Bereich des Rechnungs-
hofes hier keine groBeren Schwierigkeiten, weil
das dann sowieso alles wohl als Vollziehung zu
werten ist und daher die dort geltenden Schutz-
mechanismen, die rechtlichen Kautelen greifen.

Aber spitestens dort, wo es um den Geheimnis-
schutz und etwaige Haftungsfolgen auf parlamen-
tarischer Ebene geht, sto3t man auf Schwierigkei-
ten, weil wir keine Staatshaftung fiir Fehlleistun-
gen im Bereich der Gesetzgebung haben und letz-
ten Endes auch ein Bruch der Vertraulichkeit
durch Abgeordnete selbst nicht sanktioniert ist,
weder direkt noch indirekt auf dem Umweg liber
Staatshaftung. Einer direkten Sanktion wiirde ich
nicht das Wort reden, wohl aber — das taucht
hier als ein notwendiges Reformanliegen auf —
der Einfihrung einer Staatshaftung fiir Gescheh-
nisse im Bereich der Legislative.

Es trifft sich, wenn man will, zufillig, daf3 uns
dieses Thema auch von einer ganz anderen Seite
her wird beschiftigen miissen, nimlich von der
Seite der Europdischen Integration her. Das gilt
fur einen EG-Beitritt, und das gilt wohl auch
schon fiir eine Mitgliedschaft beim EWR.

Der Gerichtshof der Europiischen Gemein-
schaften hat kiirzlich in einer Entscheidung, die
als Frankowitsch-Urteil bekannt wurde, festge-
halten, daf} die beteiligten Staaten fiir unterlasse-
ne Gesetzgebung haften. Es ging um eine nicht
gehorige Umsetzung einer Richtlinie des Rates
der EG.

Ich will damit sagen, da3 das Hohe Haus und
die Politik in Osterreich sich dem Thema ,,Staats-
haftung im Bereich der Legislative® werden stel-
len miissen.

Zuletzt: Wenn man davon ausgeht, daf3 die
Qualitdt eines parlamentarischen Systems so gut
ist wie das Ausmalf} und die Qualitit von Minder-
heitsrechten, dann leben wir in Osterreich sicher
noch lange nicht in der besten aller Welten. Auch
hier kann ich mich an Pelinka anschlieBen.

Die Stirkung von Minderheitsrechten im Zu-
sammenhang mit der finanziellen Kontrolle ist si-
cherlich ein Anliegen. Wir haben gesehen, daf} es
Ausbaukapazititen gibt. Dartiber hinaus gibt es

auch in anderen Bereichen ganz allgemein Mog-
lichkeiten einer solchen Starkung.

Es weil} jeder, daf} es hier nicht um eine partei-
politische Frage geht. Es liegt die Stirkung sol-
cher Rechte im wohlverstandenen Interesse der
parlamentarischen Mehrheit selbst. Ich komme
zu konkreten Einzelheiten am Schluf} zuriick.

Die Einfithrung eines Anfragerechts fiir jeden
einzelnen Abgeordneten, die Mdoglichkeiten des
individuellen oder minderheitlichen Zuganges
zur Priifung von Kontrollwirkungen, das Aufgrei-
fen von verfallenen Berichten sind Dinge, die
sehr leicht — sehr leicht! — hergestellt werden
konnten. Das kostet nichts, das tut auch nicht
weh.

Es ist aus der Sicht eines Vertreters des Staats-
rechts eigentlich schwer begreiflich, warum man
dariiber immer nur redet. Die Staatsrechtslehre
befaf3t sich damit stindig und weist immer wieder
darauf hin, es miif3ten bei uns die Minderheits-
rechte gestirkt werden. Aber es geschieht eigent-
lich gar nichts. In diesem Sinne kann ich mich
diesem Frustrationsgefiihl nur anschlieBen, das
Herr Abgeordneter Wabl zum Ausdruck gebracht
hat. — Danke schon. 76.39

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke.

Herr Professor Winkler, bitte.

16.40

Referent Universititsprofessor DDr. Giinther
Winkler (Schlufiwort): Frau Pridsidentin! Meine
Damen und Herren! Ich werde mich kurz fassen
und nur ein paar Punkte hervorheben. Es geht
sicher nicht um eine grofe Systemdnderung des
Rechnungshofs organisatorisch und funktionell,
aber es geht um einige wichtige Maf3nahmen.
Eine Maflnahme, die mir wichtig erscheint — ver-
fassungsrechtlicher Handlungsbedarf ist hier ei-
gentlich nicht gegeben, aber in gewisser Hinsicht
vielleicht doch —, ist die Aufwertung der parla-
mentarischen Minderheit.

Die Demokratie ist keine vornehme Staats-
form, aber sie hat einige vornehme Grundziige,
und ein vornehmer Grundzug ist die Respektie-
rung der Existenz und auch der Wirkungsmog-
lichkeit von Minderheiten iberhaupt. Dieser Ge-
danke setzt sich politisch um in die Reprasenta-
tion, in das parlamentarische System, und sollte
da auch beriicksichtigt werden.

Winston Churchill hat einmal die Autokratie
und die Demokratie miteinander verglichen und
gesagt: Die Autokratie gleicht einem Luxusdamp-
fer, einem Hochseedampfer. Es ist alles voll von
Komfort, wenn er aber auf einen Eisberg aufliuft,
dann sinkt er. Aber solange das nicht der Fall ist,
ist es wunderbar. Die Demokratie hingegen
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gleicht einem FlofB. Die darauf Befindlichen sind
standig mit den FiiBen im Wasser, und wenn das
Flof auf einen Eisberg auflduft, sinkt es nicht.

Wenn ich das Bild jetzt auf den Gedanken um-
setzen will, den ich vorhin erwihnt habe, wiirde
ich sagen, die parlamentarische Minderheit sollte
eigentlich auf das Flo geholt werden und nicht
hintennachschwimmen miissen, auch wenn sie —
wie alle anderen — mit den Fiilen im Wasser
stehen muf3.

Meine Damen und Herren! Zu Fragen der
Rechtsreform auf einfach-gesetzlicher Ebene,
glaube ich, tut das Parlament gut daran, einige
rechtsstaatliche Erinnerungen im Rechnungshof-
gesetz von Parteienstellung, materieller Wahrheit
und Rechtspositionsgewihrleistung fiir den ein-
zelnen zu tiberlegen und legistisch zu fassen. Hier
besteht echter Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Was aber wirklich
zu tun ist, soweit ich den Rechnungshof beobach-
te ... — ich war dazu gendtigt, ich bin sozusagen
ein Rechnungshof-Gepriigelter gewesen, Herr
Prisident. Ich war sehr beleidigt, und es hat mir
wehgetan, aber ich bin lThnen dankbar, Herr Pra-
sident. Ich habe den Rechnungshof damals erst
richtig kennengelernt und verstehe ihn jetzt bes-
ser. (Abg. Dr. Ettmay er: Der einzige Praktiker
in der Runde! — Heiterkeit.) Nein, das bin ich
nicht, aber manch Praktisches habe ich wirklich
gelernt, und die Frage der Reform des Rech-
nungshofes ist zunédchst eine praktische, namlich
die Frage des Verhaltens aller Beteiligten des
Rechnungshofes, des Ausschusses insbesondere,
der eine ganz starke Schlisselposition hat und
auch haben soll, und natiirlich des Hohen Hauses.
Es muf das Hohe Haus eine ganz andere, diszipli-
nierte und anders verantwortungsvolle Zuwen-
dung zu diesem ganzen Bereich einnehmen, als
ich es jedenfalls in einem konkreten Fall einmal
beobachtet habe.

Zur begleitenden Kontrolle — das wire der
zweite Punkt —: Ich bin strikt gegen eine beglei-
tende Kontrolle, ich bin strikt gegen eine praven-
tive Kontrolle, ich halte das fiir kontraproduktiv
und verfassungswidrig. Man mifite die Verfas-
sung dndern, um das fiir zuldssig zu erkléren,
denn die Kontrolltitigkeit des Rechnungshofes ist
ex definitione eine nachfolgende.

Und dann frage ich mich: Weil man denn
tiberhaupt, welche Staatstitigkeit sozusagen be-
gleitend kontrolliert werden soll? — Doch nicht
die Hoheitsverwaltung? Die schlichte Hoheitsver-
waltung? Die Verwaltung des Verwaltungsvermo-
gens? — Nein. Die Forderungsverwaltung? Die
Unternehmensfithrung? (Abg. Marizzi: Grof3-
projekte!) GroBprojekte! Gut. Kontrolle der
GroBprojekte.

Meine Damen und Herren! Ich bringe nur ein
ganz kleines Beispiel. Der Rechnungshof wurde
von mir gebeten — Herr Prisident, ich habe Sie
aufgesucht —, das Juridicum zu priifen. Ich habe
den Herrn Prasidenten besucht, und ich habe ihn
miindlich und schriftlich gebeten, erst mit der
Prifung anzufangen, wenn die Bautitigkeit been-
det ist. Der Rechnungshof hat das nicht gemacht.
Was dem Herrn Présidenten verborgen geblieben
sein mag, ist, daf} das iiberraschende Erscheinen
der Prifungskommission drei Monate lang Bau-
stillstand verursacht hat, weil jeder Angst hatte,
irgendwo noch irgendeine Verantwortung zu
tibernehmen. — Das ist das Negative. Das Positi-
ve aber: Man soll die Bedeutung des Rechnungs-
hofs nicht unterschidtzen. Die psychische Wir-
kung ist enorm, meine Damen und Herren, viel
grofler, als man glaubt, und viel gréfer, als jene
glauben, die den Rechnungshof immer wieder
herabsetzen.

Zur begleitenden Kontrolle méchte ich noch
etwas sagen: Uberlegen Sie sich bei den GroB3pro-
jekten: Wer ist denn daran beteiligt? An der Pla-
nung der Grof3projekte sind immer mehrere Res-
sorts beteiligt, herrscht auch Mitbestimmung,
herrscht auch Beteiligung von verschiedenen
Staatsrepriasentanten und Trdgern von Kompe-
tenzen, etwa der Baubehodrde und anderer. Es ist
ein derart dichtes kollegiales Priifungssystem, und
da soll der Rechnungshof noch eine Mitbestim-
mung haben und soll eine Tétigkeit vollbringen,
die er nicht wirklich gelernt hat, nimlich verant-
wortlich verwalten und gestalten und nicht kon-
trollieren. — Natiirlich verantwortlich gestalten
und nach Sachkenntnis gestalten und sparsam
und so weiter, nach all diesen Gesichtspunkten.

Wenn der Rechnungshof dort prdventiv mit-
wirkt — er kann sich ja nicht mehr selbst priifen
—, wer prift dann das ganze Projekt am Ende?
Ein Super-Rechnungshof oder irgend jemand an-
derer? Die Personalvermehrung, die notwendig
wire, ist enorm. Und der psychologische Effekt
und auch die Qualititsverminderung der unter-
nehmerischen Tatigkeit, auch bei GroB3projekten,
die zweifellos zu kontrollieren sind, aber anders,
sollten nicht unterschitzt werden.

Nun noch einen Schluf3punkt zum Rohbericht:
Man regt sich so auf iiber die Veréffentlichung.
Ich habe mich auch aufgeregt tiber die Veroffent-
lichung des Rohberichts zum Juridicum; ich war
Betroffener. Da hat es geheiflen: Fehlplanung,
und wir werden nicht davor zuriickscheuen, auch
bedeutendere Leute zu kritisieren. Das hat der
Herr Prisident damals gesagt. Ich war furchtbar
irritiert, aber wire der Bericht nicht da, ich hitte
gar nichts gewuf3t davon, wire er nicht in den
Zeitungen gestanden. Ich habe mich aufgemacht,
ihn zu studieren und Schritt fiir Schritt zu Gber-
prifen. Ich war auch einmal ein Kontrollor des

www.parlament.gv.at



111-105 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

e
72

Parlamentarische Enquete — Dienstag. 17. November 1992

Referent Universitidtsprofessor DDr. Giinther Winkler

Rechnungshofes und habe das auch schriftlich
ausgedriickt.

Dabei ist mir etwas widerfahren, was in dieser
Republik bis dahin einmalig war und Nachah-
mung verdient. Das Parlament hat mich geehrt
und ausgezeichnet, indem es meinem Wunsch,
mir als Gepriiftem ein Hearing zu gewihren, Fol-
ge geleistet hat.

Meine Damen und Herren, das kann ich Thnen
nur empfehlen: dann und wann einen Gepriiften
herbeizuholen, nicht bloB als Angeklagten, son-
dern vielleicht als Ankldger, wie ich es damals ge-
wesen bin. Ich bin heute dem Hohen Haus zu
groBBem Dank verpflichtet.

Noch etwas zum Rohbericht. Ein Sektionschef
des Rechnungshofes hat mir das System erklirt.
Er hat gesagt: Sie miissen sich das mit den Beri-
chen und dem Verfahren so vorstellen wie einen
Schlagabtausch: Zuerst haut der Rechnungshof
hin, dann haut der Geschlagene zuriick, und dann
haut der Rechnungshof wieder hin, und so hin
und her, wie Ping-Pong etwa.

Das Problem dabei ist, dafl im Rohbericht viel-
fach Behauptungen stehen, die nur auf Denunzia-
tionen und intrigante Informationen zuriickzu-
fihren sind, und daBl der Gepriifte jetzt eine
»Viechsarbeit® leisten muf}, um mit diesen Kriti-
ken, die zum Teil haltlos sind, zu Rande zu kom-
men und sie zu widerlegen.

Es ist eine Art Dialogverfahren, das die Ge-
wihrleistung einer Parteistellung sozusagen sub-
stituiert, weil der betroffene Geprifte, nimlich
das Organ, immer wieder die Moglichkeit hat,
schluBendlich doch noch einmal Stellung zu neh-
men.

Aber eine Untugend mochte ich dem Rech-
nungshof schon ankreiden: Damals — ich hoffe,
es war nur einmalig — habe ich das ganze Ge-
schehen beobachtet: Da war das Ping-Pong — du
schldgst mich, ich schlage dich; ich war schon ein
fest Gepriigelter — noch im Gang, als der Rech-
nungshof bereits einen gedruckten Bericht dem
Parlament abgegeben hat, und der Gepriifte hat
die EndauBerung noch gar nicht abgeben kénnen.
Und das Parlament wurde so informiert, als wire
das Priiffungsverfahren bereits abgeschlossen.

Meine Damen und Herren! Das waren nur eini-
ge Punkte — es gibt viele Details, die jetzt interes-
sant wiren; das Leben besteht aus Details. Ich will
aber keines mehr erwidhnen, sondern moéchte nur
noch sagen: Ich danke fiir die Einladung zur heu-
tigen Enquete. 16.50

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Herr Abgeordneter Barmiiller meldet sich zur
Geschiftsordnung. — Bitte.

16.50

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (FPO)
(zur Geschiftsordnung): Frau Présidentin! Ich
entnehme der letzten Wortmeldung des Herrn
Professor Pauger, dafl} offenbar die miindlichen
Ausfiihrungen weniger umfangreich als die abge-
gebenen schriftlichen Ausfiihrungen sind, und ich
ersuche daher, dal man diese schriftlich abgege-
benen Ausfithrungen dem Stenographischen Pro-
tokoll anfiigt. Da dies eine Entscheidung des
Herrn Prisidenten ist, bitte ich, meine Anregung
in der Présidiale vorzubringen. — Danke. /6.51

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Wird geschehen.

Frau Abgeordnete Petrovic hat sich zur Ge-
schiftsordnung gemeldet. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine)
(zur Geschdftsordnung): Es haben nicht nur die
Experten, sondern auch die Fraktionen schriftli-
che Stellungnahmen abgegeben. Ich mochte da-
her beantragen, daf} auch diese schriftlichen Stel-
lungnahmen der Fraktionen dem Protokoll ange-
fligt werden. 16.51

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Ich darf nunmehr Herrn Présidenten Broesigke
das Wort erteilen. Bitte.

16.51

Referent Prisident des Rechnungshofes a. D.
Dr. Tassilo Broesigke (Schlufwort): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
nur zu einigen Punkten Stellung nehmen, die
meine Amtszeit betreffen.

Zunichst einmal: Rektorenkonferenz. Auf ein
einstimmiges Ersuchen der Kéirntner Landesre-
gierung in der Zeit des Landeshauptmanns Wag-
ner wurde ich ersucht, die Rektorenkonferenz zu
tberpriifen. Nun muf ich dazu sagen, daf ich zu
allen Zeiten, wenn ein Land einstimmig haben
wollte, dall eine an sich in die Kompetenz des
Bundes fallende Angelegenheit Gberprift wird,
dem entsprochen habe. Ich habe es bei der Salz-
burger Gebietskrankenkasse zum Beispiel auf Er-
suchen des Salzburger Landtages gemacht, und
hittees ... (Abg. Burgstaller: Das ist ja kein
Vergleich!) Aber sicher! (Abg. Burgstaller:
Aber nein!) Sie meinen, wegen der GrdBenord-
nung? Herr Abgeordneter, was es wiegt, das hat’s!

Wenn also die Parteien eines Landes einstim-
mig der Meinung sind, das soll gepriift werden, so
kann ein Bund-Léander-Organ nicht sagen, justa-
ment priife ich das nicht, umso mehr, als unter
Umstanden die Meinung besteht, das betreffende
Organ fiirchte sich wegen eventueller tibler Nach-
rede im Zusammenhang mit dieser Priifung.
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Es ist also diese Prifung erfolgt, sie ist — ich
mochte sagen — entpolitisiert worden, und zwar
insofern, als letzten Endes nur Giber die Frage be-
richtet wurde, ob die Rektorenkonferenz nach
dem Gesetz berechtigt war, diese Ausgabe zu titi-
gen oder nicht. Das Ergebnis war nein. Das war
im Tatigkeitsbericht drinnen. Es gab keine einzi-
ge Wortmeldung, und damit war die Sache aus.
Das ist das erste.

Das zweite ist die Sache mit den vorzeitigen
Veroffentlichungen. Es ist in meiner Amtszeit
kein Fall gewesen, in dem ein Rechnungshofbe-
amter Gberwiesen wurde, dal} er etwas hinausge-
hen hat lassen. Wenn man jemandem nichts nach-
weisen kann, kann man ihn anstindigerweise
auch nicht beschuldigen. Das ist also das Ergeb-
nis. Ich personlich vermute in einigen Fillen, daf3
doch aus dem Rechnungshof etwas hinausgegan-
gen ist. Die Fille sage ich nicht, weil ich es nicht
beweisen kann.

Nun wollen Sie aber bitte verstehen, wir haben
uber die Arbeitsbedingungen der Rechnungshof-
beamten gesprochen: Es gibt auch ideelle Arbeits-
bedingungen, und zu denen miissen Sie rechnen,
daf es sehr driickend ist, wenn die Beamtenschaft
laufend unter dem Gerede ist: Aus dem Rech-
nungshof geht es hinaus, da wird Politik betrie-
ben, man weil} nicht, welche, aber es wird eine
betrieben. In dieser Weise werden die dauernd
beschuldigt, natiirlich auch bei der Priifung.
Wenn der als Priifer kommt, egal wohin, wo das
gar keine Rolle spielt, wird gesagt: Na ihr; da geht
alles an die Zeitungen.

Es ist daher ein Punkt, wo sich der Rechnungs-
hof dieser — ich sage es jetzt vornehm — Nachre-
de widersetzen mufl. Wir kommen aber seltsa-
merweise, Herr Professor, zum selben Ergebnis,
namlich mit der quasi oppositionellen Stellung
des Rechnungshofes. Das ist nimlich viel einfa-
cher. Der Rechnungshof kritisiert die Regierung
und ihre Organe, die Opposition kritisiert die Re-
gierung und ihre Organe. Infolgedessen gibt es
eine Parallelitit, deswegen ist der Rechnungshof
kein Organ der Opposition, sondern des ganzen
Parlamentes, aber im Bild, das sich der Offent-
lichkeit bietet, das sich in der Auseinandersetzung
der politischen Parteien bietet, hat er einen oppo-
sitionellen Charakter, und insofern wiirde ich die-
se Meinung iibernehmen, aber, wie gesagt, nur als
eine optische und nicht als eine tatsichliche, denn
in Wirklichkeit muf3 der Rechnungshof natiirlich
alles prifen und kontrollieren, ganz ohne Riick-
sicht auf die Partei. Es gibt ja bekanntlich auch
Stellen, die zu priifen sind und von der Opposi-
tion geleitet werden, und da gibt es halt auch Kri-
tik des Rechnungshofes. Das konnte ich Thnen an
Beispielen nachweisen.

Das zweite war Herr Professor Pauger mit dem
Nutzen. Herr Professor, da sind wir tber den

Zweck des Rechnungshofes vollig unterschiedli-
cher Meinung, denn der Rechnungshof tiberpriift
die Gebarung, nicht jene Gebarungsiiberpriifung
gibt den meisten Nutzen, die den gréf3ten Skandal
aufzeigt, denn wenn die Gebarungsiiberpriifung
zu dem Ergebnis kommt, in dieser Unterneh-
mung geht es gut, und das war bei der Bank fiir
Oberosterreich und Salzburg, ist es ein positives
Ergebnis, aber kein Grund, eine Priiffung zu un-
terlassen.

Es hat Herr Abgeordneter Konig bei seiner
Wortmeldung darauf verwiesen — das ist eine in-
ternational bekannte Angelegenheit —: Beim
Rechnungshof liegt bis zu 50 Prozent seiner Be-
deutung darin, daB3 es ihn gibt und daB er die
Kompetenz hat, zu kommen und zu priifen!

Daher muf3 er auch Sachen, die klein sind, prii-
fen. Er kann nicht nur das Finanzamt Innere
Stadt priifen und irgendein Finanzamt im Wald-
viertel nicht, weil das einen ,kleinen Umsatz* —
unter Anfiihrungszeichen — hat, und er kann
nicht nur das Landesgericht fiir ZRS Wien priifen
und das Bezirksgericht Purkersdorf nicht, son-
dern es muf} die allgemeine Uberzeugung vor-
handen sein, dafl der Rechnungshof jederzeit
kommen und kontrollieren kann. Das ist eine we-
sentliche Grundlage, und wiirden wir davon zu-
gunsten einer Kosten-Nutzen-Rechnung abgehen,
so wire das, glaube ich, von negativer Bedeutung.

Beziiglich der Innenrevision bin ich Ihrer Mei-
nung. Die Formulierungen sind eine Erkenntnis
aus der Praxis. Ich weif3, welche erbitterten Wi-
derstinde der Innenrevision entgegengesetzt wer-
den, und hitte ich damals in Anspruch genom-
men, daB3 der Rechnungshof die Richtlinien fiir
alle internen Revisionen vorgibt, wire ja ein Auf-
ruhr entstanden, welche Anspriiche der Rech-
nungshof nun auf einmal stellt. Also das ist der
Grund. Ich weif} nicht, ob in Amerika die Richtli-
nienbestimmung beim GIO liegt, ich glaube ja,
also dort ist es eine Selbstverstindlichkeit, aber
bei uns ist es eben keine Selbstverstindlichkeit.
Auch dariiber miiite man sich Gedanken ma-
chen.

Herr Professor Winkler! Die Sache mit dem Ju-
ridicum wollen wir ja nicht noch einmal aufrol-
len. Es ist ein Beispiel mehr dafiir, daf3 das derzei-
tige Verfahren des Rechnungshofes bedingt, daf3
unter Umstinden einer drauflen steht, der sehr
wesentlich an dem Ergebnis interessiert ist.

Besonders arg ist es dann, dafiir gibt es auch
eine Anzahl von Beispielen, wenn ein Unterneh-
men kontrolliert wird und der bisherige General-
direktor gegangen ist und an der Priiffung nicht
beteiligt wird, und von seinen Nachfolgern er-
fihrt er nichts, und alles wird auf ihn abgeladen.
Das kann man dann nur dadurch bereinigen, daf3
man den als Auskunftsperson befragt und derglei-
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chen mehr. Aber juristisch ist er an sich nicht als
Partei — oder wie immer man das nennen soll —
heranzuziehen, und daher wire es auch zweckma-
Big, daB aufgrund einer Reform, die wire auf Ge-
setzesebene moglich, diese Moglichkeiten der
Stellungnahmen den Betroffenen eingerdumt
werden. Das sind nicht nur Unternehmen als sol-
che, sondern unter Umstinden auch Einzelperso-
nen. — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit. /7.0

Vorsitzende Prisidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke.

Hinsichtlich der Wortmeldungen der Abgeord-
neten Barmiiller und Petrovic gehe ich davon aus,
daf} das Anregungen waren. Wir werden diese in
der Prisidiale beraten.

Als letzter zu Wort gemeldet ist Herr Prisident
Fiedler. Bitte.

17.01

Referent Prisident des Rechnungshofes Dr.
Franz Fiedler (Schlufiwort): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es gab eine derartige Fiille von Anregun-
gen, Statements, Vorschligen, daBl es mir ver-
stindlicherweise nicht moglich ist, zu allem Stel-
lung zu nehmen. Es gab allerdings einige, die die
iibliche Bandbreite iiberschritten haben, die einen
im negativen und die anderen im positiven. Ich
mochte mich zuerst den negativen zuwenden.

Ganz besonders gestért hat mich, dal — und
das nicht vereinzelt — der Wunsch geduBert wur-
de, der Rechnungshof mdge aus der Kontrolle der
Linder und Gemeinden entlassen werden. Ge-
stort hat mich das deshalb, weil diejenigen, die
solche Vorschliage hier in den Raum gestellt oder
vielleicht auch ernst genommen haben, sich viel-
leicht nicht ganz im klaren dariiber sind, welche
Konsequenzen daraus erwiichsen.

Man miif3te sich in diesem Zusammenhang ein-
mal die Berichte des Rechnunghofes im Lander-
und Gemeindebereich ganz genau ansehen und
dann priifen, ob man zu diesem Vorschlag gelan-
gen kann.

Ich schitze die Landeskontrolleinrichtungen,
die in den neun Bundeslindern bestehen, und
habe dies immer wieder zum Ausdruck gebracht.
Ich schitze das Engagement ihrer Leiter. Ich
schitze das Engagement der Beamten, die dort
tatig sind. Und ich schitze vor allem ihre Koope-
ration mit dem Rechnungshof. Ich lege Wert auf
diese Kooperation; und ich wiirde mir wiinschen,
daf} diese Zusammenarbeit mit den Landeskon-
trolleinrichtungen noch enger werden, aber je-
denfalls aufrecht bleiben kann und nicht eine ein-
seitige Verschiebung erfihrt, wodurch der Rech-
nungshof mit einem Male nicht mehr in der Lin-
derprifung vertreten ist.

Ich darf statt vieler Argumente nur ein einziges
bringen: Nur der Rechnungshof ist in der Lage,
wirklich quer durch Osterreich, in allen Landern
und in den seiner Priifungszustindigkeit unterlie-
genden Gemeinden, die Querschnittsbelange
wahrzunehmen und tiberregionale Vergleiche an-
zustellen. Dies allein, namlich das Wissen, das
daraus resultiert und das auch den jeweils ande-
ren Bundeslindern zugute kommen kann, sollte
an sich Grund genug sein, den Rechnungshof
nicht so ohne weiteres aus der Landeskontrolle zu
entlassen.

In diesem Zusammenhang darf ich auf die
Wortmeldung von Herrn Hofrat Lieb eingehen,
der meiner Ansicht nach durchaus berechtigt die
Forderung erhoben hat, es mdgen den Landes-
kontrolleinrichtungen die Vollberichte des Rech-
nungshofes zur Verfligung gestellt werden, also
nicht nur die Tatigkeitsberichte, die zur Verof-
fentlichung bestimmt sind, sondern die Vollbe-
richte.

Ich wiirde noch einen Schritt weitergehen, Herr
Hofrat! Ich wiirde anregen, man sollte tiberhaupt
einmal den im Zusammenhang mit der Linder-
kontrolle eingeschlagenen Weg des Jahres 1988
dahin tberpriifen, ob damals wirklich das Richti-
ge geschehen ist, als man sich von der Vorlage der
Vollberichte des Rechnungshofes an die Landtage
verabschiedet hat.

Ich glaube, damals ist ein Fehler begangen wor-
den, den man sich eingestehen sollte und der
durchaus reparabel ist. Es mii3ten nur die Land-
tage, die Lander von sich aus etwas unternehmen.
Sie miuBten vorstellig werden, und ich glaube
nicht, dafl der Nationalrat eine Riickkehr zu der
seinerzeitigen Rechtslage verhindern wiirde. Es
ist mir noch etwas zu wenig Echo aus den Lin-
dern gekommen; es gibt aber einige Vertreter, die
sich dafiir einsetzen.

Wiirde die im Jahre 1988 beschlossene Ande-
rung riickgingig gemacht werden, dann wiirde es
tberhaupt kein Problem fiir Sie darstellen, auch
die Vollberichte des Rechnungshofes zu bekom-
men, und die Abgeordneten in den Landtagen
hétten eine wesentlich groBere Informationsmaog-
lichkeit als derzeit.

Ich glaube, man sollte wirklich tiberdenken, ob
damals der richtige Weg beschritten wurde, der
letztlich nur deshalb eingeschlagen wurde, um ei-
ner formalen Gleichheit ohne tieferen Sinn zu
entsprechen.

Etwas Weiteres hat mich sehr gestort, und das
waren die Vorschlige im Zusammenhang mit der
Unternehmenspriifung, und zwar, daf3 sich der
Rechnungshof entweder selbst Zuriickhaltung
auferlegen sollte oder daf iiberhaupt die Priifun-
gen des Rechnungshofes vom Gesetzgeber Ein-
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schrinkungen erfahren sollten. Und wenn gesagt
wurde, die erwerbswirtschaftliche Tétigkeit sollte
nicht vom Rechnungshof iberpriift werden, so
bin ich geradezu fassunglos. In einer Zeit, da die
offentliche Hand immer mehr Probleme mit ih-
ren Unternehmungen bekommt, soll offenbar der
Rechnungshof immer mehr ausgeschaltet werden.
Das sind Vorschldge, denen ich in keiner Weise
folgen kann.

Ahnlich unangenehm beriihrt war ich von dem
— ich zitiere wortlich, um mich nicht eines Fehl-
zitates schuldig zu machen — von Professor Pe-
linka verwendeten Satz: ,Die informelle relative
Offentlichkeit baut auf einem Zusammenspiel
zwischen Medien und Beamten des Rechnungs-
hofes auf.“ — Es hat bereits Prisident Broesigke
dazu Stellung genommen. Es wurde auch von
Herrn Professor Pelinka repliziert, was mich eini-
germaBen zufriedengestellt hat, aber nicht ganz.
Denn die Quintessenz, die darin zum Ausdruck
kommt, ist doch eine sehr scharfe Kritik, ein sehr
scharfer Vorwurf an die Beamten des Rechnungs-
hofes, die sie sicher nicht verdient haben. Beson-
ders stort mich daran, dafl sehr wesentliche
Schlufifolgerungen, Herr Professor, die in IThrem
Papier enthalten sind und die Sie auch ausgefiihrt
haben, genau an dieser Feststellung ankniipfen,
der ich in keiner Weise folgen kann. Das mochte
ich hier ganz eindeutig klarstellen.

Wenig erfreut war ich auch von Vorschliagen,
die eine vollige Umgestaltung des Berichtsverfah-
rens zum Gegenstand hatten, wie sie vor allem
von Professor Hengstschliger vorgetragen wor-
den sind, denn ich kann bei aller Respektierung
des Ernstes und der Uberlegungen, die in diesen
Vorstellungen enthalten sind, nicht ganz ersehen,
wie sie administrierbar sein sollen. Zumindest
habe ich Schwierigkeiten, das nachzuvollziehen.
Moéglicherweise bedarf es weiterer Erlauterungen.

Auch die Zweiteilung des Berichtes, wie sie von
Ihnen vorgeschlagen wurde, Herr Professor
Hengstschldger, scheint mir nicht ganz stimmig
zu sein; insoweit bin ich wesentlich mehr auf der
Linie des Herrn Abgeordneten Marizzi, der eine
Dreiteilung der Berichte vorgeschlagen hat, denn
diese kommt meinen Vorstellungen wesentlich
niher.

Wenn von IThnen, Herr Professor, ausgefiihrt
wurde, daf} es keine besondere Resonanz hervor-
gerufen hat, daB3 die gepriifte Unternehmung vor
dem Verfassungsgerichtshof keine Parteistellung
hat, so, muf} ich sagen, ist mir diese fehlende Re-
sonanz auch aufgefallen. Aber auf der anderen
Seite scheint es mir doch signifikant zu sein. Es
wurde eben von den Abgeordneten hier im Haus
der Realverfassung Rechnung getragen. Anders
ausgedriickt: Besonderes Mitleid braucht man mit
solch einer Unternehmung nicht zu haben. Sie
findet Mittel und Wege, wie sie sich zur Wehr

setzen kann. Und wenn Sie die Auffassung vertre-
ten, dafl man sich nur deshalb, weil keine Zustel-
lung des Erkenntnisses erfolgt ist, nicht an dieses
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes gehal-
ten habe, so wage ich das auch zu bezweifeln, wo-
bei ja nicht zu vergessen ist und bemerkenswert
erscheint, daf} gerade dieses Unternehmen Straf3-
burg angerufen, dort allerdings nicht recht be-
kommen hat. Das sei in diesem Zusammenhang
auch noch angemerkt.

Die begleitende Kontrolle, die von manchen ins
Spiel gebracht wurde, scheint mir in der Formu-
lierung etwas zu wenig ausgereift gewesen zu sein,
um abschlieBend Stellung nehmen zu kdnnen.
Gewisse Skepsis wage ich ihr entgegenzubringen.

Anders verhielt es sich bei der gleichfalls hier
erwihnten und auf den Steiermirkischen Landes-
rechnungshof zurickzufithrenden Projektab-
wicklungs- und Projektkontrolle. Sie wiirden sich
besser als die begleitende Kontrolle eignen, wobei
ich allerdings einschrinkend hinzufiige, man
miifte noch kliren, wie die begleitende Kontrolle
nach den Vorstellungen der Proponenten tatsich-
lich aussehen soll.

Wesentlich besser haben mir andere Vorstel-
lungen gefallen, wobei die allgemeine Aufbruchs-
stimmung, sich iiberhaupt eine Gesetzesnovellie-
rung anzutun, an sich einmal positiv vermerkt
werden soll. Auch die Bekundungen zur Koope-
ration habe ich mit Freuden vernommen; und ge-
wisse Vorstellungen, die auch von mir schon bei
fritheren Gelegenheiten gedufBlert wurden, wie
zum Beispiel kein Verfall der Berichte und Me-
diendffentlichkeit in den Ausschiissen, habe ich
mit Wohlgefallen vernommen. Ich warte darauf,
daf sie umgesetzt werden.

Sehr gut gefallen hat mir, was von Professor
Winkler gesagt wurde: Der Rechnungshof solle
sich mehr die Wirtschaftlichkeitskontrolle angele-
gen sein lassen. Dies liegt genau auf der Linie, die
ich immer schon verfolgt habe und die ich jetzt in
meiner Funktion als Rechnungshofprisident erst
recht verfolgen werde.

Auch mochte ich auf die Worte von Professor
Winkler zuriickkommen, als er von einer Respek-
tierung der Rechte der Gepriften gesprochen hat.
Mir scheint dies sehr wesentlich zu sein. Es ver-
dienen die Gepruften, es verdienen vor allem die
Beamten, die gepriift werden, daf3 ihnen und ih-
rer Arbeit Respekt entgegengebracht wird, mag
dies derzeit auch nicht formell in einer Verfah-
rensordnung festgeschrieben sein. Aber — das
soll auch einmal erwdhnt werden, und auch der
Rechnungshof sollte sich dessen nicht verschwei-
gen — dal} die Beamtenschaft in Osterreich zu
den besten Europas zihlt, kann nicht oft genug
betont werden. Und daf3 aus dieser inneren Ein-
stellung heraus, die man dieser Beamtenschaft
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entgegenzubringen hat, von seiten des Rech-
nungshofes zu priifen ist, ist meine feste Uber-
zeugung.

Umgekehrt verdienen es allerdings auch die
Beamten des Rechnungshofes, daf} ihnen das n6-
tige Vertrauen und auch die nétige Akzeptanz
von seiten der Abgeordneten entgegengebracht
werden. Kritik an dem einen oder anderen mag
durchaus angebracht sein, das ist verstdndlich,
aber eine Pauschalabwertung, eine Pauschalab-
qualifizierung der Beamten des Rechnungshofes
wiirde ich mir nicht nur nicht wiinschen, sondern
ich mii3te dem entgegentreten.

Und wenn immer wieder vom ,,Rechnungshof*
die Rede ist und davon, was ,,der Rechnungshof*
kann und was ,der Rechnungshof* macht und
was ,,der Rechnungshof* machen soll, so bitte ich
Sie, vor allem bitte ich die Abgeordneten darum,
nicht zu vergessen, daf3 ,,der Rechnungshof* aus
Beamten, aus Menschen besteht und dal} diese
Menschen in ihrer Tétigkeit geachtet werden wol-
len wie alle anderen Menschen auch und daf} ge-
rade auf den Schultern dieser Leute die Haupt-
verantwortung bei der Kontrolle liegt. Denn —
und das sage ich immer wieder, ich sage es auch
hier — was der einzelne Priifer nicht sieht, bleibt
ungesehen; darin ist die ureigenste Verantwor-
tung jedes einzelnen Priifers gelegen. Es ist daher
auch durchaus legitim, wenn heute von seiten der
Standesvertretung des Rechnungshofes Wiinsche
vorgetragen wurden, damit den besonderen Auf-
gabenstellungen der Priifer des Rechnungshofes
entsprechend Rechnung getragen wird, und zwar
von jenem Organ, von jenem gesetzgebenden
Koérper, nimlich dem Nationalrat, dem der Rech-
nungshof und dem die Beamten des Rechnungs-
hofes verpflichtet sind.

Ich darf Sie auch ersuchen, die Wiinsche der
Beamten weitgehend zu berticksichtigen und in
diesem Zusammenhang — Herr Prisident Broe-
sigke hat das bereits getan — auch auf eine sehr
alte EntschlieBung des Nationalrates aus dem
Jahre 1948 zuriickzukommen, die den Beamten
etwas versprochen hat, was leider bis heute nicht
eingelost werden konnte. Es wire ein schines
Zeichen, das Sie setzen konnten, ein Zeichen der
Wertschitzung fir diese Beamten, wenn die Ent-
schlieBung des Jahres 1948 umgesetzt werden
konnte, sodall die Beamten des Rechnungshofes
das Gefiihl haben kénnten, man schitzt ihre Ta-

Schluf3 der Enquete:

tigkeit, man achtet sie, und die beschworene Ko-
operation zwischen Nationalrat und Rechnungs-
hof ist tatsichlich mehr als nur ein Lippenbe-
kenntnis. /7.14

Vorsitzende Priasidentin Dr. Heide Schmidt:
Danke. Damit ist die Rednerliste erschopft.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Antrag der Abgeordneten Wabl, Mag. Haupt,
Marizzi, Dr. Ettmayer und Dr. Petrovic, das Ste-
nographische Protokoll tiber diese Enquete dem
Nationalrat als Verhandlungsgegenstand vorzule-
gen.

Abstimmungsberechtigt sind naturgemif3 jene
Nationalratsabgeordneten, die Teilnehmer dieser
Enquete sind.

Ich bitte jene, die sich fiir diesen Antrag aus-
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenomen.

Damit ist auch die Tagesordnung erschopft,
und es ist meine Aufgabe, diese Enquete zu
schlielen. Ich glaube, dafl das Ziel des heutigen
Tages jedenfalls erreicht wurde, das nicht nur in
der Bestandsaufnahme bestand, sondern vor al-
lem in einer Sammlung von Gedanken und Vor-
schldgen fir eine Weiterentwicklung dieser Geba-
rungskontrolle; das sowohl in Hinsicht auf die Ef-
fizienz der Prifung, vor allem aber auch der Aus-
wertung der Priiffung, hinsichtlich des Aufgaben-
bereiches, hinsichtlich aber auch der Struktur die-
ser Institution.

" Wenn dieses Ziel des heutigen Tages allerdings
Sinn machen soll, dann wird es wohl notwendig
sein, daf} das Parlament jetzt seine Schliisse dar-
aus zieht. In der Hoffnung, daB3 das geschieht, be-
danke ich mich bei allen Teilnehmern an dieser
Enquete, bei den Herren Referenten, bei den Be-
amten des Rechnungshofes, bei den Landeskon-
trolloren, bei den Abgeordneten. Ich bedanke
mich aber vor allem auch bei den Organisatoren
dieser Enquete. Das sind nicht nur die Beamten
der Parlamentsdirektion, sondern insbesondere
auch die Frau Dr. Meyer des Griinen Klubs, die
wesentlich zum organisatorischen Gelingen dieser
Veranstaltung beigetragen hat.

Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich
wiinsche Thnen noch einen schénen Nachmittag.

17 Uhr 16 Minuten

www.parlament.gv.at

75von 121



76 von 121 111-105 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

Parlamentarische Enquete — Anhang — Dienstag. 17. November 1992 77

Anhang

Der Priésident des Nationalrates hat aufgrund eines Ersuchens des Abgeordneten
Mag. Barmiiller und aufgrund eines Ersuchens der Abgeordneten Dr. Madeleine
Petrovic ohne Préjudiz verfiigt, die nachstehenden wihrend der Enquete vorgeleg-
ten schriftlichen Unterlagen diesem Stenographischen Protokoll als Anhang beizu-
drucken.

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daf3 diese Un-
terlagen nic ht Gegenstand der Verhandlung des Nationalrates im Sinne des
§ 98a Abs. 4 bzw. Abs. 5 im Zusammenhang mit § 21 Abs. 1 des GOG sind, sondern
lediglich eine ergidnzende Information darstellen.
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Der schriftliche Beitrag des Herrn Universitéts-
professors Dr. Bernd-Christian Funk, Karl-Fran-
zens-Universitit Graz, lautet wie folgt:

Das System der parlamentarischen
Finanzkontrolle unter besonderer
Beriicksichtigung der Minderheiten- und
Individualrechte

— Leitsatze —

1. Das bestehende System ist durch folgende
Hauptmerkmale geprégt:

- Dualismus von unmittelbarer Kontrolle durch
das Parlament und Priiffung durch den Rech-
nungshof

- Organisatorische Zuordnung des Rechnungs-
hofes zum Bund, funktionelle Betitigung als Or-
gan des Bundes oder eines Landes

- Zuordnung des Rechnungshofes zur Legislati-
ve

- Unabhingigkeit des Rechnungshofes von der
Vollziehung

- Keine Kompetenz des Rechnungshofes zur
Prifung von legislativen Entscheidungen

- Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und der
RechtmiBigkeit

- Keine Beteiligung des Rechnungshofes an der
Normenkontrolle

- Monokratische Organisation
- Kontrolle ex post

- Keine Entscheidungs- und Sanktionskompe-
tenzen des Rechnungshofes

- Verfassungsgerichtliches Streitaustragungs-
verfahren ohne exekutionsfahiges Ergebnis

- Uberwiegen des Mehrheitsprinzips im parla-
mentarischen Bereich

2. Alle Komponenten dieses Systems sind Ge-
genstand der Reformdiskussion, die sich insbe-
sondere um folgende Punkte dreht: Herauslésung
des Rechnungshofs aus der Legislative; Mitwir-
kung der Linderkammer bei Organisationsent-
scheidungen; kollegiale Leitung; Amt des Vize-
prasidenten; Verfahren bei der Bestellung des
Présidenten; Teilprivatisierung; Ausweitung der
Priifungsbefugnisse; Antragsrechte zur Gesetzes-
und Verordnungspriifung; Systemmaéngelkontrol-
le; begleitende Kontrolle und Beratung; Erzwing-
barkeit von Priifungen; Verhiltnis zu den Kon-
trolleinrichtungen der Lédnder; Geheimnisschutz;
Verbesserung des Berichtswesens; Stellung des
Rechnungshofausschusses.

3. Die Verankerung von Individual- und Min-
derheitenrechten im parlamentarischen Ge-
schiftsordnungsrecht ist nicht sehr weit gediehen.
Gerade im Bereich der Kontrolle sind jedoch sol-
che Rechte am Platz und fiir die Qualitét des de-
mokratischen Systems von gréf3ter Wichtigkeit.

4. Bei der Bestellung des Prisidenten und des
Vizeprisidenten des Rechnungshofes kdnnte ein
bedingtes Vorschlagsrecht einer parlamentari-
schen Minderheit eingefiihrt werden.

5. Der bestehende Zugang einer Minderheit
von 20 Abgeordneten zur Initiative fiir Sonder-
priifungen konnte flexibler gestaltet werden.

6. Das Anfragerecht jedes Abgeordneten an
den Prisidenten des Rechnungshofes sollte nicht
auf Angelegenheiten der Rechnungshofverwal-
tung beschrinkt bleiben, sondern auf Gegenstin-
de der finanziellen Kontrolle ausgedehnt werden.
Ein Durchgriff des Parlaments auf Priiffungsun-
terlagen des Rechnungshofes erscheint hingegen
nicht sinnvoll.

7. Stark ausbaufihig sind auch die Rechte ein-
zelner oder mehrerer Abgeordneter in bezug auf
die Ermittlung und Mobilisierung von Kontroll-
folgen.

e sk sk kok
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Der schriftliche Beitrag des Herrn Universitéts-
professors Dr. Dietmar Pauger, Karl-Franzens-
Universitit Graz, hat folgenden Wortlaut:

Zustindigkeitserweiterungen fiir den
Rechnungshof im Zusammenhang mit der
Kontrolle von Subventionen und Bautrigern
offentlicher Vorhaben sowie der offentlichen
Unternehmen

Inhaltsverzeichnis
[. Unternehmenskontrolle
1. B-VG
2. Rechnungshofgesetz (RHG)
3. Amtsentwurf 1991 und Ausfallshaftung

4. Grundsitzliche Revision des Beteiligungs-
und Beherrschungstatbestandes?

II. Bautriger, die oOffentliche Vorhaben ver-
wirklichen

1. Rechtslage

2. Amtsentwurf 1991

3. Projektkontrolle

ITI. Subventionen

1. Rechtslage

2. Amtsentwurf 1991

IV. Neues Profil fiir den Rechnungshof?

V. Zusammenfassung

I. Unternehmenskontrolle
1. B-VG

Zentrale verfassungsrechtliche Vorschrift der
Unternehmenskontrolle fiir den Bundesbereich
ist Art 126b Abs 2 B-VG.

Der Rechnungshof iiberpriift danach die Geba-
rung von Unternehmungen, an denen der Bund
allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdn-
digkeit des Rechnungshofs unterliegenden
Rechtstrigern mit mindestens 50 Prozent des
Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist;
einer solchen finanziellen Beteiligung ist die Be-
herrschung von Unternehmungen durch andere
finanzielle, wirtschaftliche oder organisatorische
MaBnahmen gleichzuhalten. Die Prifbefugnis er-
streckt sich auch auf Unternehmungen weiterer
Stufen. SchlieBlich ist der Rechnungshof nach
Art 126b Abs 2 B-VG noch zur Uberpriifung der
Gebarung von (unselbstindigen) Unternehmun-
gen berufen, die der Bund allein oder gemeinsam

mit anderen der Rechnungshofkontrolle unterlie-
genden Rechtstriigern betreibt.

Eine Kompetenz zur Prifung der vom Bund
(allein) betriebenen unselbstindigen Unterneh-
mungen (Regie- und Eigenbetriebe) vermittelt
auch Art 126b Abs 1 B-VG [normativ bedeu-
tungslose Doppelregelung — nédher Johannes
Hengstschldger, Die Kontrolle des Rech-
nungshofes iiber offentliche Unternehmungen,
in: Korinek (Hrsg), Die Kontrolle wirtschaft-
licher Unternehmungen durch den Rechnungshof
(1986), 1]. Eine Prufungskompetenz besteht wei-
ters fir Unternehmungen, die von den der Rech-
nungshofkontrolle nach Art 126b Abs 1 B-VG
unterliegenden Stiftungen, Fonds und Anstalten
betrieben werden, sowie fiir die unternehmeri-
schen Titigkeiten offentlich-rechtlicher Korper-
schaften mit Mitteln des Bundes (Art 126b Abs 3
B-VG).

Fir die Linder, Gemeinden und
Gemeindeverbidnde trifft das B-VG den
Zustandigkeitsvorschriften der Art 126b Abs 1 —
3 B-VG analoge Regelungen (Art 127 Abs I,
127a Abs 1 und 127a Abs 8); fiir Kleingemeinden
kann eine Uberpriifung allerdings lediglich auf
begriindetes Ersuchen der zustindigen Landesre-
gierung stattfinden (Art 127a Abs 7 B-VG).

SchlieBlich sind auch die unternehmerischen
Aktivititen von Sozialversicherungstrigern er-
faBt (Art 126c B-VG). Nach Art 121 Abs 1 B-
VG erfafBbar sind weitere durch (einfaches)
Gesetz zu bestimmende Rechtstriger. Die Er-
méachtigung ermoglicht es, auch von Verfassungs
wegen nicht der Kontrollkompetenz unterworfe-
ne Unternehmungen in die Priiffungskompetenz
des Rechnungshofs einzubeziehen.

Die Vorschriften des B-VG uber die Unterneh-
menskontrolle konnen als weitgehend un-
systematisch und konzeptlos quali-
fiziert werden. Historisch gesehen bezeichnet sie
Hengstschliger als HFlickwerk*
[Hengstschldger, Kontrolle, 8]. Die einzig
feststellbare durchgehende Entwicklungslinie be-
steht in einer stindigen Ausweitung. So wurden
nach den Verstaatlichungsmaf3nahmen der Nach-
kriegszeit mit dem RHG 1948 die selbstindigen
Unternehmen der Rechnungshofkontrolle unter-
worfen; bis dahin hatte der Rechnungshof bei 6f-
fentlichen Unternehmungen lediglich die Betiti-
gung der oOffentlichen Héinde als Teilhaber zu
uberpriifen. Als die in die Wiener Holding einge-
brachten Wiener Gemeindebetriebe aus dem
Kontrollbereich des Rechnungshofs herauszufal-
len drohten, wurden sie mittels des Beherr-
schungstatbestandes wieder ,eingefangen* (B-
VG-Nov 1977). Heute sind dhnliche Bestrebun-
gen hinsichtlich der ehemaligen Osterreichischen
Landerbank AG festzustellen.
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Inhaltlich differenziert das B-VG
nach  der Art der unterneh-
merischen Téatigkeit. Vielmehr unter-
liegen im Rahmen der Gebarungspriifung von
kontrollunterworfenen Rechtstrigern alle von
cdiesen betriebenen Unternehmungen der Rech-
nungshofprifung. Auch die selbstindigen, das
heil3t die mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausge-
statteten Unternehmungen werden nicht auf-
grund ihrer Aufgabe, Tétigkeit oder Zielsetzung,
sondern im Fall der Hilftebeteiligung bezie-
hungsweise der Beherrschung durch einen rech-
nungshofgepriiften Rechtstriger der Kontrolle
unterworfen. Selbst der Unternehmensbegriff —
als ,,Unternehmung® wird eine in einer bestimm-
ten Organisationsform in Erscheinung tretende
wirtschaftliche Tétigkeit, die sich auf Vermdgens-
werte stiitzt und die mit Ein- und Ausgaben ver-
bunden ist, verstanden (VfSlg 3296/1957) — ver-
mag kaum spezifizierende Kraft zu entfalten.

nicht

Die Verfassungsbestimmungen
sind nicht frei von Rechtsfragen, die
durch eine positive Entscheidung des Gesetzge-
bers relativ einfach gekliart werden kdnnten. So
stellt sich angesichts von ,,Der Rechnungshof
hat zu iberpriifen* (Art 126b Abs 1 B-
VG) beziehungsweise von ,Der Rechnungshof
ist befugt ... zu uberpriifen* (Art 126b
Abs 3 B-VG) die Frage, ob die Formulierung
»Der Rechnungshof uUberpriaft . in
Art 126b Abs 2 B-VG eine Pflicht oder eine Be-
fugnis  zur  Prifung auslést  [vgl  Rolf
Ostheim, Gedanken zur Zulissigkeit er-
werbswirtschaftlicher Tatigkeit der Offentlichen
Hand und zur Priifungskompetenz des Rech-
nungshofs bei wirtschaftlichen Unternehmungen,
in: Korinek (Hrsg), Die Kontrolle wirtschaft-
licher Unternehmungen durch den Rechnungshof
(1986) 59 (84 ff) ]. Die Ermichtigung zur Zu-
standigkeitserweiterung (Art 121 Abs 1 B-VG)
uberldBt es der Interpretation, wie abschlieBend
die Regelungen der Art 126b ff B-VG sind: Koén-
nen zum Beispiel die in Art 126b Abs 3 B-VG
genannten Priifungskompetenzen hinsichtlich der
offentlich-rechtlichen Korperschaften erweitert
werden [so Johannes Hengstschlager, Der
Rechnungshof (1982) 238f; aA Robert Walter,
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht (1972)
803] oder nicht beziehungsweise kann dort, wo
der Verfassungsgesetzgeber eine Priifungsbefug-
nis vorsieht, einfach-gesetzlich eine Prifungs-
pflicht des Rechnungshofes begriindet werden [so
etwa Ostheim, Gedanken, 92 f]? SchlieBlich
wird auch das Problem der zyklisch vernetzten
Unternehmungen nur durch einen Willensakt des
Gesetzgebers zu 16sen sein.

“

Was den Vergleich zwischen Bund, Lin-
dern und Gemeinden anlangt, so ent-
sprechen die Zustdndigkeitsbestimmungen zur
Unternehmenspriifung auf Landes- und Gemein-

deebene — mit Ausnahme der bewuf3t anders ge-
haltenen Regelung fiir Kleingemeinden — jenen
auf Bundesebene. Trotz der Gleichartigkeit mei-
ne ich, dal man die Kontrolle im Landes- und
Gemeindebereich ruhig den Lindern tberlassen
konnte. Inkongruenzen bestehen hinsichtlich
Prifungsinitiative und Berichtswesen. So besteht
keine verfassungsrechtliche Priifungsinitiative fir
die Landesregierung beziiglich der Grof3gemein-
den (vgl dagegen § 18 Abs 4 RHG) und ist etwa
der Bericht iiber eine Landespriifung auch an die
Bundesregierung zu iibermitteln (Art 127 Abs 6
B-VG), wihrend eine analoge Bestimmung fiir
den Bundesbereich betreffende Berichte nicht
vorgesehen ist. '

2. Rechnungshofgesetz (RHG)

Dem Art 126b Abs 2 B-VG entspricht im
Rechnungshofgesetz § 12 Abs 1 RHG, der eine
beinahe wortgleiche Wiederholung der verfas-
sungsrechtlichen Anordnung enthélt. Analoges
gilt fir die Lander und Gemeinden beziehungs-
weise Gemeindeverbinde (§ 15 Abs 1 und § 18
Abs. 1 beziehungsweise § 17 RHG). Die Liicke,
die sich daraus ergibt, dafl § 19 Abs 2 RHG {ber
die Kleingemeindepriifung nicht auf § 18 Abs 4
tiber die besondere Gebarungsiiberpriifung ver-
weist, schlieBt Hengstschlidger interpreta-
tiv ber den Sinn der Regelung, sodaf3 sich das
Ersuchen der Landesregierung auf Kleingemein-
depriifung auch auf besondere Akte der Geba-
rungsprifung beschrinken kann [ Hengst-
schliger, Rechnungshof 255 f].

Eine singuldre Anordnung fiir den Bundesbe-
reich trifft § 11 RHG. Nach dessen Abs 1 besteht
eine Priifungspflicht bei wirtschaftlichen Unter-
nehmungen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, die
durch ein besonderes Gesetz geschaffen werden
und die Bundesvermdgen als Treu-
hdander zu verwalten haben oder fiir die der
Bund eine Ausfallshaftung trigt. Die
Priiffungskompetenz erstreckt sich auch auf Un-
ternehmungen, an denen ein derartiges Unter-
nehmen finanziell beteiligt ist oder welches es be-
herrscht (§ 11 Abs 5 RHG).

§ 11 Abs 1 RHG vermittelt nach Hengst-
schldager nur dann eine Prifungskompetenz,
wenn Beherrschung oder Beteiligung iS des
Art 126b Abs 2 B-VG vorliegt [ Hengst-
schldger, Rechnungshof 236].

Fiir die Auffassung kdnnen einige verfassungs-
rechtliche Uberlegungen ins Treffen gefiihrt wer-
den; ob sie angesichts des klaren Wortlauts des
Gesetzes tragfihig ist, mag bezweifelt werden. Je-
denfalls werden nach Hengstschligers
Auffassung durch § 11 Abs 1 RHG keine lber
Art 126b Abs. 2 B-V hinausgehenden Zusténdig-
keiten begriindet. Der normative Gehalt des § 11
Abs 1 RHG liegt diesfalls im direkteren und in-
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tensiveren Priifungsverfahren, das leg. cit. nor-
miert.

Auch nach Broesigke vermittelt § [1
Abs | RHG keine uber Art 126b Abs 2 B-VG
hinausgehenden Zustindigkeiten. Der Genannte
geht allerdings davon aus, daf3 die Ubernahme ei-
ner Ausfallshaftung einer Beteiligung iS des
Art 126b Abs 2 B-VG gleichzusetzen ist, sodaf3
Unternehmungen, fir die eine Ausfallshaftung
besteht, jedenfalls priifungsunterworfen sind. Das
Erfordernis der Rechnungshofkontrolle begriin-
det Broesigke mitdem Kontrollinteresse bei
der haftenden Gebietskorperschaft [Tassilo
Broesigke, Probleme der Rechnungshofre-
fom (Eine Bestandsaufnahme), OHW 1992, 85].

Folgt man der Auffassung von Broesigke,
dann sind auch jene Rechtstriger der Rechnungs-
hofkontrolle unterworfen, fiir die ein Land oder
eine Gemeinde eine Ausfallshaftung trigt. Aus
dem Rechnungshofgesetz allein kann sich eine
solche Priifungskompetenz nicht ergeben, weil
das Gesetz keine dem § 11 Abs 1 RHG analoge
Vorschrift fiir den Landes- und Gemeindebereich
trifft. Macht man sich aber Broesigkes Auf-
fassung zu eigen, bestiinde schon von Verfassungs
wegen eine Priiffungskompetenz beziglich der
Zentralsparkasse und in weiterer Folge der Bank
Austria AG.

3. Amtsentwurf 1991 und Ausfallshaftung

Nach dem Amtsentwurf 1991 (AE 91) des
Rechnungshofs soll der Tatbestand der ,gesetzli-
chen Haftung" jenem der 50-Prozent-Beteiligung
gleichzuhalten sein (Art 122 Abs 2 AE B-VG 91;
vgl auch § 16 AE RHG 91). In den Erlduterun-
gen wird diesbeziiglich auf die Fille eines Aus-
bruchs aus der Budgethoheit der zustindigen Ge-
bietskdrperschaft(en) und in diesem Zusammen-
hang auf die Besorgung offentlicher Aufgaben
nach Abschluf3 privatrechtlicher Vertrige durch
Privatrechtssubjekte verwiesen (AE B-VG 91,
S 16, 22). Im Fall der gesetzlichen Haftung geht
es jedoch nicht um die Aufgabenbesorgung durch
Privatrechtssubjekte, sondern um Einrichtungen
wie die PSK, die Landeshypothekenbanken oder
die Gemeindesparkassen.

Eine Gleichstellung von gesetzlicher Haftung
und 50-Prozent-Beteiligung kann natiirlich erfol-
gen, man mufB sich aber dessen bewuBt sein, daf3
es sich nicht um das gleiche handelt. Mit einer
Haftung ist ndmlich kein ein dem Hailfteeigentii-
mer vergleichbarer Einflu auf die Unterneh-
mung verbunden. Es ist demnach spétestens an
dieser Stelle der Zeitpunkt gekommen, nach den
die Prifungskompetenzen fiir Unternehmungen
tragenden Grundsdtzen zu fragen.

Zum einen ist dies sicherlich der Einsatz
6ffentlicher Mittel. An deren ord-

nungsgemifer Verwendung besteht sowohl ein
Interesse der Allgemeinheit und auch eines der
die Mittel einsetzenden Gebietskdrperschaft
(Verwaltungsstelle). Das Bestehen einer Haftung,
die ja zum Einsatz 6ffentlicher Mittel fithren
kann, indiziert demnach ein gewisses Interesse an
Kontrolle. Zum anderen ist aber die finanzielle
Kontrolle des Rechnungshofs primir eine Kon-
trolle der (iber die) Verwaltung. Es ist dem-
nach systemgerecht, wenn das B-VG die Kontrol-
le von Unternehmungen auf jene Fille be-
schrinkt, in denen der Verwaltung eine Inge -
renzmdoglichkeit bestimmter Intensitit —
50-Prozent-Beteiligung oder sonstige Be-
herrschung — zusteht. Denn die vom Parlament
und als dessen Hilfsorgan vom Rechnungshof be-
sorgte Kontrolle soll primér die Verantwortlich-
keit der Verwaltungsorgane aufzeigen. Verant-
wortlich kann aber nur sein, wem auf die kontrol-
lierte Tatigkeit entsprechender Einfluf3 zusteht.
Ein solcher ist durch das Bestehen einer (gesetzli-
chen) Haftung allein nicht gegeben.

Dem unerwiinschten Zustand, dafl Haftungen
ohne entsprechende Ingerenz bestehen bezie-
hungsweise libernommen werden, kann nicht
durch Einrichtung einer Kontrolle iiber den
Rechtstriger, fiir den gehaftet wird, entgangen
werden. Vielmehr miifite mit dem verfassungs-
rechtlichen Gebot Ernst gemacht werden, daf}
Haftungen ohne entsprechende
Ingerenz nicht ibernommen werden
diirfen. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist
§ 59 Abs 1 BHG gewesen, wonach fir den Bund
Anteilsrechte an Gesellschaften und Genossen-
schaften des Privatrechts unter anderem nur er-
worben werden diirfen, wenn die Zahlungsver-
pflichtung des Bundes mit einem bestimmten Be-
trag begrenzt ist. Die positive Entwicklung in die-
se Richtung sollte nicht durch systemfremde Ein-
zelbestimmungen, durch die vermeintliche Lik-
ken geschlossen werden sollen, konterkariert (sei
es, daB3 aus der Kontrollbestimmung auf die Zu-
lassigkeit der Haftungsiibernahme geschlossen
wird; sei es, dal die Kontrollbestimmung als
Aquivalent fiir Ingerenz — zumal bei einer
Gleichsetzung mit der Beteiligung — angesehen
wird) werden! Meiner Meinung nach bedeutet es
das Pferd vom Schwanz aufziumen, wenn Kon-
trollbefugnisse ohne Ingerenzmdoglichkeit instal-
liert werden.

4. Grundsitzliche Revision des Beteiligungs-
und Beherrschungstatbestandes?

Die Tatbestinde der Unternehmenskontrolle
sollten jedoch nicht nur an den die einschligigen
Vorschriften des B-VG tragenden Grundsitzen
gemessen, sondern es sollte die verfassungsrecht-
liche Grundentscheidung selbst auch auf ihre Er-
forderlichkeit hinterfragt werden. Es zeigt sich
namlich, dafl die Neubewertung der 6ffentlichen

www.parlament.gv.at



111-105 der Beilagen XVII1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

N2 Parfamenrarische Foaguere — Anhang — Dicnstag, 17, November 1992

Unternehmenstitigkeit vor dem Hintergrund der
eingetretenen Strukturindevungen bis-
lang ohne Einflull aut Kontrolltiberlegungen ge-
Dlieben ist.

Die offentlichen Unternehmen werden nach
wie vor nach dem Merkmal des difentlichen An-
teilsbesitzes definiert. Dieses Merkmal vermag
aber den Funktionswandel, der sich im Kiirzel
~Privatisierung™ signifikant widerspiegelt. nicht
zum Ausdruck zu bringen. Man mag bedauern,
dall das Denken in einzelwirtschaftlichen Ratio-
nalititskategorien die Bedeutung der steuernden
Funktion der offentlichen Unternehmen in den
Hintergrund gedringt hat, dennoch darf nicht
daran vorbeigesehen werden, dal3 der Gemein-
wohlauftrag immer weniger Giber die Rechtsform
oder den Einflufl durch Anteilsbesitz als vielmehr
Gber vertraglich fixierte Aufgaben, die Bestim-
mung von Preisen oder spezielle gesetzliche Rah-
menbedingungen erfolgt. Damit geht die Aufga-
bensignifikanz der einzelnen Rechtsformen verlo-
ren und erweisen sich die an der Eigentimer-
schaft orientierten Grenzen als zunehmend flie-
Bend. von den offentlichen Unternehmen zur
Verwaltung hin ebenso (Netto-Etatisierung von
Eigenbetrieben) wie zur Privatwirtschaft (Beteili-
gungsbesitz der Offentlichen Hand ohne o6ffentli-
chen Auftrag). Die rein formal-organisatorischen
Kompetenzen missen demnach auch unter funk-
tionellen Gesichtspunkten betrachtet werden.

So stellt sich vor allem die Frage, worin ange-
sichts der Privatisierung offentlichen Anteilsbe-
sitzes an der Borse die sachliche Rechtferti-
gung filr eine Sonderkontrolle der
LOffentlichen™  Unternehmungen liegt. Hiebei
wird in eine Erfolgsbilanz die Aufwands-
Ertrags- Relation der Kontrolle einzu-
stellen sein. Die Ordnungsgemiflheit kontrollie-
ren die Wirtschaftsprifer. die Geschiftspolitik
wird von den Gesellschaftsorganen gemacht, die
Wirtschaftsaufsicht besorgen BMF und ONB, der
wirtschaftliche Erfolg ist Sache der Eigentiimer:
wo bleibt in diesem Geflecht die Kontrollnische
fir den Rechnungshof? Es wird aber auch zu be-
riicksichtigen sein, da3 mit der Sonderkontrolle
zwel Kategorien von Unternehmungen
geschaffen werden. Die Prifungsmalstibe des
Rechnungshofs sind gleichzeitig Handlungsmaxi-
me fir die Gesellschaftsorgane. Der Pflicht des
$ 70 AktG, Aktiengesellschaften so zu leiten, wie
es das Wohl des Unternehmens unter Beriicksich-
tigung der Interessen der Aktiondre und der Ar-
beitnehmer sowie des 6ffentlichen Interesses er-
fordert, treten solcherart die Kriterien der Wirt-
schaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmifigkeit
gleichrangig zur Seite. Sind damit spezielle staat-
liche Priifungsziele vorgegeben, die ein Abwei-
chen vom rein am Wohl des Unternehmens
orientierten Handeln rechtfertigen? Obgleich
nicht anzunehmen ist, daB der Vorstand einer AG

etwa eine Katkulation dber die Freisetzung von
Arbeitskriften unter Berlicksichtigung des vom
Staat zu bezahlenden Arbeitsiosengeldes vorneh-
men darf oder eine steuersparende Konstruktion
mit der Begrindung ausschlagen dart, der 6ffent-
lichen Hand wirden dadurch Einnahmen in der
Hohe der Einsparung entgehen. so ist zumindest
die wmosphirische und optische Wirkung der
Sonderkontrolle in Rechnung zu stellen.

Echte Privatisierung staatlicher Unter-
nehmen erfordert auch volle Akzeptanz deren
Privatheit. Diese driickt sich auch im Abschied
von (letzten) staatlichen Vorrechten aus. Nur
wenn die offentliche Hand thre Vorstellung von
einer Art Letztverantwortung auch sichtbar ab-
gibt. konnen die Unternehmensorgane Ernst ma-
chen mit threr rechtlichen Verantwortlichkeit
und kénnen sie auch ernstlich fir ihre Tatigkeit
verantwortlich gemacht werden.

Von Interesse wére in diesem Zusammenhang
ein umfassenderer Vergleich mit auslindi-
schen Vorbiltdern. So besteht in Frank-
reich eine mit Osterreich vergleichbare Prifungs-
zustindigkeit:  danach  prift  der  Cours
des Comptes (seit 1976) obligatorisch die 6ffent-
lichen Unternehmungen sowie die Einvichtungen
(insbesondere Tochtergesellschaften), deren Ka-
pital oder Entscheidungsbefugnisse bei Einrich-
tungen liegen. fiir die der Cours des Comptes
prifungszustindig ist. In der Bundesrepublik
Deutschland unterliegen nur bundesunmittelbare
juristische Personen des &ffentlichen Rechts (zum
Beispiel Bundesanstalt fir Arbeit) einschlieBlich
der Unternehmungen in dieser Rechtsform (Bun-
desbank. Treuhandanstalt) der Rechnungshof-
kontrolle; dariiber hinaus wird die Betitigung des
Bundes — #hnlich wie in Osterreich bis 1948 —
bei Unternehmungen des privaten Rechts, an
denen der Bund beteiligt ist, gepriift. In England
wird die verstaatlichte Industrie nicht gepriift. In
den USA besteht eine Unternehmenskontrolle,
allerdings auch eine andere Priifungsphilosophie
(s. unten).

Die Frage nach der Erforderlichkeit und Be-
rechtigung der Rechnungshofkontrolle darf selbst
vor  Monopolunternehmungen (des
Staates) nicht haltmachen. Zwar wird kaum je-
mand bestreiten, dal3 gegeniiber monopolisierten
Wirtschaftszweigen eine besondere Aufsicht er-
forderlich ist. Der systematische Standort hiefiir
ist aber das Recht gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen (in Osterreich das Kartellrecht). Dies gilt
auch fur staatliche Monopolunternehmungen.
Deren Ausnahme vom Anwendungsbereich des
Kartellgesetzes (§ 5 Abs | Z 3. und 4. KartellG)
ist daher abzulehnen (zumal fiir den Anwen-
dungsbereich internationaler Vertrige eine Riick-
ausnahme verfiigt werden mufite — § 7 Kar-
tellG). Die Doppelrolle als Eigentiimer und Auf-
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sichtsbehdrde sowie die Millstandssteuerung tber
die Eigentiimerbetugnisse sind nicht korvekt. Die
Monopolstellung verlangt keine Rechnungshof-
kontrolle (und ist nach dem KartellG auch nicht
vorgesehen). Dem MiBbrauch marktbeherrschen-
der Steflung ist vielmehr durch das Wettbewerbs-
recht und allenfalls Jdas Preisrecht mit dement-
sprechenden Sanktionsmoglichkeiten entgegen-
zutreten.

1. Bautriger. die offentliche Vorhaben
verwirklichen

. Rechtslage

An sich waren die Stiftungen. Fonds
und Anstalten jene typischen Verwaltungs-
helfer. die seinerzeit fur die Gebtetskdrperschaf-
ten offentliche Aufgaben besorgt haben, tar die
heute zunehmend private Rechtsformen einge-
setzt werden. Werden Stiftungen, Fonds oder An-
stalten als Bautriiger eingesetzt. unterliegen sie
bei Zutreffen der Voraussetzungen des Art 126b
Abs | B-VG der Rechnungshofkontrolle.

Bautriger, die als .Unternehmung”
(VfSlg 3296/1957) eingerichtet sind. sind im Fall
der 50-Prozent-Beteiligung beziehungsweise Be-
herrschung der Rechnungshofkontrolle nach
Art 126b Abs 2 B-VG unterworfen. Beim Verein
Kuratorium zur Férderung der Wirtschaftsuni-
versitit Wien™ konnte der Verfassungsgerichtshof
allerdings die Frage nach der Unternehmereigen-
schaft offenlassen. Er qualifizierte das Kuratori-
um als sonstigen Rechtstriger, dem Bundes-
mittel zur Erfiliung bestimmter
Zwecke zur Verfliigung gestellt wurden (§13
Abs 3 RHG). Der Gerichtshof hat diesen Tatbe-
stand als gegeben angenommen, weil der Bund
dem Kuratorium Betrige als Mietzinszahlungen
und Mietzinsvorauszahlungen uberlifit, die —
verkirzt dargestelit — aufgrund vertraglicher
Verpflichtungen unmittelbar zur Zahlung pro-
jektbezogener Kosten verwendet werden missen.
Den Unterschied zu .normalen* Zahlungen im
Wirtschaftsleben hat der VFfGH darin erblickt,
dafll die Leistungen aus dblichen Miet-(Kauf-,
etc)vertrigen dem Vertragspartner zur freien
Verfiigung stehen.

Abermals bestehen fir Linder und Gemeinden
analoge Vorschriften (Art 127 Abs | und 127a
Abs 1 B-VG beziehungsweise §§ 15 Abs 3 und 18
Abs 3 RHG).

2. Amtsentwurf 1991

Eine wesentliche Zielsetzung des Amtsentwurfs
ist es auch, die Besorgung jener 6ffentlichen Auf-
gaben, die nach Abschlul} privatrechtlicher Ver-
trage Privatrechtssubjekten Ubertragen werden.
einer Kontrolle des Rechnungshofs zu unterwer-
fen. Als Beispiele werden die Errichtung von

Hochschulbauten oder die Besorgung der Verwal-
tung der offentlichen Hand mit Hilfe von ADV-
Anlagen genannt. Demgemif3 soll nach Art 122
Abs 4 AE 91 B-VG der Rechnungshof die Geba-
rung von Rechtstriigern hinsichtlich jener Vor -

haben. die mit mindestens 50 Prozent
aus  Mitteln niher genannter

Rechtstriger finanziert werden, tberprii-
fen. Die durch Gesetz zu bestimmenden Gesamt-
kosten, die eine solche Uberprifung auslésen sol-
len. Dbetragen nach § 17 Abs 2 AE 91 RHG
100 Millionen Schilling.

Der Kontrollkompetenz. die nicht nur Baulei-
stungen, sondern fir die éffentliche Hand zu er-
bringende Leistungen ganz allgemein erfafit,
kann von der Sache her voll zugestimmt werden.
Wenngleich bislang die Kontrolldefizite nicht
ibermiiig grof3 gewesen sein diirften — cdie im
Amtisentwurf genannten Beispielsfille dirften
gleichzeitig die zwei einzigen Problemfille gewe-
sen sein —, empfiehlt sich dennoch eine aus-
driickliche gesetzliche Festschreibung dieser Prit-
fungskompetenz. Nicht ausgemacht scheint da-
mit, dafl diese Festschreibung in der Verfassung
selbst erfolgen mul}. Ebenso wie sich § 13 Abs 3
RHG heute auf Art 121 Abs | B-VG stiitzt,
kénnte die vorgeschlagene Priifungsbefugnis un-
ter Nutzbarmachung des Art 122 Abs | Z 7,
AE 91 B-VG (,anderer durch Gesetz bestimmter
Rechtstriger™) auch durch eine Bestimmung im
RHG normiert werden. Ein solches Vorgehen
konnte sich schon angesichts der Formulierungs-
probleme empfehlen. Textschwiichen scheinen in
einem einfachen Gesetz allemal ertriglicher als in
der Verfassung.

Im besonderen richten sich die Bedenken gegen
das im AE 91 B-VG verwendete Wort | finanzie-
ren”. Der Begriff bringt nicht nur zum Ausdruck,
daBl Vorhaben geprift werden sollen, fiir die die
Offentliche Hand das Geld aufbringt. Finanzieren
bedeutet auch, daf} jemand in der Art einer Bank
Geld verleiht; in diesem Sinne wird der Ausdruck
sogar in Art 122 Abs 4 AE B-VG selbst verwen-
det, wenn von der Vereinbarung von Zahlungen
SJfiur die Finanzierung* gesprochen wird.
Konsequenz des vorgeschlagenen Wortlauts
kdnnte demnach sein, dafl man mit Abs 4 alle von
Landeshypothekenbanken (Anstalten iS des
Art 122 Abs | Z 5, AE 91 B-VQ) finanzierten
Vorhaben der Rechnungshofkontroile unterwirft.

Unklar ist aber auch die Abgrenzung zu
Art 122 Abs 3 AE 91 B-VG. Diese Vorschrift ist
nach den Erliuterungen zum Amtsentwurf die
Nachfolgebestimmung des Art 126b  Abs 3
(Art 127 Abs 4 und Art 127a Abs 4) B-VG. Prii-
fungsunterworfen ist danach die Gebarung sonsti-
ger Rechtstriager insoweit, als ithnen Mittel
zur Besorgung von ,,Aufgaben” der
Rechtstrager der Offentlichen Verwaltung zur

www.parlament.gv.at



111-105 der Beilagen XV1I1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

S4 Parlamentarische Enquete — Anhang — Dienstag. 17. November 1992

Verfiigung gestellt werden, wihrend Art 122
Abs 4 AE 91 B-VG die Gebarungsprifung an
von aus Offentlichen Mitteln fi-
nanzierte Vorhaben ankniipft. Je nach
Interpretation des Wortes ,Aufgabe™ diirfte sich
daraus eine mehr oder minder weite Parallelkom-
petenz zwischen den Abs 3 und 4 ergeben. Schon
Brinner hat Kritik an der Aufnahme des un-
klaren Begriffs ,Aufgabe” in das B-VG geiibt
[Christian Briinner, Die Amtsentwiirfe 1991,
in Kraus- Schwab (Hrsg) Finanzkontrolle
(1992), 148 (154) |, der auch nicht klarer wird,
wenn er in den Erliuterungen des Amtsentwurfs
mit ,,Durchfithrung von Verwaltungsaufgaben*
umschrieben wird.

SchlieBlich scheint mir durch die Formulierun-
gen der Abs 3 und 4 des Art 122 AE 91 B-VG
auch die Abgrenzung zum privaten
Auftragnehmer nicht ausreichend klarge-
stellt. So verstindlich der Wunsch nach einer
Kontrolle eines von einer Gemeinde zur Besor-
gung der Millabfuhr eigens eingerichteten
Rechtstrigers ist, ebenso klar sollte es auch sein,
daf} das private Miillunternehmen, dem die Miill-
abfuhr mittels eines o6ffentlichen Auftrags verge-
ben wird, nicht kontrollunterworfen ist. Der Be-
griff der ,Aufgabe* nach Abs 3 wirkt in diesem
Fall nicht differenzierend.

Das entscheidende Differenzierungskriterium
scheint hier vielmehr in der Art der Aufgaben-
tbertragung zu bestehen. Erfolgt diese im Wege
einer offentlichen Ausschreibung, also unter
Konkurrenz spricht dies fiir Prifungsfrei-
heit und umgekehrt. Demnach mii3te etwa auch
ein Unternehmen, dem im Wege einer 6ffentli-
chen Ausschreibung die Errichtung und der Be-
trieb einer Strafle (wohl eine Aufgabe eines
Rechtstrigers der offentlichen Verwaltung; auch
eine Verwaltungsaufgabe?) zu im vorhinein fest-
gesetzten Bedingungen iibertragen wird, von der
Rechnungshofkontrolle ausgenommen bleiben.

Dennoch soll in diesem Bereich keinem Rigo-
rismus in der Abgrenzung von Staat und Gesell-
schaft gehuldigt werden. Es mag durchaus Fille
geben, in denen selbst bei Ubertragung im Wett-
bewerb Kontrollbediirfnisse bestehen, wie etwa
bei der Ausschreibung der Entwicklung von neu-
en und demnach weder in den Kosten noch in
ihren Wirkungen abschdtzbaren Systemen (vgl
etwa die Kontrolle iiber private Riistungsbetriebe
in den USA). Fir solche Fille wire es denkbar,
die Moglichkeit vorzusehen, bei der Auftragsver-
gabe eine Kontrollkompetenz zu
vereinbaren.

Ich schlage demnach vor, Art 126b
Abs 3 B-VG im wesentlichen zu belassen und le-
diglich von 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
auf Rechtstriger im allgemeinen zu erweitern.
Die Priiffungskompetenz hinsichtlich der o6ffent-

lich finanzierten Aufgaben durch von der 6ffent-
lichen Hand getragene Privatrechtssubjekte sollte
lediglich im RHG festgeschrieben werden. Die
verfassungsrechtlichen Kompetenzen sollten hin-
gegen um den Fall erweitert werden, daf} sich die
offentliche Hand die Kontrolle im Wege einer
Vereinbarung vorbehalten hat.

3. Projektkontrolle

Die Bautrigerfinanzierung sollte Anlaf sein,
tber die Einfithrung einer Projekt- und
Projektabwicklungskontrolle
nachzudenken, wie sie etwa in § 11 Stmk LRH-
VG normiert ist. Nach dieser Vorschrift kann der
Landesrechnungshof die Soll-Kosten-Berechnun-
gen von Projekten bestimmter Gréfe und in der
Folge laufend die Ist-Kosten auf ihre Uberein-
stimmung mit den Soll-Kosten iiberpriifen.

Diese Projekt- und Projektabwicklungskontrol-
le stellt ein effizientes Mittel priventiver
Kontrolle dar, das den immer wieder erhobenen
Vorhalt mildert, Kontrolle zeige Mif3stinde blof
auf, beseitige sie aber nicht. Bei Auseinanderklaf-
fen von Ist-Kosten von der Soll-Berechnung kann
namlich noch in die Projektausfiihrung eingegrif-
fen werden. Dieser Eingriff in das laufende Ge-
schehen weist zudem nicht die Nachteile der Ver-
mengung von Mitverantwortung und Kontrolle
wie andere MaBnahmen begleitender Kontrolle
auf. Auf der anderen Seite bleibt freilich zu be-
denken, daf} begleitende Kontrolle zu keinen
generellen Systemverinderungen fithrt, auf
die die Rechnungshofkontrolle vom Grundsatz
her angelegt zu sein scheint.

II1. Subventionen
1. Rechtslage

Weder das B-VG noch das RHG
normieren  die Subventionsgewdh-
rung als prifungsauslésenden Tatbestand. Na-
turlich kann bei allen der Rechnungshofkontrolle
unterliegenden Rechtstriagern auch eine Subven-
tionskontrolle durchgefiihrt werden. Darlber
hinaus unterliegen — gestiitzt auf Art 126b Abs 3
B-VG — die Gebarung offentlich-rechtlicher
Korperschaften mit Mitteln des Bundes und mit
den ihnen aus 6ffentlichen Mitteln zur Forderung
der Zwecke der Hoheitsverwaltung des Bundes
zur Verfiigung gestellten Geldbetragen (§ 13
Abs 1 RHG) sowie — gestiitzt auf die Erweite-
rungskompetenz des Art 121 Abs 1 B-VG —
Rechtstrager auflerhalb der Bundesverwaltung,
denen Bundesmittel zur Erfiillung bestimmter
Zwecke zur Verfiigung gestellt werden (§ 13
Abs 3 RHG), der Rechnungshofkontrolle. Die
Tatbestdnde des § 13 RHG kénnen Subventions-
gewidhrungen erfassen, sind — wie das Beispiel
des Kuratoriums zur Forderung der WU Wien
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beweist — aber nicht aut die Subventionsgewiih- Die Schatfung einer eigenen Vertassungsbe-

rung beschrinkt,

Die offentlich-rechtlichen Kérperschatten un-
terliegen nach der Anordnung des § 13 Abs 1
RHG auch einer Kontrolle in Hinblick auf Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmi3igkeit.
Die sonstigen Rechtstriger sind nur einer Kon-
trolle auf auftrags- und widmungsgemille Ver-
wendung der Mittel unterworten.

Abermals treffen Art 127 Abs 4 und Art 127a
Abs 4 B-VG sowie § 15 Abs 3 und § I8 Abs 3
RHG korrespondierende Bestimmungen fir die
Linder und die Gemeinden.

2. Amtsentwurt 1991

Bemiingelt an der gesetzlichen Regelung wird
vor allem, dal} eine Kontrolle der wid-
mungsgemiBen Verwendung von
Subventionen fir eine sachgerechte Prifung oft
nicht ausreiche, weil zur Verwirklichung
des Subventionszwecks meist Eigen- und Sub-
ventionsmittel eingesetzt wirden und eine ent-
sprechende Belegvorlage in der Hohe der gewihr-
ten Subvention demnach eine Beurteilung des
Gesamtvorhabens nicht erlaube: weiters, dal3 nur
die vom Bund direkt vorgenommene Subventio-
nierung, nicht aber die Giber Subventionsmittler
{(selbstindige Fonds. Kapitalgeseilschaften, Verei-
ne oder Aahnliche Institutionen) abgewickelten
Subventionen der Kontrolle unterworfen seien.
Aus diesem Grunde schligt der Amts-
entwurf 1991 vor, daf} der Rechnungshof die Ge-
barung von Rechtstriigern hinsichtlich jener
Vorhaben uOberprift. die aus Mitteln be-
stimmter Offentlicher Rechtstrager unmittelbar
oder mittelbar gefdrdert wercden (Art 122
Abs 5 AE 91 B-VG).

Soweit kein Vorhaben bezeichnet ist und durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, soll die ge-
samte Gebarung des gefdrderten Rechtstrigers
der Uberpriifung durch den Rechnungshotf unter-
liegen (Art 122 Abs 3 AE 91 B-VG sowie § I8
Abs | AE 91 RHG). Zuwendungen an naturliche
Personen aufgrund eines gesetzlichen Anspruchs,
als Anerkennung fur erbrachte Leistungen oder
fiir die Bestreitung des Lebensunterhalts sollten
ausgenommen bleiben (§ 18 Abs 2 AE 91 RHG).

Das Anliegen nach einer Erweiterung der Prii-
fungszustindigkeit erscheint insofern berechtigt,
als damit eine den verfassungsgesetzlichen Prii-
fungszielen entsprechende Rechnungshofkontrol-
le Gber die widmungsgemifle Verwendung von
Subventionen ermdglicht werden soll. Es ist dem-
nach sachgerecht, auch mittelbare Fdrderungen
einzubeziehen und die Prifung von den einge-
setzten Mitteln auf das gesamte geforderte Vorha-
ben zu erstrecken.

stimmung wird positiv beurteilt. zumal der Be-
griff der Forderung heute als ausreichend be-
stimmt  erscheint  [Grundlegend Karl
Wenger (Hrsg). Forderungsverwaltung
(1973) ]. Der zweite Satz des Art 122 Abs S
AE 91 B-VG (iber den Umfang der Gebarungs-
prifung im Fall, dall kein Vorhaben bezeichnet
ist) scheint jedoch entbehrlich zu sein und miiBte
als sehr detaillierte Regelung auch nicht im Ver-
fassungsrang stehen. Als Variante sei auf den be-
reits von Wenger gemachten Vorschlag ver-
wiesen, nicht eine Uberprifung der Gebarung
geférderter Rechtstriger vorzusehen, sondern
eine Prifung der Gebarung ins Auge zu fassen.
sofern und soweit dies zur Beurteilung
der widmungsgemiiflen Verwendung der Forde-
rungsmittel notwendig ist [Karl Wenger, Die
Kontrolle des Rechnungshofs tber die Verwen-
dung 6ffentlicher Mittel durch private Unterneh-
mungen. in: Korinek (Hrsg), Kontrolle 33
(56) ].

Eine Erweiterung der Subventionskontrollbe-
fugnis des Rechnungshofs verpflichtet zu Gedan-
ken tber eine sachgerechte Aufgabentei-
lung zwischen Verwaltung und
Kontrolle. Wie die rechtswissenschaftliche
Literatur herausgearbeitet hat, stellt der Subven-
tionszweck das Kernstiick (den [ Angelpunkt™)
der Subventionsverwaltung dar. Die Kontrolle
des Subventionszwecks ist demnach ein integrie-
render Bestandteil der Subventionsvergabe. So
fihrt Wenger zu Recht an, daf3 bei Geba-
rungsuberprifungen der Rechnungshof auch zu
priifen hat, ob der gepriifte Férderungstriger im
Wege des Forderungsvertrages die geférderte Un-
ternehmung zur Vorlage ausreichender Verwen-
dungsnachweise beziehungsweise in geeigneter
Weise dazu verpflichtet hat, Verwendungsprii-
fungen durch Organe des Forderungsgebers an
Ort und Stelle vornehmen zu lassen. die erforder-
lichen Auskiinfte zu erteilen und Unterlagenein-
sicht zu gestatten [Wenger. Kontrolle, 49].
Es kann demnach auch im Falle der genannten
Zustandigkeitserweiterung nicht die primire Auf-
gabe des Rechnungshofes sein. selbst Subven-
tionskontrollen durchzufithren. Solche Nachpri-
fungen mogen in Einzelfillen angebracht sein.
Die Hauptaufgabe des Rechnungshofs besteht
aber darin, zu prifen,ob die Verwaltung
cie Subventionen ordnungsgemal} vergeben und
deren Verwendung ausreichend kontrolliert hat.
Fiir diese Art von Kontrolle ist aber die Erlassung
eines Subventionsgesetzes mit entsprechenden
Richtlinien unverzichtbar.

IV. Neues Profil fiir den Rechnungshof?

Die Gedanken leiten {iber zu Uberlegungen
nach einem neuen Funktionsverstindnis sowie al-
lenfalls auch neuen Aufgaben fiir den Rech-
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nungshot. Nicht vereinzelt ist die Kritik, ein
Grofiteil der Arbeit des Rechnungshofes sei blo-
Ben Formalakten wie der Uberpriifung der zah-
lenmiBigen Richtigkeit und der RechtmiBigkeit
gewidmet; gefragt sei hingegen mehr eine Kon-
trolle der Wirtschaftlichkeit und Effektivitiit
[Van der Bellen. Zur Kontrolle dffentli-
cher Unternehmen, Annalen der Gemeinwirt-
schatt ~ (30). -2, 73 Andreae Mit-
teregger. Privatisierung des Rechnungshofs?,
OHW 1984, 154: Ohtinger. in: Quo vadis.
Rechnungshof?, OHW 1990, 139]. Eine solche
Akzentverschiebung ist ohne Begleitmalinahmen
nicht moglich,

Nach § 7 Abs 4 BMG ist die Schaffung von
Einrichtungen zur inneren Revision der
Verwaltung nur moglich. Es verdient positiv her-
vorgehoben zu werden, daf3 der Rechnungshof
bereits 1981 eine Priifung der Einrichtungen der
Innenrevision bei den Bundesministerien und 6f-
fentlichen Unternehmen durchgefithrt hat. Bei
dieser Gelegenheit wurden auch grundsatzliche
Empfehlungen {iber die Organisation und die
Prifungstitigkeit erstattet. Dennoch ist die In-
nenrevision bis heute nicht auf einem Stand. daf
sie eine allgemeine Grundlage fir die Finanzkon-
trolle des Rechnungshofs abgeben kdnnte und
diesem etwa die OrdnungsgemifBheitskontrolle
groBBteils  abnehmen  wiirde. So  beklagt
Schwab, dafl die Innenrevision beispielsweise
nicht in den Prozef} der Subventionsvergabe ein-
geschaltet ist {Walter Schwab, Offentliche
Kontrolle und Wirtschaftsférderung, in: Gant-
ner- Rinderer (Hrsg), Staatliche Wirt-
schaftsforderung, (1988), 159].

Die Zielsetzung des § 11 Abs 3 AE 91 RHG,
wonach der Rechnungshof darauf zu achten hat,
daf} bei den Uberpriften Stellen ein leistungsfihi-
ges internes Kontrollsystem sowie ausreichende
und angemessene Einrichtungen der inneren Re-
vision bestehen, ist positiv zu beurteilen. Eine
Kontrollbestimmung vermag aber nicht die
Pflicht zur Einrichtung einer internen Revision
und Kontrolle zu ersetzen, ohne die ein weitge-
hender Verzicht auf die Richtigkeitskontrolle des
Rechnungshofs aber nicht denkbar ist.

Als Beispiel einer gelungenen Umstrukturie-
rung moge der Wandel des General Ac-
counting Office inden USA dienen.

Mit dem .Budget and Accounting Procedures
Act” {BAPA) aus 1950 verlagerten die USA die
Verantwortung fiir ein ordnungsgemifes Haus-
halts- und Rechnungswesen vom General Ac-
counting Office auf die jeweiligen Behdrden und
bauten damit die ehemalige Rechnungskontroll-
behorde (der Bundesregierung) zu einer Art Auf-
sichtsbehodrde aus. Aufgabe war es nunmehr, die
Vorschriften und Richtlinien fir die Rech-
nungslegung festzusetzen, Rechnungssysteme auf

ihre Kontormitat mit diesen Richtlinien zu pri-
fen und die tatsichlich angewendeten Systeme
stindig zu kontrollieren. Mit dieser Funktionsin-
derung war eine Reduktion des Personalstandes
von ehemals 14 000 auf — bis heute etwa gleich-
gebliebene — 5 000 Mitarbeiter verbunden. Den
Kontrolleinrichtungen bei den Behérden kommt
relative Selbstindigkeit zu, die sich darin doku-
mentiert, dal3 deren Leiter (Generalinspektor)
mit Zustimmung des Senats vom Prisidenten er-
nannt wird [Donald R. DD rach . Landerprofile:
Das General Accounting Office der Vereinigten
Staaten, Internationale Zeitschrift fur staatliche
Finanzkontrolle. Juli 1984, 15; Peter Suf-
milch, Offentliche Finanzkontrolle in den
USA, OHW 1983, 31].

Heute ist das General Accounting Office ein-
deutig eine Eintvichtung des Kon-
gresses, an dessen Informationsbedirfnissen
sich die Aufgabenfelder orientieren [Rainer
Chrubassig. Prafungspolitik und Planung
der offentlichen Finanzkontrolle. Am Beispiel
der US-amerikanischen Finanzkontrollbehérde.
OHW 1986, 168]. Auf diese klare Zuordnung ist
auch der Wandel in den Priifungsschwerpunkten
zurickzufithren. Das GAQ besorgt:

-Wirtschaftlichkeits- und Wirk-
samkeitspriifungen von Aktivititen und
Programmen der Regierung. Es handelt sich um
die Prifung und Bewertung von Programmen
und Aktivititen, die aus Mitteln der 6ffentlichen
Hand finanziert werden: 1970 wurde dieser Funk-
tionsbereich mit Verabschiedung des . Legislative
Reorganisation Act* auf Programmevaluationen
ausgeweitet, anhand derer festgestellt werden soll,
ob die angestrebten Programmziele auch tatsach-
lich erreicht worden sind (in praxi vor allem im
Verteidigungs- und Sozialbereich). In diese Rich-
tung hat etwa Brinner vorgeschlagen, den
Rechnungshof zur Kontrolle der Berechnung von
Normenkosten zu erméchtigen, die nach § 14
BHG jedem Entwurf fiir ein Bundesgesetz oder
eine Verordnung anzuschliefen sind [Christian
Briinner. Haushaltsrechtsreformen, 965].

- Unterstittzung des Kongresses und seiner
Ausschiisse in fiskalischen und budgetidren Ange-
legenheiten, um  eine Verstirkung
seiner Stellung im Budgetprozef
zu erreichen. Auf dieser Ebene liegt ein Vor-
schlag von Nowotny, die Effizienz der Bud-
getpolitik dadurch zu erhéhen, dall dem Rech-
nungshof etwa die nachtrigliche Uberpriifung
der tatsdchlichen Kosten von Gesetzen Gberant-
wortet wird [Ewald Nowotny, Bemerkungen
zum Amtsentwurf 1991, in: Kraus-
Schwab (Hrsg), Wege zur besseren Finanz-
kontrolle, 160].

- Zur Prifung von Regierungsprogrammen
und Programmevaluationen ist die Unterstiitzung
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durch externe fachliche Berater
und Gutachter in den USA unersetzlich. Eine
entsprechende Ermichtigung zur Beiziehung von
Sachverstiandigen sieht auch § 14 RHG vor. An -
dreae- Mitteregger haben dariber hin-
aus vorgeschlagen, das Parlament selbst mit der
Vergabe von Priifungsauftrigen (per Ausschrei-
bung) an private Priifungsgesellschaften zu be-
trauen, welche durch den Konkurrenzdruck ua
stindig zu Produkt- und ProzefBinnovationen, die
gerade bei Programmpriifungen notwendig sind,
gezwungen waren.

V. Zusammenfassung

Die Uberlegungen zeigen: Vor einer Reform
muf} Klarheit iiber die Funktion und das Anfor-
derungsprofil des Rechnungshofs herrschen. Ent-
scheidet man sich fiir grundsitzlich neue Aufga-
benfelder, ist eine Reform der verfassungsrechtli-
chen Grundlagen unausweichlich. Andernfalls ist
eine Neufassung zwar nicht unzweckmafig; klei-
nere Korrekturen kdnnte man aber auch mittels
einer Novellierung des RHG anbringen.

Die Frage der optimalen Prifungskompeten-
zen ist nicht nur nach dem Kontrollinteresse
staatlicher Stellen oder gar einem einmal erreich-
ten ,Besitzstand* zu entscheiden, sondern auch
eine Frage nach Aufwand (sowohl beim Rech-
nungshof als auch beim {iberpriiften Rechtstri-

ger) und Ertrag sowie nach der Abgrenzung zur
privaten Tatigkeit. Diese Gesichtspunkte spre-
chen dafiir, nicht nur iiber Zustindigkeitserweite-
rungen, sondern auch {ber Zustindigkeitsbe-
schrinkungen nachzudenken. Dies trifft vor al-
lem auf die am formalorganisatorischen Gesichts-
punkt der 50-Prozent-Beteiligung ankniipfenden
Priifungstatbestinde zu. Fiir Bautragerleistungen
und Subventionsgewdhrungen sollten neue Prii-
fungskompetenzen geschaffen werden, allerdings
in maBhaltendem Sinne, um die Grenze zur pri-
vaten Wirtschaftstitigkeit nicht zu tiberschreiten.

Eine Verbesserung unerwiinschter Zustinde in
der Verwaltung, im Subventionswesen oder bei
der Erbringung von Leistungen fir die o6ffentli-
che Hand kann nicht allein durch Einfiihrung von
Kontrolle und somit nicht allein mit einer Reform
der Vorschriften tiber den Rechnungshof bewerk-
stelligt werden. Ohne Handlungspflichten und
-mafstibe fiir den Kontrollunterworfenen muf}
Kontrolle leerlaufen; die allgemeinen Mafstibe
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmi-
Bigkeit sind vielfach nicht ausreichend. Kontrolle
kann daher keinesfalls ausreichendes Surrogat fiir
eine fehlende interne Revision, fiir ein fehlendes
Subventionsgesetz oder ein fehlendes Vergabege-
setz sein.
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Die schriftlich vorgelegte Gliederung des Vor-
trages von Universititsprofessor Dr. Johannes
Hengstschlidger (Johannes-Keppler-Universitit
Linz) hat folgenden Wortlaut:

Berichterstattungswesen des Rechnungshofes —
Datenschutz und verbesserte Information der
Offentlichkeit und Abgeordneten

Referat anldflich der parlamentarischen
Enquete betreffend ,Zukunftsperspektiven einer
effizienten offentlichen Gebarungskontrolle
durch Parlament und Rechnungshof* am
17. November 1992

1. Problemstellung

2. Anwendbarkeit des Art 20 Abs 3 B-VG und
des Datenschutzgesetzes auf den Rechnungshof

im Hinblick auf dessen Einordnung in die Trias
der Staatsfunktionen

3. Schutzrichtungen des Grundrechts auf Da-
tenschutz

4. Rechtsgrundlagen fiir eine Durchbrechung
des Grundrechtsschutzes

S. Ergebnisse einer Harmonisierung des
Grundrechts mit den verfassungsrechtlichen Ein-
griffsnormen

a. Verhiltnis Rechnungshof — gepriifte Stelle

b. Verhiltnis Rechnungshof — Parlament

¢. Verhiltnis Rechnungshof — Offentlichkeit,
insbesondere auch im Hinblick auf das Problem
der ,,Rohberichte™
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Der in schriftlicher Form vorgelegte Vortrag
von Universititsprofessor Dr. Christian Briinner
(Karl-Franzens-Universitit Graz) hat folgenden
Wortlaut:

Der Rechnungshof als Kontrollorgan dreier
Gebietskorperschaften

I) Organisatorische und funktionelle Stellung des
Rechnungshofes

Gemidll den Bestimmungen des 5. Haupt-
stiickes des B-VG ist der Rechnungshof orga-
nisatorisch eine Einrichtung des Bundes,
ein  Bundesorgan. Funktionell ist der
Rechnungshof in Angelegenheiten der Bundesge-
barung als Organ des Nationalrates, in Angele-
genheiten der Linder-, Gemeindeverbiande- und
Gemeindegebarung als Organ des betreffenden
Landtages tatig (Art 122 Abs | B-VG).

Obwohl der Rechnungshof funktionell ein
Bund-Linder-Organ ist, zieht der Verfassungsge-
setzgeber daraus im Hinblick auf die organisatori-
sche Stellung des Rechnungshofes keine Konse-
quenz: Art 122 Abs 1 1. Satz B-VG unterstellt
den Rechnungshof unmittelbar dem Nationalrat.
Der Rechnungshof ist demgemdfB organisato-
risch kein dualistisches Organ, son-
dern ein Bundesorgan.

Art 122 Abs 1  Satz2  erweckt den
Anschein, da die funktionelle Or-
ganeigenschaft fir den Bundesbereich
und fiir den Landesbereich eine gleiche
sei. Die Regelungen betreffend den Rechnungs-
hof zeigen jedoch, dal dem nicht so ist. Die Be-
ziehung des Rechnungshofes zu den Organen der
Gesetzgebung und Vollziehung des Bundes einer-
seits und der Lander andererseits ist unterschied-
lich ausgestaltet. Gleiches gilt fiir die Ausgestal-
tung der Priiftitigkeit des Rechnungshofes im
Bundesbereich einerseits und im Landesbereich
(beziehungsweise Gemeindebereich) andererseits:

a) Der Rechnungshof untersteht unmittelbar
dem Nationalrat. Eine analoge Bestimmung be-
treffend die Landtage fehlt (wenn der Rechnungs-
hof als Organ des betreffenden Landtages tdtig
wird).

b) Die Wahl und die Abberufung des Prisiden-
ten und des Vizeprisidenten des Rechnunghofes
obliegt ausschlielich dem Nationalrat. Es gibt so-
mit keine politische Verantwortung gegeniiber
den Landtagen.

¢) Der Nationalrat bewilligt die Sach- und Per-
sonalausgaben des Rechnungshofes.

d) Der Rechnungshof verfaf3t den Bundesrech-
nungsabschlufl (Art 121 Abs 2 B-VG), nicht je-

doch die Rechnungsabschliisse der Linder. Die
Landesregierungen haben die Rechnungsab-
schliisse dem Rechnungshof lediglich vorzulegen
(Art 127 Abs 2 B-VG).

e) Die Landesregierungen haben die Voran-
schlige dem Rechnungshof zu bermitteln
(Art 127 Abs 2 B-VG). Eine analoge Bestimmung
flir den Bundesbereich fehlt.

f) Gemall Art 127 Abs 3 B-VG gegenzeichnet
der Prasident des Rechnungshofes die Urkunden
tiber die Finanzschulden des Bundes, nicht jedoch
die der Lander. Das Teilnahme- und Anhoérungs-
recht des Prisidenten beziehungsweise des Vize-
prisidenten des Rechnungshofes ist gemif
Art 123a B-VG nur fiir den Nationalrat, nicht je-
doch fiir die Landtage vorgesehen.

Festzuhalten ist freilich, dafl aus dem Fehlen
gleichartiger Bestimmungen fir den Landesbe-
reich allein keine Schliisse tiber die mangelnde
Gleichrangigkeit betreffend die Organeigenschaft
gezogen werden diirfen. So kénnen vor dem Hin-
tergrund der relativen Verfassungs-
autonomie der Ladnder den Bestim-
mungen fiir den Bundesbereich analog Bestim-
mungen fir den Landesbereich, zum Beispiel bei
der Frage der Teilnahme- und Anhorungsrechte
im allgemeinen Vertretungskdrper erlassen wer-
den.

Von der Verwaltung ist der Rechnungs-
hof unabhéingig; er ist nur den Bestimmungen des
Gesetzes unterworfen (Art 122 Abs 2 B-VG).

Angesichts der gleichartigen Bedeutung der
Priftitigkeit des Rechnungshofes fiir den Bun-
desbereich und fiir den Landesbereich erscheint
es als zweckmiBig, die Organeigenschaft des
Rechnungshofes stirker in Richtung eines duali-
stischen Organes auszugestalten. Fiir die
rechtspolitische Diskussion moch-
te ich folgende Vorschlige festhalten:

a) Prdsident und Vizeprisident werden durch
die Bundesversammlung bestellt und abberufen.

b) Dem Bundesrat beziehungsweise einer quali-
fizierten Minderheit von Mitgliedern des Bundes-
rates wird das Recht eingeriumt, dem Rech-
nungshof Priifauftrige zu erteilen.

¢) Ein Teil der leitenden Beamten des Rech-
nungshofes soll aus Berufsstellungen in den Lin-
dern entnommen werden. Damit sich tatsichlich
BewerberInnen melden, miissen freilich verschie-
dene faktische und rechtliche Voraussetzungen
fiir Mobilitdt geschaffen werden.

d) Die Priiftatigkeit des Rechnungshofes wird
formell mit der Priftatigkeit der landeseigenen
Priifeinrichtungen koordiniert.
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¢) Die Bezichungen zwischen dem Rechnungs-
hot und dem Landtag werden in gleicher Weise
gestaltet beziehungsweise verbessert, wie die Be-
ziehung zwischen Rechnungshotf und Nationalrat
(vgl tm einzelnen die Landervorschldage betreffend
den Rechnungshof law Beschlufs der Landesanis-
direktorenkonferenz vom 24. 10. 1988,

f) Die Prifung des Rechnungshofes vgl den
S, Abschnin des Entwurfes des BKA beweffend ein
Bundesgeserz, mit den dus Rechnungshofgesetz ge-
dandertwird, vom 24. 5. 1991 ) ist eine gemeinsame
Bund-Lianderaufgabe.

Indem das B-VG den Rechnungshotf dem Na-
tionalrat unterstellt, die politische Verantwortung
des Rechnungshofes gegeniiber dem Nationalrat
festlegt und den Rechnungshof tunktionell als
Bund-Linder-Organ einrichtet. wird der Rech-

nungshof  den Strukturprinzipien
parlamentarischer Demokratie
unterworfen. Ferner sind Prifmafistibe des
Rechnungshofes nicht nur die ziffernmiBige

Richtigkeit und die Ubereinstimmung mit den be-
stehenden Vorschriften. sondern auch die Spar-
samkeit., Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit.
Letztere PrufmafBstabe Dbeinhalten auch
die Zweckkritik als Aufgabenkritik im engeren
Sinn und  somit  eine politische
Aufgabe. Weil dem so ist. erscheint es sach-
lich geboten, den Rechnungshot einem allgemei-
nen Vertretungskorper zu unterstellen und den
Rechnungshot  gegeniiber einem allgemeinen
Vertretungskdrper in politische Verantwortung
zu nehmen. Es wire somit aufgabeninadiquat,
den Rechnungshof zum Beispiel als Gericht zu
organisieren und ihn damit den Strukturprinzi-
pien parlamentarischer Demokratie zu entziehen,
es sei denn, die PriifmaBstibe werden auf Uber-
einstimmung mit Gesetzen und sonstigen Vor-
schriften beschrinkt. Dies hielte ich freilich nicht
fur zweckmiBig, weil die Staatsorganisation oh-
nehin arm an institutionalisierter, systematischer
Zweckkritik als Aufgabenkritik im engeren Sinn
151,

Auch Aspekte der materiellen
Gewaltenteilung stiutzen die Hypothese,
dafl der Rechnungshof dann, wenn der Katalog
der PriifmaBstibe unverindert bleibt, nicht als
Gericht organisiert sein soll. So ist zum Beispiel
dem Verwaltungsgerichtshof die inhaltliche Prii-
fung von Ermessensentscheidungen entzogen; er
darf nur prifen, ob das gesetzliche eingeriumte
Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgeiibt wurde.

Aus dem Gesagten ergeben sich verschiedene
Konsequenzen. Ich habe diese in meinem Beitrag
zu dem von Herbert Kraus und Walter Schwab
herausgegebenen Band ,Wege zur besseren Fi-
nanzkontrolle® auf Seite 155 f ausgefuhrt; fest-
halten mdchte ich, daf} ich vor dem Hintergrund
meiner Ausfithrungen mit verschiedenen Vor-

schldgen der Amtsentwiirfe 1991 fir eine Neufas-
sung des Rechnungshofrechtes nicht einverstan-
den bin.

Exkurs: Zur Frage der Installierung eines Vize-
prasidenten.

Angesichts des Umtanges der Aufgaben des
Rechnungshofes beziehungsweise allentalls der
Notwendigkeit, dem Rechnungshof wettere Auf-
gaben zu Gbertragen (Projekt- und Projektabiwick-
lungskonwolle; Vergabepriifung. Contracting-out:
starkere Lukrierung des Rechnungshofes-Know-
hows fir Organisationsentwicklung und Verwal-
tngsrefornt etc.), ist eine betrichtliche Leitungs-
kapazitit erforderlich. Es sollte daher bei Auf-
rechterhaltung der monokratischen Leitungsor-
ganisation des Rechnungshofes die Leitungskapa-
zitit durch die Institution eines (echiuen) Vizepri-
sidenten erweitert werden konnen. Ich bin daher
— dies habe ich bereits im Herbst 1991 zum Aus-
druck gebracht — gegen den Vorschlag der Amts-
entwiirfe, einen (blof stellvertretenden Vizepri-
sidenten in der Form eines ranghdchsten Beam-
ten zu installieren, sowie gegen die Vorschlige
der Abschaffung des Organes . Vizeprasident”
und fiir die Beibehaltung der jetzigen Rechtslage:
Ein Vizeprisident sollte den Prisidenten im Sin-
ne des Ressortsystems (Art {24 Abs 3 B-VG) ent-
lasten. Bedingung fiir den Entlastungseffekt und
die Erweiterung der Leitungskapazitit ist es frei-
tich, daf} der Prisident von der Erméachtigung des
Art 124 Abs 3 B-VG weitreichend Gebrauch
macht, ferner ein Amtsverstindnis pflegt. das
vom Management by Delegation gepragt ist.

Damit ein etwaiges Auswahlvertahren fir die
Funktion des Vizeprisidenten nicht in den Ge-
ruch parteitaktischer Winkelzlige kommt, schlage
ich folgendes Procedere vor:

1) Nominierungsverfahren,
2) Hearing vor dem Plenum des Parlaments,

3) formelle Beschliisse der Klubs, daf} in der
Frage der Wahl kein Klubzwang besteht, und

4) geheime Wahl durch das Parlamentsplenum.
Rechnungshof und Gemeinden:

Die Gebarung der Gemeinden mit mindestens
20 000 Einwohnern unterliegt der amtswegigen
Rechnungshofkontrolle (Art [27a Abs | B-VG).
Kleinere Gemeinden k&nnen dieser Rechnungs-
hofkontrolle unterworfen werden (Art [27a
Abs 7 B-VG). Obwohl somit die Gemeinden der
Rechnungshofkontrolle unter den genannten Be-
dingungen untertiegen, sind die direkten Bezie-
hungen zwischen Rechnungshof und Gemeinde
verfassungsrechtlich nur sparlich ausgestaltet (das
Priifverfahren lasse ich in diesem Zusammenhang
aufler Betracht).
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Die Biirgermeister von Gemeinden mit minde-
stens 20 000 Einwohnern haben alljihrlich die
Voranschlige und Rechnungsabschliisse auch
dem Rechnungshof zu ubermitteln (Art 127a
Abs 2 B-VG), der Rechnungshof erstattet auch
dem Gemeinderat dieser Gemeinden iiber seine
Titigkeit im vorausgegangenen Jahr, soweit sie
sich auf die betreffende Gemeinde bezieht, Be-
richt (Art 127a Abs 6 B-VG). Im tibrigen werden
die gemeindlichen Anliegen gegeniber dem
Rechnungshof von der Landesregierung wahrge-
nommen (zum Beispiel Art [26a B-VG: Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Zustindigkeit des
Rechnungshofes; 127a Abs 7 B-VG: Ersuchen um
besondere Gebarungspriifung — vgl. auch Art 127
Abs 7 B-VG). Auch bei der Gemeindegebarungs-
prifung ist der Rechnungshof funktionell Organ
des betreffenden Landtages (Art 122 Abs [ B-
VG), die Geltendmachung der staatsrechtlichen
Verantwortlichkeit obliegt dem Landtag (Art 123
Abs [ iVm Art 122 Abs | B-VG).

Angesichts der verfassungsrechtlich verbiirgten
Gemeindeautonomie sollte eine Diskussion
dariiber gefithrt werden, ob die rechtliche
Stellung der Gemeinde, vertreten durch den
Gemeinderat, gegeniiber dem Rechnungshof
nicht ausgebaut werden sollte.

II) Beziehung zwischen dem Rechnungshof und
dem Parlament:

Die Beziehung zwischen Rechnungshof und
Parlament ist keine problemlose. Der Rechnungs-
hof fiihlt sich durch das Parlament beziehungs-
weise die Parlamentsmehrheit einerseits oftmals
im Stich gelassen. Andererseits spielt der Rech-
nungshof im tiglichen BewuBtsein des Parlamen-
tariers keine Rolle.

Rechnungshof und Parlament (so-
wie parlamentarische Demokratie) sind freilich
systematisch  miteinander verbun-
den. Reform des Rechnungshofes muf3 daher
auch Reform des Parlaments (und der parlamen-
tarischen Demokratie) sein.

Die Beziehung zwischen Rechnungshof und
Parlament hat informelle und formelle Aspekte.
Die informellen konnten insbesondere
iber intensivierte Aktivititen der Kommunika-
tion, Information und ,,human relations* gepflegt
werden. Dem formellen Aspekt der Bezie-
hung kdénnten unter anderem folgende Vorschla-
ge dienen:

a) Zu Art 127 Abs 9 B-VG idF Amtsentwiirfe
(AE) 1991: Der Nationalrat soll nicht nur das
Recht haben, Anfragen an den Pridsidenten des
Rechnungshofes zu richten, sondern auch Ent-
schlieBungen gegeniiber dem Rechnungshofprisi-
denten zu fassen.

b) Art 127 Abs 9 B-VG idF AE 1991: Dem
Prasidenten des Rechnungshofes sollte das Anwe-
senheits- und Rederecht bei den Beratungen des
gesamten Entwurfes eines Bundesfinanzgesetzes
(und nicht nur hinsichtlich der den Rechnungshof
betreffenden Kapitel) eingeriumt werden. Klarge-
stellt sollte werden, daf3 der Nationalrat auch
Gutachten des Rechnungshofes zum Entwurf des
Bundesvoranschlages verlangen kann (Art 123
Abs 4 B-VG idF AE 1991). Ausgehen mochte ich
davon, dal Art 123 Abs 3 B-VG idF AE 1991
dem Rechnungshof das Recht einriumt, auch
zum Entwurf des Bundesvoranschlages Stellung
zu nehmen. Dem Rechnungshof sollte das Recht
eingeriumt werden, diese Stellungnahme dem
Nationalrat unmittelbar vorzulegen.

¢) Die Berichte des Rechnungshofes an den Na-
tionalrat sollten nicht mit dem Auslaufen der Ge-
setzgebungsperiode verfallen (Kontinuitit anstelle
von Diskontinuitdt betreffend die Priifberichte).
Das wiire nicht nur sachadéiquat, dadurch kénnte
auch ein unwiirdiges Ballspiel des Parlamentes,
wie es am Beginn der laufenden Legislaturperiode
hinsichtlich der in der abgelaufenen Legislaturpe-
riode eingebrachten Berichte des Rechnungshofes
praktiziert wurde (sechs Berichte des Rechnungs-
hofes sind verfallen; die Parlamentsmehrheit stand
auf dem Standpunkt, daf3 diese Berichte vom Rech-
nungshof neu eingebracht werden sollten), vermie-
den werden.

d) Ich begriile die Bestimmung des Art 121
Abs 6 B-VG idF der Amtsentwiirfe, wonach die
Gebarung des Rechnungshofes vom Nationalrat
tiberprift wird (vgl. auch Art 127b des oben zi-
tierten Entwurfes des Bundeskanzleramtes). Frei-
lich sollte der Rechnungshof auch iiber den Prif-
kalender und damit iiber eine Priorititensetzung
bei der Priifung Rechenschaft ablegen, indem die-
ser dem Nationalrat gegeniiber begriindet wird.

e) Zuzustimmen ist den Ausfithrungen in den
Amtsentwiirfen (S 7) sowie den Intentionen des
Bundeskanzleramtes im oben zitierten Entwurf
eines B-VG, mit dem das B-VG geédndert werden
soll (Art 126d Abs 4 B-VG), den Empfehlungen
des Rechnungshofes mehr Gewicht zu verleihen,
als dies § 5 des derzeit geltenden Rechnungshof-
gesetzes vorsieht. Vorschlagen mdéchte ich, den
Rechnungshofausschuf} des Parlaments gesetzlich
dazu zu verhalten, dariiber zu beraten und zu be-
schliefen, ob, inwieweit und wie den Empfehlun-
gen des Rechnungshofes Rechnung getragen wer-
den soll (zum Beispiel durch Gesetzesinitiativen
oder Entschliefungen an die Bundesregierung).
Voraussetzung dafiir wére freilich eine bessere
Zusammenfassung und Darstellung der Vorschla-
ge des Rechnungshofes sowie ein gemeinsames
Diskussionsforum zwischen Parlament und Rech-
nungshof betreffend die Umsetzung der Vor-
schlage. (In der Zwischenzeit hat der Rechnungs-
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hof in seinem Tatigkeitsbericht betwreffend das Ver-
waltungsjahr 1990 erstmals eine schwerpunktmd-
pige Auflistung der wesentlichen Vorschlige des
Rechnungshofes zu geseizlichen Anderungen und
zur Verwalwungsreform in den im Jahre 1991 dem
Nationalrat vorgelegten Berichten vorgenommen.)
AufBerdem sollten die Berichte des Rechnungsho-
fes im Rechnungshofausschuf3 des Parlaments
kontinuierlich beraten werden.

f) Nochmals sei auf das oben vorgeschlagene
Hearing im Zusammenhang mit dem Bestellungs-
verfahren fir Prisidenten und Vizeprésidenten
verwiesen.

Was ich fiir die Beziehung zwischen Rech-
nungshof und Nationalrat gesagt habe, gilt grosso
modo auch fiir die Beziehung zwischen Rech-
nungshof und Landtag.

1I1) Die Beziehung zwischen Rechnungshof und
landes- beziehungsweise gemeindeeigenen
Kontrolleinrichtungen:

In den Lindern sind in letzter Zeit Landes-
kontrolleinrichtungen (zum Beispiel
Landesrechnungshofe) errichtet worden, die in
gleicher Weise positioniert beziehungsweise aus-
gestaltet sind wie der Rechnungshof. Folgende
Sachverhalte mochte ich in diesem Zusammen-
hang ansprechen:

a) Obwohl die Frage der verfassungsrechtli-
chen Zulissigkeit einer mit dem Rechnungshof
konkurrierenden parlamentarischen Priifinstanz
auf Landesebene insbesondere in der Vergangen-
heit kontrovers diskutiert wurde, diirfte sich die
Meinung durchgesetzt haben, dal dem Rech-
nungshof vor dem Hintergrund der relativen Ver-
fassungsautonomie der Linder kein Monopol zur
finanziellen Kontrolle im Landesbereich einge-
raumt ist.

b) Wegen dieser analogen Ausgestaltung
kommt es zu einer Uberschneidung von Prifzu-
staindigkeiten des Rechnungshofes und zum Bei-
spiel eines Landesrechnungshofes. In gewissen
Bereichen haben die Landeskontrolleinrichtun-
gen freilich eine die Priifzustindigkeit des Rech-
nungshofes ergdnzende Funktion. Soweit Uber-
schneidende Prifkompetenzen bestehen, ist eine
Koordinierung unerlaBlich:

- Die Prifkalender sollen aufeinander abge-
stimmt werden.

- Eine Arbeitsteilung erscheint als zweckmaBig:
Landeskontrolleinrichtungen priifen sektoriell,
der Rechnungshof priift ,,quer” (horizontal, ver-
gleichend). Ich pladiere aus Griinden der Flexibi-
litit nicht dafiir, die Koordination gesetzlich zu
detaillieren.

- Die unterschiedliche Ausgestaltung der Lan-
deskontrolleinrichtungen erfordert eine differen-
zierte Betrachtung der Beziehungen zwischen
dem Rechnungshof und den landeseigenen Kon-
trolleinrichtungen.

- Ferner ist darauf hinzuweisen, daB die Lan-
deskontrollimter — jedenfalls grundsétzlich —
der Diensthoheit der Landesregierungen unter-
stehen (vgl. Art 21 Abs 3 1. Satz B-VG gegeniiber
Art 21 Abs 3 2. Satz B-VG).

¢) Eine Art 126a B-VG analoge Moglichkeit,
Zustdndigkeitsstreite zu schlichten, fehlt fir die
Landeskontrolleinrichtungen.

Die Beziehung zwischen dem Rechnungshof
und gemeindeeigenen Kontroll-
einrichtungen mochte ich der Vollstindig-
keit halber ansprechen. Freilich kann ich die fir
diese Beziehung relevanten Aspekte nur in eini-
gen Strichen andeuten:

Der Rechnungshof ist — wie bereits gesagt
wurde — auch zur Priifung der Gemeindegeba-
rung berufen. Das B-VG weist in diesem Zusam-
menhang der Landesregierung Befugnisse zu,
nicht aber (zumindest in gleicher Weise) dem
Landtag (vgl. zum Beispiel Art 127a Abs 7 B-VG;
vgl. jedoch Art 122 Abs | Z 3 der Amisentwiirfe
[AE] 1991).

Zustéandigkeit der Landeskontrolleinrichtungen
zur Gemeindegebarungsprifung:

Der Priifkompetenz der landeseigenen Kon-
trolleinrichtungen betreffend die Gemeindegeba-
rung sind verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt.
Das B-VG rdumt den Gemeinden im gewissen
Rahmen Autonomie ein. Eingriffe von auflen in
diese Autonomie bediirfen der bundesverfas-
sungsrechtlichen Fundierung (vgl. zum Beispiel
Art 121 iVm Art 127a B-VG oder Art 119a Abs 3
B-VG: Gebarungskontrolle im Rahmen der Ge-
meindeaufsicht). In Beachtung dieser Grenzen be-
stimmt zum Beispiel das steiermidrkische Landes-
rechnungshof-Verfassungsgesetz, dafl eine Kon-
trolle durch den Landesrechnungshof nur dann
zuldssig ist, wenn die Gemeinde vom Land Steier-
mark Mittel erhalten und das Land sich eine sol-
che Kontrolle vertraglich vorbehalten hat.

Gebarungskontrolle durch die Gemeindeauf-
sichtsbehorde gemdf3 Art 119a Abs 2 B-VG:

Art 119a B-VG normiert das Aufsichtsrecht ge-
geniiber der Gemeinde bei Besorgung ihres eige-
nen Wirkungsbereiches. Art 119a Abs 2 B-VG
raumt dem Land ferner das Recht ein, die Geba-
rung der Gemeinde auf ihre Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaBigkeit zu iberprii-
fen.
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Die dem Land tibertragene Gebarungskontrolle
ist von den Behdrden der allgemeinen staatlichen
Verwaltung auszuiiben; diese sind die Landesre-
gierung und die Bezirksverwaltungsbehdrden.

Gebarungskontrolle
Kontrolleinrichtungen:

durch gemeindeeigene

In fast allen Gemeindeordnungen und Stadtsta-
tuten ist als gemeindeeigenes Kontrollorgan ein
besonderer Gemeinderatsausschul3 vorgesehen.
Die Gemeinde-Landesgesetze stimmen im grofen
und ganzen darin {berein, dal der Pri-
fungs(kontroll)ausschufl ein besonderer Aus-
schuf} des Gemeinderates ist, der jedenfalls gebil-
det werden muf}, dessen Einrichtung also nicht
im Belieben der Gemeinde steht. Dariiber hinaus
gibt es stidtische Kontrollimter. Die gemeindeei-
genen Kontrolleinrichtungen sind entweder Hilfs-
organe des Gemeinderates oder Teile des Magi-
strats.

Auch im Zusammenhang mit gemeindeeigenen
Kontrolleinrichtungen wird die Frage der verfas-
sungsrechtlichen Zuldssigkeit aufgeworfen. Ich
zihle mich jenen zu, die die Interpretationshypo-
these der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit ge-
meindeeigener Kontrolleinrichtungen neben dem
Rechnungshof vertreten. Dafl dem Rechnungshof
kein Priifmonopol betreffend die Gemeindegeba-
rung zukommen soll, ergibt sich zum Beispiel aus
Art 119a Abs 2 B-VG. Dariiber hinaus wird

durch die gemeindeeigene Gebarungskontrolle in
die Kompetenzen des Rechnungshofes nicht ein-
gegriffen.  Mogliche faktische Konkurrenz
(Art 127a Abs | beziehungsweise Abs 7) mul}
durch Koordination zwischen den Kontrollein-
richtungen aufgeldst werden.

Priifungsgegenstinde der gemeindeeigenen
Kontrolleinrichtungen  (Priifungs/kontrolljaus-
schiisse des Gemeinderates) dirfen nur Angele-
genheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Ge-
meinde sein. Weil und insoweit diese Ausschiisse
Hilfsorgane des Gemeinderates sind, diirfen ihre
Zustindigkeiten nicht iiber jene des Gemeindera-
tes hinausgehen. Hat die Gemeinde Aufwendun-
gen im Ubertragenen Wirkungsbereich zu titigen,
gehoren diesbeziigliche Gebarungsakte in den ei-
genen Wirkungsbereich der Gemeinde.

1V) Soll auch der Rechnungshof einer Kontrolle
unterliegen?

Ich méchte nochmals festhalten, daf3 ich die
Vorschlige begrile, wonach die Gebarung des
Rechnungshofes ebenfalls Gberpriift wird. Bei
dieser Priifung sollte jedenfalls auch der Bundes-
rat als ein Landerorgan mitwirken kdnnen (vgl.
zum Beispiel § 101 der deutschen Bundeshaus-
haltsordnung, wonach die Rechnung des Bundes-
rechnungshofes vom Bundestag und dem Bundes-
rat gepriift wird, die auch die Entlastung teilen).
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Die in schriftlicher Form vorgelegte Fassung
des Vortrages von Professor Dr. Anton Pelinka
(Institut fir Politikwissenschaft, Innsbruck) hat
folgenden Wortlaut:

Demokratische Kontrolle durch den
Rechnungshof

1. Der Rechnungshof hat eine Funktion, die
von einer der dltesten Funktionen des Parlaments
abgeleitet werden kann. Zwar geht der heutige
Rechnungshof auf die von Maria Theresia 1761
eingesetzte ,Hofrechenkammer* zuriick, doch
mit der Parlamentansnerung — die in Osterreich
verspitet und zogernd 1867 einsetzte — wurde
auch die Kontrolle der vom Parlament bewilligten
Ausgaben zu einer parlamentarischen Funktion.

Dal3 ein vom Parlament bestellter Rechnungs-
hof in Osterreich erst 1920, durch das Bundes-
Verfassungsgesetz, eingerichtet wurde, ist Aus-
druck der parlamentarischen Verspitung Oster-
reichs. Daher kann erst recht die demokratische
und parlamentarische Realitit des Rechnungsho-
fes als Indikator fiir die Qualitit des Gsterreichi-
schen Parlamentarismus herangezogen werden.

2. In der politischen Wirklichkeit der Zweiten
Republik wurde der Rechnungshof Bestandteil
des Parteienstaates. Ahnlich wie den Verfassungs-
gerichtshof | besetzten* OVP und SPO den Rech-
nungshof — eine parteipolitische Dominanz, die
insbesondere bei der Bestellung des Présidenten
des Rechnungshofes zum Ausdruck kam.

Anders als beim Verfassungsgerichtshof verlor
die von OVP und SPO etablierte Konkordanzde-
mokratie aber schon relativ frith die zentrale
Kontrolle iiber den Rechnungshof. Daf3 1964, Er-
gebnis eines ersten realen Versuches zur Etablie-
rung einer Kleinen Koalition, das Amt des Rech-
nungshofprisidenten der FPO ,iibergeben” wur-
de, bringt dies deutlich zum Ausdruck. Seither ist,
anders als bei der Bestellung des Présidenten, des
Vizeprisidenten und der tibrigen Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes, die Bestellung des Pra-
sidenten und des Vizeprisidenten des Rechnungs-
hofes zwar weiterhin ein parteipolitischer Vor-
gang, aber diese Bestellung wird nicht mehr im
Einvernehmen von SPO und OVP von diesen
beiden Parteien kontrolliert.

Wihrend es zu den Merkmalen des Verfas-
sungsgerichtshofes gehort, daf er durch Politisie-
rung entpolitisiert ist, ist es ein Merkmal des
Rechnungshofes, daf3 er eben durch Politisierung
politisiert ist und bleibt. Die Kontrolltatigkeit des
Rechnungshofes ist, gerade durch das Zusam-
menspiel mit Medien, ein breit gefacherter politi-
scher Vorgang, an dem die Offentlichkeit relativ
intensiv Anteil nimmt.

3. Durch dieses Nebeneinander von parteipoli-
tischer Dominanz und parteipolitischer Offenheit
steht der Rechnungshof zwischen dem Verfas-
sungsgerichtshof und der Volksanwaltschaft. Der
Verfassungsgerichtshof driickt die parteienstaatli-
che Kultur der ersten beiden Jahrzehnte der
Zweiten Republik aus; die Volksanwaltschaft ist
Konsequenz der politischen Kultur der ,Ara
Kreisky*, die durch die volle Etabllerung der
FPO als grundsitzlich gleichwertige, dritte Partei
gekennzeichnet ist. Der Rechnungshof steht da-
zwischen — und ist eben deshalb, in seinem Ent-
scheidungsvorfeld, politischer, weil die parteipoli-
tischen Zugidnge weniger eindeutig fixiert sind.

Eben deshalb ist der Rechnungshof das Kon-
trollorgan, das fiir eine stirkere Emanzipation
des Parlaments von der Bundesregierung und
auch vom Parteienstaat relativ offen ist. Die Be-
setzung der fithrenden Funktionen des Rech-
nungshofes ist, anders als die Besetzung der fiih-
renden Funktionen im Verfassungsgerichtshof
und in der Volksanwaltschaft, nicht a priori ver-
regelt; unterschiedliche Koalitionen mit nicht
vorhersehbaren Ergebnissen sind daher, anders
als beim Verfassungsgerichtshof und bei der
Volksanwaltschaft, bei der Bestellung der Fiih-
rung des Rechnungshofes mdoglich. In diesem
Sinn zédhlt der Rechnungshof zu den ,,Hoffnungs-
gebieten* des Parlamentarismus.

4. Die Kontrollfunktion des Rechnungshofes
wird von der relativen Durchlissigkeit seiner Ta-
tigkeit wesentlich beeinfluf3t. Es zdhlt zu den Be-
standteilen der politischen Kultur nach dem Ende
der ersten GrofBen Koalition, daf3 Erhebungen
des Rechnungshofes — noch vor Vorlage eines
Priifungsberichtes — an die Offentlichkeit sik-
kern.

Diese informelle, relative Offentlichkeit baut
auf einem Zusammenspiel zwischen Medien und
Beamten des Rechnungshofes. Durch dieses Zu-
sammenspiel kommt dem Rechnungshof eine
quasi-oppositionelle Funktion zu, die er im Um-
weg uber und durch die Medien ausiibt. Weil
durch dipses Zusammenspiel auch ,,Rohberichte®
an die Offentlichkeit kommen, wird das ebenso
mogliche und tbliche Zusammenspiel zwischen
Kontrolloren (Rechnungshof) und Kontrollierten
relativiert — denn die Bertiicksichtigung der Stel-
lungnahmen der Kontrollierten, die dann in die
endgiiltige Formulierung des Priifungsberichtes
eingeht, verliert durch Vorausverdffentlichungen
von Teilen von Rohberichten an politischer Be-
deutung.

S. Der Rechnungshof ist somit ein Instrument
potentieller, informeller Opposition. War in den
ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik, Aus-
druck der Situation des damaligen Parlamentaris-
mus, der Rechnungshof vor allem Instrument der
zwischen OVP und SPO geiibten , Bereichsoppo-
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sition™, so ist die gegenwirtige, quasi-oppositio-
nelle Funktion des Rechnungshofes komplexer.
Sie dient nicht nur der Verstirkung der Moglich-
keiten der parlamentarischen Opposition, sie
dient auch der Herstellung einer auBBerparlamen-
tarischen Opposition in Form der Kontrolle der
Regierenden durch die Medien.

Diese potentielle, informelle Oppositionsfunk-
tion macht die reale Tatigkeit des Rechnungsho-
fes teilweise unabhingig von der Dominanz durch
die Mehrheit des Nationalrates. Dem Wortlaut
des Bundes-Verfassungsgesetzes zufolge (Art 122
3 und 4 sowie Art 123) werden Prisident und Vi-
zeprasident auf Vorschlag des Hauptausschusses
vom Nationalrat gewihlt und kénnen auch durch
einfachen Beschluf3 des Nationalrates abberufen
werden. Diese Bindung an die parlamentarische
Mehrheit bedeutet, auf den ersten Blick, auch
eine Bindung an die Regierung, die ja politisch
mit der Mehrheit des Nationalrates identisch ist.
Durch die relative Offenheit des parteipolitischen
Vorfeldes und durch das Zusammenspiel mit den
Medien ist die Tatigkeit des Rechnungshofes je-
doch weitgehend autonom von den parteipoliti-

schen Mehrheitsverhiltnissen im Nationalrat zu
sehen.
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Der in schriftlicher Form vorgelegte Vortrag
von Universititsprofessor Dr. Giinther Winkler
(Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitat
Wien) hat folgenden Wortlaut:

Rechnungshofkontrolle und Verwaltung aus
verfassungsrechtlicher Sicht

I. Die verfassungsrechtlichen Perspektiven

Die Organisation und die Aufgaben des Staates
sind in der Verfassung festgelegt. In ihren Vor-
schriften iiber den Rechnungshof sind beide Re-
gelungsbereiche zu einer Einheit verbunden. In
diesem Sinn sind die einschldgigen Vorschriften
der Verfassung zum Thema von Belang. In erster
Linie gehéren dazu die Art 121 bis 128 B-VG
iber Organisation und Aufgaben des Rechnungs-
hofs. Dazu zdhlen ferner die Art 51 und Sla bis
Slc tiber den Staatshaushalt sowie Art 123 in Ver-
bindung mit Art 142 B-VG betreffend die ,,politi-
sche™ und die ,staatsrechtliche® Verantwortung
des Rechnungshofprisidenten.

Das Thema hat eine organisationsrechtliche
AuBenperspektive und eine organisationsrechtli-
che Innenperspektive. Nach aufBlen ist der Rech-
nungshof kein ,,Hof* wie etwa der Verwaltungs-
gerichtshof, der Verfassungsgerichtshof und der
Oberste Gerichtshof. Diese Hochstgerichte sind
als Kollegialorgane eingerichtet. Der Rechnungs-
hof ist nach auflen — als Behorde — verfassungs-
rechtlich identisch mit seinem Prisidenten. Die-
ser ist als ein rechtlich selbstindiges monokrati-
sches Organ eingerichtet. Dem Prisidenten ist der
Rechnungshof im inneren Rechtsverhiltnis un-
tergeordnet. Aber auch nach innen ist der Rech-
nungshof kein Kollegialorgan, sondern eine
Dienststelle, ein rechtlich unselbstindiges Kollek-
tivorgan, das unter der Verantwortung des Prisi-
denten die ihm zugewiesenen Aufgaben zu erfiil-
len hat. Daher sind die Beamten des Rechnungs-
hofs nicht ,Mitglieder* im organisationsrechtli-
chen Sinn, sondern unselbstindige Organe ohne
eigenstiandige behordliche Kompetenzen.

Fiir die verfassungsrechtliche Sicht der Organ-
stellung des Rechnungshofs ist die AufBenper-
spektive bedeutsam. Sie fiihrt zur Frage nach der
verfassungsrechtlichen Stellung des Prisidenten
und nicht des Rechnungshofs als komplexe orga-
nisatorische Einheit im Rang eines Amtes. In der
Dreiteilung der Staatsfunktionen, in ihrer Auftei-
lung auf oberste Organe und in deren organisato-
rischer und funktioneller Verbindung hat nur der
Rechnungshofprisident einen selbstindigen ver-
fassungsrechtlichen Stellenwert und nicht der
Rechnungshof. Der Président tridgt allerdings
auch die Verantwortung fiir die Aufgabenerfiil-
lung durch den Rechnungshof als Amt.

Nach dem Wortlaut der Verfassung scheint in
Frage zu stehen, ob der Rechnungshof zur Ge-
setzgebung oder zur Vollziehung im Sinn von
Verwaltung zihlt. Diese Frage scheint zwar nur
von theoretischer Bedeutung, sie bedarf aber den-
noch einer Klarstellung. Dabei bieten sich drei
Aspekte an: einerseits der organisato-
rische (organisationsrechtliche), andererseits
der funktionelle (funktionsrechtliche)
und schliefflich der materielle (materiell-
rechtliche) Aspekt.

Die Analyse dieser Aspekte fiihrt schlieBlich zu
den in das Thema eingeschlossenen Fragen:

- Ist der Rechnungshof ein Organ der
Gesetzgebung?

- Ist der Rechnungshof ein Organ der
Vollziehungim Sinn von Verwaltung?

- Worin besteht die Tatigkeit des Rech-
nungshofes?

- Worin besteht der Gegenstand der Ta-
tigkeit?

Die Antworten auf diese Fragen setzen eine
Analyse der einschldgigen verfassungsrechtlichen
Vorschriften voraus und ergeben sich aus deren
Sinnzusammenhang. Es geniigt offensichtlich
nicht, blof3 auf Art 122 Abs 1 B-VG zu verwei-
sen. Dort heif3t es: ,,Der Rechnungshof untersteht
unmittelbar dem Nationalrat*. Dieser Satz ist
miBverstindlich. Der Rechnungshof untersteht
unmittelbar nur seinem Prasidenten, und der Pri-
sident ,,untersteht dem Nationalrat. Der Begriff
suntersteht™ ist dabei keineswegs als ,,weisungs-
gebunden* zu verstehen. Er hat tiberdies sowohl
eine organisatorische als auch eine funktionelle
Bedeutung. Beide Bedeutungen ergeben sich aus
dem Sinnzusammenhang der einschligigen Ver-
fassungsvorschriften. Isolierte Textinterpretatio-
nen sind ,,Stunden wider den Geist” des Juristen.
Rechtsvorschriften schlieen Sinneinheiten in
sich.

Die folgenden Ausfithrungen zum Thema sind
hauptsichlich auf den Préasidenten des
Rechnungshofs abgestellt und nicht auf den
Rechnungs h o f als geschiftsordnungsgemaf or-
ganisiertes, rechtlich unselbstindiges Kollektivor-
gan. Die Aufgabe des Rechnungshofes zur Prii-
fung der Linder und Gemeinden wird hier ver-
nachlissigt. Ihre rechtliche Beurteilung begegnet
im Sinn der folgenden Ausfiihrungen keinen
Schwierigkeiten.

I1. Die organisatorische Stellung des
Rechnungshofprasidenten (des Rechnungshofs)
im Gefiige der obersten Staatsorgane

Die Frage nach der verfassungsrechtlichen Or-
ganqualitét richtet sich also nicht schlechthin auf
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den Rechnungshof als Amt, sondern auf seinen
Prisidenten als Behorde. Sie lautet: Ist der Rech-
nungshofprasident ein Organ der Gesetzgebung
oder ein Organ der ,Vollziehung” im Sinn von
»Verwaltung“? Die Antwort scheint sich einfach
aus dem Wortlaut des Art 122 Abs 1 B-VG zu
ergeben. Dort heifit es: ,,Der Rechnungshof un-
tersteht unmittelbar dem Nationalrat®. Hier wird
der Rechnungshofprisident mit dem Amt als Ein-
heit aufgefat. Damit ist zweifellos eine organisa-
torische Zuordnung auch des Rechnungshofpri-
sidenten zum Nationalrat gemeint. Wird der
Rechnungshofprisident mit seinem Amt dadurch
auch schon zum Organ der Gesetzgebung? Er ist
doch keinesfalls ein Gesetzgebungsorgan. Gesetz-
gebungsorgan ist zweifellos nur der Nationalrat
selbst. Das leuchtet ein. Was bedeutet dann aber
die erste Formulierung: Organ des Nationalrats?

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus den
Verfassungsvorschriften in ihrem Zusammenhalt,
soweit sie organisatorische Belange zum Inhalt
haben. Zu diesen Vorschriften zdhlen hauptsich-
lich:

- Art 122 Abs 3. Danach besteht der Rech-
nungshof aus dem Prasidenten, einem Vizeprisi-
denten und den erforderlichen Beamten und
Hilfskraften.

- Art 122 Abs 4 regelt die Bestellung des Prisi-
denten und des Vizeprisidenten durch den Natio-
nalrat auf Vorschlag des Hauptausschusses und
ihre Angelobung durch den Bundesprisidenten.

- Art 122 Abs 5 regelt die Unvereinbarkeit des
Amtes des Prisidenten und des Vizeprésidenten
mit der Zugehdrigkeit zu einem allgemeinen Ver-
tretungskdrper (in erster Linie zum Nationalrat!)
sowie zur Bundesregierung und zu einer Landes-
regierung.

- Art 123 Abs 1 regelt die Verantwortlichkeit
des Prdsidenten analog zur Verantwortlichkeit
der Mitglieder der Bundesregierung (beziehungs-
weise einer Landesregierung).

- Art 123 Abs 2 B-VG regelt die Abberufung
des Prasidenten und des Vizeprisidenten des
Rechnungshofs durch Beschluf3 des Nationalra-
tes. Diese Kompetenz hat den staatsrechtlichen
Rang eines amtsvernichtenden Mif3trauensvo-
tums. Thm fehlt die Festlegung eines besonderen
- Quorums (Art 74 Abs 2).

- Art 124 regelt die Stellvertretung des Rech-
nungshofprasidenten und die Gleichstellung sei-
nes Vertreters in der Verantwortung.

- Art 142 Abs 2 lit b B-VG regelt die Zustin-
digkeit des Verfassungsgerichtshofs fiir eine
staatsrechtliche Anklage gegen den Prisidenten
(Vizeprisidenten) durch Beschluf3 des National-
rates wegen ,,Gesetzesverletzung*.

- Art 125 Abs 1 B-VG regelt die Bestellung der
Beamten des Rechnungshofs durch den Bundes-
prisidenten auf Vorschlag des Rechnungshofpri-
sidenten.

- Art 125 Abs 2 gibt dem Rechnungshofprisi-
denten die Kompetenz zur Ernennung der Hilfs-
krifte des Rechnungshofs.

- Art 18 Abs 2 regelt die Verordnungskompe-
tenz des Rechnungshofprisidenten als Behorde.

- Art 126a regelt Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen dem Rechnungshof und der Bundesregie-
rung, einem Bundesminister oder einer
Landesregierung, auszutragen vor dem Verfas-
sungsgerichtshof.

- Alle diese Verfassungsvorschriften sind ver-
bindliche Bestimmungsgriinde fiir das gemifl
Art 128 durch den Nationalrat zu erlassende
Rechnungshofgesetz.

Der Sinn dieser Regelungen ergibt in ihrem
Zusammenhang, daf3 der Rechnungshofprisident
in keiner Hinsicht ein Organ der Gesetzgebung
ist. Er ist grundsdtzlich einem Bundesminister
gleichgestellt. Unterschiede bestehen nur in der
Bestellung und in der , Entlassung®. Beide Befug-
nisse stehen fiir den Rechnungshofprisidenten
(und dem Vizeprisidenten) dem Nationalrat und
nicht etwa auf Grund eines Vorschlages des Na-
tionalrates dem Bundesprisidenten zu. Der Rech-
nungshof ist nur ein Amt, eine Dienststelle des
Prasidenten als Behorde. Die Beamten — sie sind
keine ,Mitglieder* (Art 126 B-VG) des Rech-
nungshofs im organisationsrechtlichen Sinn —
werden, wie alle anderen Bundesbeamten, vom
Bundesprisidenten auf Vorschlag (des Rech-
nungshofprisidenten) ernannt! Nach diesen orga-
nisationsrechtlichen Vorschriften ist der Rech-
nungshofprisident ein Organ der ,Vollziehung*
im Sinn von Verwaltung, und zwar als Oberstes
Organ. Er ist bei der Ausiibung seines Amtes an
keine Weisungen des Nationalrates gebunden.
Priiffungsauftrige des Nationalrates und Ersuchen
der Bundesregierung oder eines Bundesministers
haben die rechtliche Qualitit von Antrigen im
Sinn von Interorganinitiativen zwischen den
obersten Verfassungsorganen. Der Prisident ge-
nief3t sogar eine Art von indirekter Immunitat fiir
Gesetzesverletzungen. (Dabei ist fraglich, ob
auch die Amtsdelikte des Strafrechts darunterfal-
len, wie etwa der Amtsmifbrauch). Die Regelung
der Verfassung weist in ihren Vorschriften tber
den Rechnungshof zweifellos eine Tendenz zum
Parlamentarismus auf, sie bedeutet aber weder
fir den Rechnungshof noch fiir seinen Prisiden-
ten eine organisationsrechtliche Qualititszuwei-
sung als Gesetzgebungsorgan, weder an den Pri-
sidenten noch an den Rechnungshof als Ganzes.
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Die organisatorische  Vergleichbarkeit  des  dern nur ein besonderes, organisatorisches Nahe-

Rechnungshofprisidenten und des Rechnungs-
hots mit dem obersten Vollzugsorgan ..Bundes-
minister” und seinem . Ministerium” liegt auf der
Hand. Dem Rechnungshofprisidenten kommt
nach der Verfassung eine organisationsrechtliche
Stellung zu. die jener etnes Ministers als oberstes
monokratisches  Bundesorgan vergleichbar ist.
Auch ein Bundesminister _untersteht™ organisa-
torisch dem Nationalrat. Die organisatorische
Bindung des Rechnungshofprisidenten an den
Nationalrat ist gewifl etwas enger als die eines
Bundesministers, Der Rechnungshofprisident
hingt nur vom Vertrauen des Nationalrats ab.
Der Minister hingt auch vom Vertrauen des Bun-
desprisidenten ab. Dieser Unterschied adndert
aber nichts an der verfassungsrechtlichen Selb-
stindigkeit und Eigenverantwortung des Rech-
nungshofprisidenten.

Die Formulierung im Art 122 Abs | B-VG:
Der Rechnungshof . untersteht unmittelbar dem
Nationalrat™. bedeutet zweifellos ein organisa-
tionsrechtliches Naheverhdltnis zum Nationalrat.
doch keineswegs eine qualitative Gleichstellung
mit diesem.

Im Gefiige organisatorischer Gewaltentren-
nung und Gewaltenverbindung ist der Rech-
nungshofprisident ein selbstindiges Oberstes
Staatsorgan mit Eigenverantwortung und in einer
qualifizierten verfassungsrechtlichen Abhingig-
keit vom Nationalrat. Er ist aber dennoch kein
Organ der Gesetzgebung. Er ist ein administrati-
ves Hilfsorgan des Gesetzgebers. in dieser Hin-
sicht vergleichbar dem Parlamentsprésidenten.
Gleich diesem ist er als Behdrdenchef selbstindig,
unabhingig und gemifl} Art 123 und Art 142 zu-
gleich staatsrechtlich verantwortlich und vertol-
gungsgeschitzt.

Der Rechnungshofprisident ist eine Behorde.
ein monokratisches Organ — &hnlich einem Mi-
nister ein oberstes Organ des Bundes. Der Prisi-
dent unterschreibt die Erledigungen des Rech-
nungshofs an den Nationalrat und beurkundet die
Verbriefung von Finanzschulden. Der Prisident
erlafit die Verordnungen des Rechnungshofs. Der
Prisident ist Behdrde nach aufen und Chef der
Tatigkeit des Rechnungshofs nach innen. Er iibt
die Diensthoheit und die Dienstaufsicht liber die
Bediensteten des Rechnungshofs aus. Der Rech-
nungshof ist ein Amt, eine Dienststelle des Bun-
des, ein Kollektivorgan — dhnlich einem Ministe-
rium und der Partamentsdirektion. All das erweist
den Rechnungshof und seinen Prisidenten als ein
Organ der .Vollziehung"™, besser gesagt der Ver-
waltung; allerdings als ein Organ der Staatsver-
waltung von verfassungsrechtlichem Rang eines
Obersten Organs! Die ,Unterstellung™ unter den
Nationalrat bedeutet keine qualitative organisato-
rische Gleichstellung mit dem Nationalrat, son-

verhiltnis zu Jdiesem.

IT1. Die Tatigkeit oder die funktionelle Stellung
des Rechnungshofs

Dieses Ergebnis einer verfassungsrechtlichen
Analyse fur die organisatorische Qualifikation
des Rechnungshofes und seines Prisidenten wird
durch den funktionellen Aspektder Ver-
fassung bekriftigt. Dieser knipft an die Frage
nach der Titigkeit des Rechnungshofs bezie-
hungsweise seines Prisidenten an. Die Titigkeit
des Rechnungshofs ist in mehreren Verfassungs-
varschriften ausdriicklich festgelegt:

- Art 121 Abs I B-VG weist dem Rechnungs-
hof die Uberpriiftung der Gebarung des
Bundes etc zu (nicht der ,Vollzugstitig-
keit® schlechthin). Die Kompetenz zur Geba-
rungspriafung der Linder sei hier ausgekiammert.

- Art 121 Abs 2 B-VG betraut den Rechnungs-
hof mit der Abfassung (.verfaB3t*) des Bundes-
rechnungsabschlusses fiir den Nationalrat.

- Art 121 Abs 3 B-VG betraut den Priisidenten
des Rechnungshotfes mit einer Urkunds- und Le-
galisierungsfunktion der Verbriefung von Finanz-
schulden durch Gegenzeichnung.

- Art 126b Abs | umschreibt die Aufgabe des
Rechnungshofs mit der Uberprifung der gesam-
ten Staatswirtschaft des Bundes.

- Art 126b Abs 5 regelt die Kriterien der Pru-
fungstitigkeit: Die Uberpriafung des Rechnungs-
hofes hat sich auf

-die ziffernmifBige Richtigkeit,

-die Ubereinstimmung mitden beste-
henden Vorschriften,

- ferner auf die Sparsamkeit,
-Wirtschaftlichkeit und
-ZweckmidfBigkeit zuerstrecken.

- Art 126d regelt die jahrliche Berichterstat-
tung des Rechnungshofs an den Nationalrat ,,iiber
seine Tiitigkeit".

Die Begriffe ,.Gebarung” und ,Staatswirt-
schaft” in den Art 121 und 126b bedeuten nicht
schlechthin .Vollziehung* im Sinn von Verwal-
tung. Sie erfassen den Umgang mit Geld und Ver-
mogen durch die Verwaltung, Fir den
Bund stehen sie in einem unidsbaren funktionel-
len Zusammenhang mit den Regelungen der Ver-
fassung Giber den Staatshaushalt:

- Im [1. Hauptstiick (Art 24 ff) regelt das B-VG
die ,.Gesetzgebung des Bundes®.
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- Im Abschnitt E desselben Hauptstiickes
(Art 50 ff) ist die ,,Mitwirkung des Nationalrates
an der Vollziehung des Bundes* geregelt.

- Gemdf Art 51 beschlieB3t der Nationalrat das
Bundesfinanzgesetz (mit dem Bundesvoranschlag
und Stellenplan) als jihrliche Haushaltsordnung.

- Nach Art 121 Abs 2 verfafit der Rechnungs-
hof den jahrlichen Rechnungsabschlufl zum Bun-
deshaushalt.

- In den Art 51a bis S51c B-VG liegt die verfas-
sungsrechtliche Grundlegung der Gebarungskon-
trolle des Bundes gemaf3 Art 126b.

Dieser Regelungszusammenhang bedeutet im
ersten Ansatz eine Kontrolle des Finanzministers.
Von dhnlicher Qualitdt ist die Mitwirkung an der
Beurkundung der Verbriefung von Finanzschul-
den.

Auf der Grundlage des Staatshaushalts erfolgt
die Gebarungskontrolle gemédf3 Art 121 Abs |
und die Uberpriiffung der gesamten Staatswirt-
schaft des Bundes gemadl3 Art 126b Abs 1. Dabei
geht es durchwegs um Finanzen und Vermdgen
des Staates und um den Umgang der staatlichen
Verwaltung (im weiteren Sinn) mit diesen. Es
geht um die ,,Gebarung®, also um das ,,Wirtschaf-
ten” in der Besorgung von Staatsaufgaben und
nicht schlechthin um die ,Verwaltung® und eine
Kontrolle ihrer GesetzmiBigkeit. Dabei sind zwei
Kompetenzen notwendig aufeinander bezogen:

- Die Zustindigkeit des Nationalrats zur ,Mit-
wirkung an der Vollziehung® im Sinn des Art 51
B-VG: Die darin eingeschlossene Aufgabe ist vor-
sorgend (Voranschlag) und nachpriifend (Rech-
nungsabschluf}). Thre verfassungsrechtliche Ge-
wahrleistung liegt in den parlamentarischen Kon-
trollrechten.

- Die Zustdndigkeit des Rechnungshofes zur
Kontrolle des Vollzuges des Staatshaushalts: Die-
se Aufgabe ist zwangsldufig nachfolgend und re-
pressiv.

Eine in jiingerer Zeit zuweilen geforderte ,be-
gleitende Kontrolle* durch den Rechnungshof ist
verfassungsrechtlich nicht vorgesehen. Die Geba-
rungskontrolle als Wirtschaftskontrolle ist iber-
dies keine selbstindige Tatigkeit des Rechnungs-
hofs. Sie ist eine institutionell zugeordnete Tatig-
keit des Nationalrates (und der Landtage) zur
Kontrolle der Verwaltung. Sie ist neben der Inter-
pellation, der Resolution, der Enquete, den Un-
tersuchungsausschiissen und dem Mif3trauensvo-
tum das bedeutendeste Kontrollinstru-
ment des Nationalrates gegen-
iber der Verwaltung. Der Rechnungs-
hof hat fiir den Nationalrat (beziehungsweise fiir
die Landtage) die Handhabung der Geldmittel
und des Vermégens durch die Verwaltung des

Bundes im weiteren Sinn in Erfiilllung ihrer ge-
setzlichen Aufgaben zu priifen.

Funktionell gesehen ist die Tétigkeit des Rech-
nungshofs jedenfalls eine nachgeordnete. Der
Rechnungshof ist ein Hilfsorgan des Nationalra-
tes bei dessen verfassungsrechtlicher  Mitwir-
kung an der Vollziehung®. Seine Titigkeit ist eine
unselbstindige. Auch in diesem Sinn ist der Rech-
nungshof dem Nationalrat unterstellt. Die Tiétig-
keit des Rechnungshofs ist daher der Verwaltung
nicht nur rangmifig nachgeordnet, sondern sie
ist der Verwaltung auch nachfolgend. Diese Art
von Hilfestellung fiir den Nationalrat zur Kon-
trolle der ,,Vollziehung™ im Sinn von Verwaltung
durch den Rechnungshof ist ihrer Eigenart ge-
maf keine primidre, sondern eine sekundire Ver-
waltungstétigkeit. Sie ist beschrénkt auf die Ge -
barung, auf das Wirtschaften des Staates. Der
Nationalrat wirkt im Sinn der Art 50 ff durch
Kontrolle an der ,Vollziehung® im Sinn von
,Verwaltung® mit. Der Rechnungshof wirkt
durch seine Kontrolltitigkeit gegenliber der Ver-
waltung an dieser Kontrolle der ,,Vollziehung™ im
Sinn von ,Verwaltung®“ durch den Nationalrat
mit. Er stellt dem Nationalrat die von ihm durch
seine Prifungstitigkeit erarbeiteten Grundlagen
fir die Ausiibung seiner Kontrollfunktion gegen-
iber der Verwaltung zur Verfiigung. Er leistet
dem Nationalrat eine administrative Hilfe. Ge-
waltentrennung und Gewaltenverbindung der
Verfassung finden darin eine ganz besondere
Ausformung, die zur Meinung verleiten konnte,
die Rechnungshofkontrolle sei eine vierte
Gewalt im Staat.

So gesehen erweist sich die Anordnung der Rei-
henfolge der Priifungsziele im Art 126b Abs 5,
vor allem aber im § 2 des Rechnungshofgesetzes
als irrefihrend. Der wirtschaftliche
Aspekt mufBte den ersten Rang
einnehmen. Der Vorrang der Legalititskon-
trolle vor der Wirtschaftlichkeitspriiffung im
Art 126b Abs 5, durch den Rechnungshof auch
praktiziert, hat sich vielfach als problematisch er-
wiesen. Vor allem deshalb, weil die Legalititskon-
trolle als Gebotskontrolle verstanden wird und
nicht als Verbotskontrolle. Das heif3t, der Rech-
nungshof geht immer wieder primir von der Fra-
ge aus, was durch die Vorschriften erlaubt ist, und
nicht davon, was durch die Vorschriften verboten
ist.

Von seiner Funktion her gesehen ist der
Rechnungshof zweifelsfrei ein Verwaltungsorgan
in einer Hilfsstellung zum Gesetzgebungsorgan in
dessen gewaltenverbindender ,Mitwirkung” an
der ,Vollziehung* im Sinn von Verwaltung.
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1V. Der Gegenstand der Rechnungshofkontrolle

Der matervielle (materviellrecht-
liche) Aspekt schlieit daran unmittelbar
an. Ev betrifft den Gegenstand der Rech-
nungskontrolle. Worauf richtet sich die Titigkeit
des Rechnungshofes substantiell? Diese Frage
wurde bisher durch den Hinweis auf die Verwal-
tung nur vordergrundig beantwortet. Im  An-
schlul an das bisher Ausgefithrte ist zu fragen,
worauf sie sich bezieht und worauf sie gerichtet
ist. Die Tatigkeit des Rechnungshofs ist in erster
Linte Kontrolle von Titigkeiten
und nicht von Personen. Die Personen sind als
Rechtspersonen in den verfassungsrechtlichen
Regelungen nur formale Abgrenzungen fiur Ti-
tigkeitsbereiche. Gegenstand der Regelungskon-
trolle ist die Gebarung, die Wirtschaft des Staates,
als Umgang mit dffentlichen Geldern und offent-
lichem Vermdgen. Der Rechnungshot ist mate-
riellrechtlich nicht schlechthin zur Kontrolle der
Verwaltung berufen. Die rechtliche Kontrolle ist
Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofs. Gewif} ist
auch mit der Prifungstatigkeit des Rechnungs-
hofs eine Art von Kontrolle der Verwaltung als
Erfullung von Aufgaben zwangsliufig verbunden,
doch ist diese nicht der primir aufgetragene Ge-
genstand. Der Rechnungshof zeigt in der Praxis
allerdings die Tendenz, seine Kompetenzen auf
die ganze Verwaltungstitigkeit auszuweiten. Als
Rechtstitel dient ihm der Begriff der ,gebarungs-
relevanten™ Titigkeit. Der Verfassungsgerichts-
hof leistet in einer falsch verstandenen Rechts-
staatlichkeit dazu Schiitzenhilfe. (Die Entwick-
lung ist problematisch. Sie ist ein Erklirungs-
grund fiir ein Dilemma des Rechnungshofs. Seine
Tatigkeit wird mehr und mehr ins Uferlose ausge-
weitet. Die Effizienz der Kontrolle leidet darun-
ter. Die rechtlichen Beurteilungen durch den
Rechnungshof sind berdies nicht kontrollierbar
[appellabel]. Damit ist aber auch die Frage nach
der juristischen Sachkundigkeit oder Sachverstan-
digkeit des Rechnungshofs unldsbar verbunden.)

Doch selbst unter einem engeren Sinnverstind-
nis von der Gebarungskontrolle als Wirtschaft-
lichkeitsprifung erweist es sich als sinnvoll. zu
fragen, was .,Verwaltung™ in diesem Zusammen-
hang bedeutet. Was ist ,Vollziehung” im Sinn
von ,Verwaltung"? Vollziehung im Sinn von Ver-
waltung besteht in der Erfiillung von Staatsaufga-
ben auBlerhalb der Gerichtsbarkeit auf Grund der
Materiengesetze. Dabei sind zu unterscheiden:

- Die Hoheitsverwaltung (Verfahren, Entschei-
dung).

- Die schlichte Hoheitsverwaltung (verwal-
tungstechnische Hilfsfunktionen) und nicht
formliches Staatshandeln zur Betreuung der Biir-
ger.

- Die Verwaltung des Verwaltungsvermaogens
(Kapital- und Sachwerte).

- Die Forderungs- und Subventionsverwaltung.

- Die Fuhrung der Staatsmonopole und der ge-
meinwirtschaftlichen Betriebe (Post. Eisenbahn,
Wasserversorgung, etc).

- Die sogenannte .Privatwirtschaftsverwal-
tung” oder der Staat als Unternehmer und der
Staat als Auftraggeber an die Wirtschaft,

Der Rechnungshof ist zustandig, den Umgang
der Verwaltung mit Geld- und Vermdgenswerten
nach rechtlich geregelten Haushalts- und Wirt-
schaftsaspekten zu Uberprifen. Gegenstand ist
cie finanzielle und wirtschattliche Seite der Ver-
waltung und nicht ihre Tatigkeit schlechthin. Die
gesetzmifig titige Verwaltung steht auflerhalb
dieser Kontrolle, nicht nur weil sie den Willen des
Gesetzgebers erfiillt, sondern wetl fir die Pri-
fung der GesetzmiBigkeit der Verwaltung ancere
Zustiincdigkeiten bestehen. Der Rechnungshof ist
Uberdies keine Verwaltungsreforminstanz. Er
kann durch seine Titigkeit allerdings Verwal-
tungsreformimpulse geben. Die Grenzziehung
zwischen Gebarungskontrolle und Verwaltungs-
kontrolle wird darin als Problem abermals deut-
lich sichtbar.

Eine begleitende (vorbeugende) Kontrolle ist
dem Rechnungshof verfassungsrechtlich ver-
wehrt. Die Rechnungshofkontrolle kommt im-
mer nach der Verwaltung. Sie ist nachrangig
und kommt daher zwangsliufig immer zu spat.
Das liegt im Wesen der Titigkeit als Kontrolle
und ist nicht sinnvoll reparierbar. Die sogenannte
.begleitende Kontrolle™ ist Sache der Verwaltung
selbst (Aufsicht und Weisung). lhr korrespondie-
ren die parlamentarischen Instrumentarien der
Interpellation, der Resolution, der Untersu-
chungsausschiisse, der Enquete und des Mif3trau-
ensvotums des Nationalrats.

Die Rechnungshofkontrolle kann weder ein
Fehlverhalten der Verwaltung noch eine Geldver-
schwendung verhindern. Sie kann aber eine Pri-
ventivwirkung haben — wie alle Kontrolleinrich-
tungen — und sollte darin nicht unterschitzt wer-
den. Fazit ist, da} die Rechnungskontrolle keine
Verwaltungskontrolle schlechthin ist, sondern
nur eine Gebarungskontrolle im Sinn von Wirt-
schaftlichkeitskontrolle.

In diesem Zusammenhang gibt es einen groflen
Problemkatalog. Dazu gehéren:

- Die Entlastung des Rechnungshofs durch
Ausgliederung der Bundeslandergebarung in de-
ren selbstindigen Wirkungsbereichen.

- Die Interpretation der Legalitit als Gebots-
richtlinte und nicht als Verbotsaspekt.
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- Die Beschrinkung auf den Gegenstand der
Priifungstitigkeit als Gebarung und Wirtschaft,
nicht als Verwaltung schlechthin.

- Die Setzung des Schwerpunktes auf die Geba-
rung des Staates als Gegenstand der Kontrolle,
nicht auf juristische Personen oder Organe. Diese
dienen mit ihren Kompetenzbereichen nur der
Bereichsabgrenzung der Kontrolle.

- Juristische Personen und ihre Organe sind
Priifungspartner. Im Rechtsstaat haben sie An-
spruch auf Rechtsschutz. Neben den juristischen
Personen sind auch die von der Priiffung betroffe-
nen Organe nicht nur verantwortliche Wahrer
von Kompetenzen. Als solche sind sie Triger von
Rechten und Pflichten.

- Es gibt keine rechtsstaatlichen Kriterien fiir
die Prifungsverfahren des Rechnungshofs. Der
gepriifte einzelne hat nicht einmal ein Minimum
an rechtlich gewihrleisteter Parteistellung.

- Die Grundrechte des Gepriiften (Organe und
juristische Personen) sind in der Rechnungshof-
kontrolle ein unbekannter Begriff. Rechtsstaat
und Grundfreiheiten sind bis heute nicht in das
rechtliche Ordnungsgefiige der Rechnungshof-
kontrolle vorgedrungen, von der Praxis ganz zu
schweigen.

- Der Zeitfaktor. Die Rechnungshofkontrolle
kommt zwangsldufig immer zu spit. Sie soll den-
noch zeitgerecht sein. Sie soll nicht praventiv,
wohl aber aktuell sein (nicht ,alter Schnee* von
gestern).

Merkl und Kelsen haben in den frithen
zwanziger Jahren wohlbegriindet dargetan, daf
dem demokratischen Gesetz nur eine autokrati-
sche Verwaltung gerecht werden kann. Diese Ein-
sicht hat noch immer Gultigkeit. Doch das Auto-
kratische der Rechnungshofkontrolle ist ein Zu-
viel des Guten. Die Rechnungshofkontrolle hat in
der Praxis vielfach autoritire und nicht rechts-
staatliche Zige. Nicht selten werden Verwal-
tungsorgane (Organwalter) durch den Rech-
nungshof zu ,Priigelknaben* des Staates. Sie sind
fir den Rechnungshof anscheinend nicht rechts-
staatlich verantwortliche und rechtsstaatlich ge-
schiitzte Menschen, die auch als Trager von Rech-
ten und Pflichten in dienstrechtlicher Verantwor-
tung stehen und nicht blof3 als ,,Handlanger* fiir
den Staat tétig sind.

V. Eine Gesamtcharakteristik

Das Ergebnis dieser verfassungsrechtlichen
Analyse mag dem Rechnungshof unbefriedigend
und diskriminierend erscheinen. Die Aufgabe des
Rechnungshofs wird als nachfolgend und, gemes-
sen an der Verwaltung, als eine zweitrangige
Staatsaufgabe dargestellt. Doch eine Einschit-

zung dieser Auffassung von der Aufgabe des
Rechnungshofs als Wertung oder gar als Abwer-
tung wire vollig falsch. Der Rechnungshof ist
durch seinen Prasidenten, als eines der obersten
Staatsorgane, im Sinne der Gewaltenteilung unse-
rer Verfassung allen hochsten Rechtsschutz- und
Kontrolleinrichtungen des Staates an Bedeutung
ebenbirtig. Gewill, der Rechnungshof ist ein
Hilfsorgan des Nationalrates (der Landtage). Mit
dem Nationalrat (den Landtagen) gemeinsam ist
er aber eine hdchst bedeutsame Kontrolleinrich-
tung. Die Rechnungshofkontrolle ist zwar we-
sensgemidB nachfolgend und auf die Gebarung
und Wirtschaft beschrdankt. Doch gerade in ihrem
besonderen Bezug auf Finanzen, auf das Vermo-
gen und auf das Wirtschaften des Staates liegt der
hohe Rang dieser Staatstitigkeit. Es geht um die
verantwortungsvolle Haushaltung des Staates und
um den verantwortlichen Umgang mit dem Ver-
mogen der Allgemeinheit. Finanzen gehdren zum
Wesen des Staates. Nach ihnen bestimmt sich das
Wohl der staatlichen Gemeinschaft. Nur eine or-
dentliche Geld- und Vermogenswirtschaft ermog-
licht eine ordentliche Staatsverwaltung. Was
funktionell sekundir und als Hilfsaufgabe einge-
richtet ist, hat in Wahrheit eine staatstragence
Bedeutung. Es liegt daher am Nationalrat, durch
ein sorgsameres, durch ein intensiveres, durch ein
positiveres und effektiveres Engagement dieser
Kontrolltitigkeit jenen Stellenwert zu verschaf-
fen, der ihr nach dem Konzept der Verfassung
zukommt: den verantwortungsvollen Umgang der
staatlichen Verwaltung mit dem Staatsvermogen
zum Wohl der staatlichen Gemeinschaft zu ge-
wahrleisten.

VI. Reformperspektiven

Auch fiir den Rechnungshof gibt es in Etappen
immer wieder neue Reformvorschlige und Re-
formdiskussionen. Einige Vorschlige sind be-
deutsam. Einige Vorschlige sind hingegen ver-
fehlt. Sei es, weil sie Unkenntnis der Institution
und ihrer Funktion, sei es weil sie tagespoliti-
schen Opportunititen entspringen.

Fiir eine mogliche Rechnungshofreform ist
grundsitzlich zu bedenken, daf3 es sich dabei um
die Verbesserung des Funktionierens einer Insti-
tution handeln soll. Institutionenreformen haben
auf zwei Aspekte Bedacht zu nehmen:

- auf den rechtlichen und
- auf den praktischen.

Institutionenreformen im legistischen Bereich
tendieren nicht selten in Utopien. Institutionen
sollten aber nur strukturierte Rahmenbe-
dingungen fiir verantwortliches menschli-
ches Verhalten sein. Ein Mehr an Regelung ist
daher zumeist auch ein Zuviel, jedenfalls auf der
Verfassungsebene! Reformanlal ist zumeist ein
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Fehlverhalten der Menschen, welche eine Institu-
tion tragen. Die Institution wird nicht selten im
Hinblick auf dieses Fehlverhalten nach Idealvor-
stellungen verdndert. Doch die Menschen bezie-
hungsweise ihr praktisches Routineverhalten blei-
ben davon unberiihrt. Damit ist der Schwerpunkt
geklart. Primirer Reformansatz fiir den Rech-
nungshof ist nicht das Organisations- und Funk-
tionsgefiige der Institution, sondern ihres Betrie-
bes in der Praxis.

Die Reform der Rechtsgrundla-
gen des Rechnungshofs (die Institutionenre-
form) hat mehrere Ebenen:

- das Verfassungsrecht,
- das einfach-gesetzliche Recht,
- das Verordnungsrecht.

Auf der Verfassungsebene sollen
,Reformen® tunlichst unterbleiben. Korrekturen
sollten nur soweit als notwendig vorgenommen
werden. Dazu gehdren nach meiner Meinung:

- die Ausklammerung der Landesverwaltung
aus der Kontrolle durch den Rechnungshof; es
gibt bereits ausreichend organisierte Landeskon-
trollorgane,

- die Definition der Tatigkeit des Rech-
nungshofs priméar als Wirtschafts-
und nicht primér als Rechtskontrolle,

- eine klare Grenzziehung fir die
Tatigkeit der Reichweite durch eindeutige
Bezeichnung der betroffenen juristischen Person
bereits auf Verfassungsebene (Grundrechtsper-
spektive),

- eventuell eine Art von politischer Un-
absetzbarkeit des Rechnungshofprisiden-
ten, unter Ausschluf3 der Wiederbestellungsmog-
lichkeit,

- eine Abschaffung des Vizeprisidenten ist un-
notig und verfehlt. Der Rechnungshof soll auch
in der Vertretung eine ,,politische” und nicht eine
beamtete Spitze haben (wer kontrolliert den Pra-
sidenten?).

Auf einfach-gesetzlicher Ebene
wiren rechtsstaatliche Prinzipien zu verankern,
wie etwa:

- ein Parteiengehdr des gepriiften einzelnen
(des Organs),

- ferner die Moglichkeit einer Aufsichtsbe-
schwerde fiir das gepriifte Organ;

- die Ermoglichung eines Inzidentverfahrens
oder eines nachfolgenden Feststellungsverfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshof in Fragen recht-

licher Beurteilungen durch den Rechnungshof
(Art 6 EMRK);

- Bindung an den Verfahrensgrundsatz der ma-
teriellen Wahrheit.

- Die Aufgabe des Rechnurgshofs wire primér
der Gebarungs- und Wirtschaftlichkeitskontrolle
zuzuordnen.

- Die GesetzmiBigkeitskontrolle miilite als
Rechtsverletzungskontrolle formu-
liert und nachrangig sein. Darin liegen zwei
Hauptaspekte:

* Raum fiir den Sachverstand im Wirtschaften

* Anlaf} fiir Reformvorschldge durch den Rech-
nungshof fiir mangelhafte Rechtsvorschriften an
den Gesetzgeber.

Die Verordnungsebene (Geschifts-
ordnung) wire mit der Verfassungsordnung zu
harmonisieren. Bereits jetzt besteht kein
rechtliches Hindernis, das in der Geschéftsord-
nung derzeit bloB angedeutete Verfahren rechts-
staatlich zu gestalten. Die Grund- und Freiheits-
rechte sind aus der rechtlichen Organisation des
Rechnungshofes durch die Verfassung nicht aus-
geschlossen.

Daran schlieBt die Frage der Praxis-
reform unmittelbar an. Sie ist hochst komplex
und vielfdltig. Sachkundigkeit, Verantwortung
und Amtsethos gegeniiber den eigenen Kompe-
tenzen und gegeniiber den durch deren Wahrneh-
mung betroffenen Menschen sollten im Vorder-
grund stehen. Sie sind iber die Dienstaufsicht
durch den Prasidenten herbeifiihrbar.

Damit ist auch die Frage verkniipft, wer den
Rechnungshof als Institution kontrolliert. Nach
der Geschiftseinteilung sind die ersten Kontrollo-
re die jeweiligen Dienstvorgesetzten. Diese wer-
den durch den Prisidenten kontrolliert. Wer kon-
trolliert aber den Prisidenten? — Der Vizeprisi-
dent? Auf jeden Fall der Nationalrat iiber die po-
litische und die staatsrechtliche Verantwortlich-
keit des Prisidenten. Doch solche Mittel prigen
bloB die verfassungsrechtliche Eigenart der Insti-
tution. Sie sind praktisch kaum wirksam.

Die Kontrolle des Rechnungshofs obliegt dem
Nationalrat. Diese wird praktisch wirksam vor al-
lem durch seinen Rechnungshofausschufl und
iber Verhandlungen im Plenum. Wie effizient ist
diese Kontrolle gegeniiber dem Rechnungshof?
Die Kontrollkonsequenzen gegeniiber dem ge-
prifften Ressort etc liegen beim Nationalrat. Der
Nationalrat verfiigt iiber die parlamentarischen
Mittel der Interpellation, der Resolution, der En-
queten, der Untersuchungsausschiisse, der Geset-
zesreform und der strafrechtlichen Anzeige von
Amtsmif3brauchen.
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Der Rechnungshof wird dann und wann als ein
.zahnloser Lowe" charakterisiert. Ihm stehen kei-
ne Sanktionen zur Verfigung. Ich wiirde
meinen, vollig zu Recht. Sanktionen sind in Fra-
gen der Gebarungskontrolle des Staates Sache des
Nationalrates. Sie liegen auf der Ebene von
Staatsverantwortung und Gewaltenverbindung
nach der Verfassung.

Die Frage der Zuweisung von Sanktionen an
den Rechnungshof lat die Frage des
Rechtsstaates abermals in einem grellen
Licht erscheinen. Der einzelne Gepriifte ist jetzt
schon der Rechnungshofkontrolle hilflos ausge-
setzt. Sanktionen des Rechnungshofs wiirden ihn
dem Rechnungshof vollig schutzlos ausliefern.

In diesem Zusammenhang ist auch noch auf die
Frage der Irrtumsfidhigkeit des
Rechnungshofes hinzuweisen. Nach der
derzeitigen Rechtslage sind moglicher Irrtum
und mogliche Willkir des Rech-
nungshofs durch den gepriften einzelnen
nicht wirksam bekdmpfbar. Wo bleibt der Schutz
nach Art 6 Abs | EMRK? In Frage kdmen fir
den einzelnen allerdings die Anzeige wegen
Amtsmif3brauchs und die Beschwerde bei der
Volksanwaltschaft gemdB3 Art 148a Abs 1 B-VG.
Diese Rechtsbehelfe begriinden aber keinen
Rechtsanspruch.

ek
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L . L Zweck der Kontrolle
Der  Prisident des Rechnungshotes auber

Dienst Dr. Tassilo Broesigke hat folgende schrift-
liche Unterlage vorgelegt:

Unterlage zu dem Diskussionsbeitrag bei der
parlamentarischen Enquete
~Zukunftsperspektiven einer effizienten
offentlichen Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof*

In der vergangenen Zeit ist sehr viel beziiglich
Verinderungen beim Rechnungshot diskutiert
worden. Eine Diskussion. die schon deshalb wert-
voll war. weil dadurch nicht nur die Probleme
deutlich wurden, sondern auch die vielfach beste-
hende Unkenntnis beziiglich der verschiedenen,
die Tatigkeit des Rechnungshofes betreffenden
Fragen.

Im Oktober 1990 habe ich daher dem National-
rat einen Bericht liber Wahrnehmungen in eige-
ner Sache vorgelegt. in dem die verschiedenen, in
der praktischen Arbeit sich ergebenden Probleme
geschildert wurden, soweit sie nicht Anderungen
der Gesetzgebung erforderlich machen. Dieser
Bericht ist wegen Ende der Legislaturperiode
vom Nationalrat nicht mehr behandelt worden.

In der Folge habe ich den parlamentarischen
Klubs Vorschlige fir eine wirkungsvollere Ord-
nungs- und Leistungskontrolle 6ffentlicher Haus-
haite und offentlicher Unternehmungen zugelei-
tet (1991). In diesen Vorschligen wurden die
nach den Erfahrungen der vergangenen Jahre mir
erforderlich  erscheinenden Anderungen der
Rechtsgrundlagen nicht nur aufgezeigt, sondern
auch sowohi beziglich Anderung der Bundesver-
fassung als auch beziiglich Neugestaltung des
Rechnungshofgesetzes formuliert.

Ich wiirde es nun nicht fur zweckmaifig halten,
im Rahmen dieser Enquete all das zu wiederho-
len, was in diesen Unterlagen dargelegt wurde.
Vielmehr scheint es mir angebracht, in aller Kiir-
ze aufzuzeigen. in welchen Punkten der 6sterrei-
chische Rechnungshof vom internationalen Stan-
dard abweicht. Denn eine Anderungsdiskussion
kann die auf diese Weise aufscheinenden
Schwachpunkte nicht aufler acht lassen.

Der internationale Standard ist festgelegt in der
Deklaration von Lima uber die Leitlinien der Fi-
nanzkontrolle, die auf dem IX. Kongref3 der IN-
TOSALI (1977) beschlossen wurde und seit dieser
Zeit die Internationalen Richtlinien enthilt be-
zuglich der Erfordernisse, welche an die Rech-
nungskontrolle zu stellen sind.

Natirlich entspricht die dsterreichische Rechts-
lage und Praxis im wesentlichen den Erfordernis-
sen dieser Deklaration, aber doch nicht lickenlos.

1. § 1 der Deklaration lautet:

Die Institution der Kontrolle ist der offentli-
chen Finanzwirtschaft als einer treuhindigen
Wirtschaft immanent. Kontrolle ist nicht Selbst-
zweck, sondern ein unerliblicher Bestandteil ei-
nes Regelsystems, der Abweichungen von der
Norm und Verletzungen der Grundsitze der Ge-
setzmaBigkeit. der Wirtschattlichkeit, der Zweck-
miBigkeit und Sparsamkeit der Gebarung so
rechtzeitig aufzeigen soll. dafl korrektive Mal-
nahmen im einzelnen Fall ergriffen. die verant-
wortlichen Organe haftend gemacht, Schadener-
satz erlangt oder Maflnahmen ergriffen werden
konnen. die eine Wiederholung derartiger Ver-
stoBe in der Zukunft verhindern oder zumindest
erschweren.”

Damit ist ein entscheidender Grundsatz festge-
legt. Bezuiglich der geforderten Rechtzeitigkeit
gilt der paradoxe Satz, daf} die restlose Erfilllung
unmoglich ist, denn sonst miifite jedem Staatsor-
gan ein Kontrollor zur Seite stehen, aut der ande-
ren Seite muf} die Rechtzeitigkeit das stincige
Ziel bei Austibung der Kontrolle sein.

Eine wesentliche Voraussetzung hiebei ist, daf}
die Rechnungskontrollbehdrden immer besser
mit personellen und sachlichen Hilfsmitteln aus-
gestattet werden,

2. Bezlglich der Innenrevision sagt § 3.2. der
Deklaration:

.Interne Kontrolleinrichtungen sind notwendi-
gerweise dem Leiter der Stelle, in deren Verband
sie errichtet sind. unterstellt.”

Das ist in Osterreich nicht der Fall. Ich verwei-
se auf den Leitsatz des Priifungsberichtes Giber die
Einrichtungen der Innenrevision (Tiatigkeitsbe-
richt 1989, Seite 19).

3. In ihrem § S fordert die Deklaration einen
ausreichenden Rechtsschutz durch ein Hochstge-
richt gegen Eingriffe aller Art in die Unabhingig-
keit und die Gewihrleistung der Prifungskompe-
tenz. Das Wort Kompetenz ist hiebei sicherlich
nicht die Zustindigkeit allein, denn der englische
Text sagt .auditing authority” und der franzosi-
sche ,,pouvoir de contrble”. Gemeint ist, daf} die
Prifungsmaéglichkeit gewihrleistet sein muf}, und
wir wissen. daB dies in Osterreich nicht der Fall
ist. Denn es gibt einen Fall, in dem der Verfas-
sungsgerichtshof die Prafungszustindigkeit des
Rechnungshofes festgestelit, eine Exekution auf-
grund dieses Ergebnisses aber abgelehnt hat. Es
besteht hier eine wesentliche Licke in den
Rechtsgrundlagen.

4. Weiters fordert die Deklaration, daf3 oberste
Rechnungskontrollbehdrden das Recht haben
miufiten, die von ihnen fiir notwendig erachteten
finanziellen Mittel bei der das Staatsbudget be-
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schlieBenden Korperschaft, erforderlichenfalls

unmittelbar, zu beantragen.

Augenblicklich legt der Bundesminister fiir Fi-
nanzen den Budgetentwurf dem Nationalrat vor,
beziiglich des Dienstpostenplanes ist das Bundes-
kanzleramt maf3gebend. Dies bedeutet, da3 kon-
trollierte Stellen dariiber entscheiden, welche
Mittel die Kontrollinstitution erhdlt, um die Kon-
trolle auszuiiben. Nun kdénnte man natiirlich sa-
gen, daf3 nach der Verfassung der Nationalrat das
Budget und damit auch den Budgetabschnitt der
Rechnungskontrolle beschliefft. Wir wissen aber,
daf} sich das in Wirklichkeit anders vollzieht, weil
nach mithsamen Budgetverhandlungen die Regie-
rung das Budget vorlegt und dann keine Bereit-
schaft besteht, Anderungen vorzunehmen. Die
Moglichkeit direkter Antragstellung an den Na-
tionalrat wire daher einer ernsten Priiffung zu un-
terziehen.

5. Im § 10 der Deklaration wird der Zugang zu
allen Unterlagen gefordert. Dieser Zugang ist in
Osterreich gegeben, aber mit gewissen Hindernis-
sen, wenn man zum Beispiel an die Weigerung
denkt, dem Rechnungshof einen direkten An-
schluf} an die Datenanlagen zu gestatten, was mit
der Textierung des Gesetzes begriindet wird, die
wieder darauf zuriickzufithren ist, daf} es zur Zeit
der Gesetzwerdung eben keine EDV gegeben hat.

6. Die Gutachtertitigkeit wird in der Deklara-
tion ausdriicklich erwihnt. In Osterreich ist die
Angelegenheit nicht geregelt, was dazu fithrt, daf3
in der Vergangenheit dem Rechnungshof Vor-
wiirfe gemacht wurden, wenn er eine Gutachter-
tatigkeit ablehnte, aber auch, wenn er eine solche
ausubte.

Gerade heute, da Giber eine neue Besoldungs-
ordnung gesprochen wird, ist zu erwdhnen, daf}
die Deklaration ausdriicklich sagt, es sei eine den
besonderen Erfordernissen entsprechende ange-
messene Besoldung anzustreben. Diesbeziiglich
gibt es bekanntlich auch eine EntschlieBung des
Nationalrates aus dem Jahre 1948, die bis zum
heutigen Tage zu keinem Ergebnis gefiihrt hat.

Schlieflich ist noch der Hinweis der Deklara-
tion zu erwidhnen, da3 die Subventionskontrolle
weiter ausgedehnt werden sollte, wenn es der
Kontrollzweck erfordert, besonders dann, wenn
eine Subvention an sich oder im Verhiltnis zu
den Einnahmen oder der Kapitalanlage der Sub-
ventionseinrichtung besonders grof ist.

Aus dieser kurzen Zusammenstellung ist er-
sichtlich, daf3 die dsterreichische Einrichtung der
Finanzkontrolle sich sicher international sehen
lassen kann, dal3 aber eine Reihe von Verbesse-
rungen erforderlich ist.

8 o skokck
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Der Prisident des Rechnungshofes Dr. Franz
Fiedler hat folgende schriftliche Unterlage vorge-
legt:

Zukunftsperspektiven einer effizienten
offentlichen Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof

I Der Rechnungshof als Organ des
Nationalrates

Die oOsterreichische Bundesverfassung sieht fiir
den Nationalrat und den Rechnungshof eine spe-
zifische Aufgabenteilung im Rahmen der 6ffentli-
chen Finanzkontrolle vor. Dabei kommt dem Na-
tionalrat die Rolle des — eigentlichen — Trigers
der Kontrollhoheit zu, die sich aus seiner Stellung
als vom Volk gewihlter und daher unmittelbar
demokratisch legitimierter Vertretungskorper ab-
leitet und die Kehrseite und kontrollpolitisch not-
wendige Ergidnzung seiner Budgethoheit (Art 51
B-VG) bildet. Dies trifft fiir den Bereich der Lan-
der in abgewandelter Form auf die Landtage zu,
doch ich will meine Ausfithrungen im Rahmen
dieser, auf der Grundlage der Geschiftsordnung
des Nationalrates einberufenen Enquete aus-
schliellich auf den Nationalrat als Trager der
Kontrollhoheit auf Bundesebene beschrinken.

Der Nationalrat tibt das aus seiner finanziellen
Kontrollhoheit abgeleitete Recht zur Rechnungs-
und Gebarungskontrolle nicht selbst aus, sondern
bedarf hiezu einer eigenen Institution. Diese In-
stitution ist der Rechnungshof, der nach der Kon-
zeption der Bundesverfassung unmittelbar dem
Nationalrat unterstellt ist und als zur 6ffentlichen
Finanzkontrolle berufenes Organ des Nationalra-
tes tatig wird.

Die Stellung des Rechnungshofes als Organ des
Nationalrates kommt insbesondere darin zum
Ausdruck, daf3

- dem Nationalrat die Wahl des Prasidenten des
Rechnungshofes obliegt (Art 122 Abs 4 B-VG);

- der Président des Rechnungshofes sowohl in
rechtlicher (Art 123 Abs 1 B-VGQG) als auch in po-
litischer Hinsicht (Art 123 Abs 2 B-VG) dem Na-
tionalrat verantwortlich ist;

- der Nationalrat berechtigt ist, vom Rech-
nungshof die Durchfithrung besonderer Akte der
Gebarungsiiberpriifung zu verlangen (Art 126b
Abs 4 B-VG);

- der Rechnungshof gegeniiber dem Nationalrat
berichtspflichtig ist (Art 126d B-VG).

Ungeachtet seiner Organstellung gegentiber
dem Nationalrat gilt es jedoch festzuhalten, daf3
die Bundesverfassung den Rechnungshof nicht
etwa als unselbstindigen verlingerten Arm des

Nationalrates konzipiert, sondern ihn in Aus-
tbung seiner Kontrollbefugnis mit einer eigen-
stindigen Funktionalitit ausgestattet und ihn bei
der Erstellung seines Priifungsprogramms, der
Wahl seiner Priifungsschwerpunkte und seiner
Priifungsmethodik sowie der Gestaltung seiner
Berichte — auch vom Nationalrat — unabhingig
gestellt hat.

Zur Realisierung seiner Kontrollhoheit bedarf
der Nationalrat des Rechnungshofes und dessen
Kontrolltitigkeit. Andererseits entbehrt der
Rechnungshof — dies ist kein Osterreichisches
Spezifikum — jeglicher Sanktionsmodglichkeiten
und ist daher im parlamentarischen Bereich zur
Umsetzung seiner gebarungsrelevanten Empfeh-
lungen auf die dem Nationalrat aufgrund der
Bundesverfassung gegeniiber der Vollziehung
eingerdumten verfassungsrechtlichen Kontroll-
und Sanktionsrechte, von der Interpellation und
Resolution (Art 52 B-VG) bis zum MifB3trauens-
votum (Art 74 B-VG), angewiesen.

Die von der Bundesverfassung im Bereich der
offentlichen Finanzkontrolle vorgegebene Aufga-
benteilung zwischen Nationalrat und Rechnungs-
hof bedingt daher eine wechselseitige Abhdngig-
keit beider Institutionen voneinander. Daraus
wird aber auch deutlich, daf die effektive Wahr-
nehmung des Kontrollrechts eine Kooperation
zwischen dem Nationalrat als Triger der Kon-
trollhoheit und dem Rechnungshof als dessen Or-
gan der Finanzkontrolle voraussetzt. Je enger und
friktionsfreier diese Zusammenarbeit ist, desto
schlagkriftiger und wirksamer kénnen die Kon-
trollrechte gegeniiber der Vollziehung wahrge-
nommen werden.

II Probleme in der Zusammenarbeit zwischen
Nationalrat und Rechnungshof

Um eine solche reibungslose Kooperation zwi-
schen Nationalrat und Rechnungshof zu gewéhr-
leisten, bedarf es eines Eingehens beider Institu-
tionen aufeinander und des Abbaus tatsichlich
bestehender oder doch zumindest subjektiv als
solcher empfundener Probleme im Verhiltnis
zwischen dem Nationalrat und seinem Kontroll-
organ. Es wire realititsfremd, leugnen zu wollen,
dafB} es derartige Probleme gibt; und es sollte da-
her diese Enquete zum Abbau des Kooperations-
defizits von Nationalrat und Rechnungshof ge-
niitzt werden. Voraussetzung hiefiir ist, daB3 die
Schwichen in der Zusammenarbeit offen ausge-
sprochen, ausdiskutiert und davon ausgehend
konstruktive Losungsmoglichkeiten gefunden
werden.

Dabei ist die Fragestellung, worin diese das
Verhiltnis von Nationalrat und Rechnungshof
belastenden Probleme gelegen sind, aus der jewei-
ligen Sicht eine durchaus unterschiedliche. Ich
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werde im folgenden den Versuch unternehmen,
die im Laufe der Zeit von beiden Seiten georteten
problembehafteten Schwachstellen aufzuzeigen,
wobei ich zur Klarstellung nochmals betonen
mochte, dall einige dieser Probleme oft nur sub-
jektiv als solche empfunden werden. Zur Stir-
kung der Vertrauensbasis von Nationalrat und
Rechnungshot bedart es jedoch auch der Ausriu-
mung von derartigen. auf bloBen MiBverstindnis-
sen beruhenden Schwachstellen in der Zusam-
menarbeit des Nationalrates mit seinem Organ
der Finanzkontrolle, sodaf} es mir wesentlich er-
scheint. auch darauf einzugehen.

1. Schwichen in der Zusammenarbeit von
Nationalrat und Rechnungshof aus der Sicht des
Nationalrates

Die wiecderholt von Abgeordneten als einer wir-
kungsvollen Zusammenarbeit zwischen National-
rat und Rechnungshof abtriglichen Schwachstel-
len lassen sich im wesentlichen wie folgt zusam-
menfassen:

- Die Berichte des Rechnungshofes wiirden den
Nationalrat vielfach zu spidt. ndmlich erst viele
Monate, bisweilen sogar einige Jahre nach der
vom Rechnungshof begonnenen Gebarungsiiber-
prifung erreichen und seien daher unaktuell;

- die Berichte des Rechnungshofes wiren wenig
benutzerfreundlich abgefal3t:

- der Rechnungshof komme mit seinen Uber-
prafungen meist zu spit; eine Beseitigung cler von
ihm aufgezeigten MiBstinde sei dann nicht oder
doch kaum mehr moglich:

- der Rechnungshof vermittle den Abgeordne-
ten in seinen Berichten kein umfassendes Bild der
Uberpriiften Stelle, sondern beschrianke sich auf
eine reine Mingelberichterstattung;

- der Rechnungshof riume vielfach kleinen,
kaum gebarungsrelevanten Fillen ibermaBig viel
Raum ein (,..Der Rechnungshof ist kleinlich*);

- der Rechnungshof treffe in seinen Berichten
politische Aussagen;

- der Rechnungshof lasse im Zuge der parla-
mentarischen Behandlung seiner Berichte den
Abgeordneten nicht alle von ihnen gewiinschten
Informationen zukommen und verweigere ihnen
die Einsicht in rechnungshofinterne Aufzeich-
nungen sowie in die vom Rechnungshof bei den
Uberpriiften Stellen erhobenen Unterlagen. (Die-
ser Vorwurf wird in erster Linie von Abgeordne-
ten der Opposition erhoben.)

2. Schwichen in der Zusammenarbeit von
Nationalrat und Rechnungshof aus der Sicht des
Rechnungshofes

- Der Nationalrat bekunde — generell gesehen
— ein zu geringes Interesse an den Berichten des
Rechnungshofes;

- der Nationalrat leiste dem Rechnungshof bei
seinen Bemuhungen. seine Emptehlungen umzu-
setzen, zuwenig Unterstiitzung: dies Aullere sich
insbesondere darin, daf3

- der Nationalrat von den ihm gegenuiber der
vollziehenden Gewalt zustehenden verfassungs-
rechtlichen Instrumentarien, insbesondere dem
Resolutionsrecht. kaum Gebrauch macht;

- die Nationalratsmehrheit, des niheren die Ab-
geordneten der Regierungsparteien, wiirde viel-
fach den Standpunkt der Regierung und nicht den
des eigenen Kontrollorgans Rechnungshof vertre-
ten.

IIT Verbesserung der Beziehungen zwischen
Nationalrat und Rechnungshof

Wenngleich es sich — wie erwihnt — bei man-
chen der aufgezeigten Probleme weniger um tat-
sichlich bestehende als vielmehr um subjektiv als
solche empfundene handelt, erscheint es zur Stir-
kung der Vertrauensbasis und zur Verbesserung
des Verhiltnisses zwischen Nationalrat und Rech-
nungshof doch erforderlich, alle Schwachstellen,
maogen sie auch nur auf Mif3verstindnissen beru-
hen. auszuriumen.

I. Beseitigung von Schwachstellen im Verhiltnis
Nationalrat und Rechnungshof ohne
Gesetzesinderung

Dabet [@B3t sich vieles ohne die Notwendigkeit,
Gesetzesiinderungen vorzunehmen. regeln, wie
im folgenden ausgefihrt wird, wobei ich mich im
wesentlichen darauf beschrinken mochte, auf die
aus der Sicht des Nationalrates beziehungsweise
von Abgeordneten des Nationalrates bestehenden
Probleme in den Beziehungen zwischen Rech-
nungshof und Nationalrat einzugehen:

* ,Mangelnde Aktualitit der Berichte”

Zu diesem wiederholt an die Adresse des Rech-
nungshofes gerichteten Vorwurf ist festzuhalten,
daf} die Uberpriifungen durch den Rechnungshof
und das anschlieflende Berichtsverfahren forma-
len. im Bundes-Verfassungsgesetz beziehungswei-
se im Rechnungshofgesetz normierten Mindest-
anforderungen zu entsprechen haben, die zu-
gleich auch nicht zu unterschreitende Zeitvorga-
ben bedingen. So sei nur beispielsweise daran er-
innert, daf allein die der gepriiften Stelle einge-
rdumte  Frist, zum  Prifungsergebnis des
Rechnungshofes Stellung zu nehmen, von Geset-
zes wegen drei Monate betragt. Unter Hinzurech-
nung des fiir die Einschau durch den Rechnungs-
hof, die Erstellung des Prifungsergebnisses, die
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Abtassung der GegeniduBBerung zur Stellungnah-
ne der gepriiften Stelle und schlieBlich zur Be-
richtsverfassung an den Nationalrat erforderli-
chen Zeitautwandes wird erklirlich, daf3 auch bei
Einhaltung der gebotenen Expeditivitit durch
den Rechnungshof eine mehrmonatige Zeitspan-
ne zwischen Priafungsbeginn und Vorlage des Be-
richtes an den Nationalrat nicht zu vermeiden ist.

Gleichwohl stehe ich nicht an. einzubekennen.
dall es bei der Berichtsabtassung bisweilen zu
Verzdgerungen kommt, die der Rechnungshot zu
verantworten hat. Es hat daher insoweit ein An-
liegen des Rechnungshotes und natiirlich seines
Prasidenten zu sein. dafiir Sorge zu tragen, dal}
derartige Verzégerungen vermieden werden.

Einen nicht unwesentlichen Beitrag zur be-
schleunigten Vorlage von Berichten hat der Rech-
nungshof bereits in den vergangenen Jahren zu
leisten begonnen, indem er dem Nationalrat
schon wihrend des Jahres laufend Wahrneh-
mungsberichte vorgelegt und mit der Berichter-
stattung nicht bis zu dem erst am Jahresende ver-
fafiten Tatigkeitsbericht zugewartet hat.

“ .Wenig benutzerfreundliche Berichte™

Den Vorwurf, die Berichte des Rechnungshofes
seien fir die Abgeordneten wenig benutzer-
freundlich, versucht der Rechnungshof durch
eine Neugestaltung seiner Berichte auszurdumen.
Es war eine meiner ersten Amtshandlungen, in
meiner im Juli dieses Jahres neu angetretenen
Funktion, eine Arbeitsgruppe mit der Aufgabe zu
betrauen, Grundlagen fir Anderungen der Be-
richte hinsichtlich ihres Inhaltes. ithres Aufbaues
und ihrer Form unter dem Gesichtspunkt einer
grofBeren Benutzerfreundlichkeit auszuarbeiten.
Ich erhoffe mir davon eine verstirkte Akzeptanz
der Berichte durch den Nationalrat.

“ Zu spite Uberpriifungen durch den Rech-
nungshof*

Zu diesem sowohl innerhalb als auch auf3erhalb
cdes Parlaments gegen den Rechnungshof erhobe-
nen Vorwurf erscheint der Hinweis angebracht,
daBl die verfassungsmiflig vorgegebene Aufga-
benstellung des Rechnungshofes in einer nach -
prifenden Kontrolle besteht. Daraus ergibt
sich notwendigerweise, daf3 sich der Rechnungs-
hof vielfach auf die Feststellung von in der Ver-
gangenheit unterlaufenen Mifstinden in der Ver-
waltung beschrinken mufl, ohne in die Lage zu
kommen, diese Mif3stinde von vornherein zu un-
terbinden. Dessenungeachtet lassen sich aus sei-
nen nachtriglichen Feststellungen Konsequenzen
far die Zukunft ziehen, die Wiederholungen der-
artiger Mif3stinde vermeiden helfen.

Dariiber hinaus geht der Rechnungshof ver-
mehrt dazu Uber, vor allem bei Groliprojekten

bereits die Planungsphasen zu uUberpritfen. wo-
durch es moglich wird, beretts in einem sehr fri-
hen Stadium Empfehlungen tir die weitere Ver-
folgung des Projekts abzugeben und damit vom
Rechnungshof  erkannten  Fehlentwicklungen
noch rechtzeitig gegenzusteuern.

~Ausschlie8liche  Miangelberichterstattung
durch den Rechnungshot™

Es liegt im Wesen eines Kontrollorgans, in er-
ster Linie Mingel aufzuzeigen und zu kritisieren.
Dessenungeachtet bin auch ich der Auffassung
und habe dies nach meinem Amtsantritt im Rech-
nungshof mehrmals klargestellt, daf3 die Berichte
ein umfassendes Bild tUber die gepriiften Stellen
geben sollen. Daraus resultiert, dal3 auch erkann-
te Positiva im Bericht Erwiihnung zu finden ha-
ben. Damit soll gewdhrleistet werden, daf3 die Be-
richte den Abgeordneten eine quantitativ-qualita-
tive Gesamtaussage zu vermitteln geeignet sincl.

* Kleinliche Kritik durch den Rechnungshof*

Darauf wiire zu erwidern. daf} sich vielfach ge-
barungsmiBig wenig bedeutsame Fille geradezu
als exemplarisch fir mangelnde Spargesinnung
erweisen und aus diesem Grunde — ungeachtet
ihrer quantitativen Geringfiigigkeit — fir be-
richtswiirdig erachtet werden. Bei generalisieren-
der Betrachtung bin allerdings auch ich der An-
sicht, dafl der Rechnungshof sich nicht in kleinli-
chen Bemingelungen ergehen. sondern auf geba-
rungsmifig bedeutsame Feststellungen konzen-
trieren sollte.

“ ,,Politische Aussagen in den Rechnungshof-
berichten*

Der Rechnungshof legt es nicht darauf an und
es ist auch nicht seine Aufgabe. Politik zu ma-
chen. Es ist jedoch eine allgemein bekannte Er-
fahrungstatsache. dafl seine Berichte politisch
ausgelegt und als Waffe in der innenpolitischen
Arena verwendet werden. Dieser Konsequenz aus
seinen Berichten und der daraus resultierenden
Verantwortung hat sich der Rechnungshof be-
wuf3t zu sein und daher besonderes Augenmerk
auf die Exaktheit und Unanfechtbarkeit seiner
Feststellungen sowie auf die Plausibilitit seiner
Empfehlungen zu legen.

Dariber hinaus habe ich schon des 6fteren be-
tont und gehe davon aus, hierin auch mit den In-
tentionen des Nationalrates {ibereinzustimmen,
dafl der Rechnungshof in seinen Berichten die
Grundlagen fir die zu treffenden politischen
Entscheidungen aufbereiten, nicht jedoch diese
politischen Entscheidungen vorwegnehmen soll.

2. Beseitung von Schwachstellen im Verhiltnis
Nationalrat und Rechnungshof durch
Gesetzesinderung
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Daneben erscheinen zur Verbesserung und
Starkung des Verhiltnisses zwischen Nationalrat
und Rechnungshof Gesetzesinderungen zweck-
méBig. Es handelt sich dabei um:

* Informationsrecht der Abgeordneten (bezie-
hungsweise Informationspflicht des Rechnungs-
hofes)

Es sollte eindeutig gesetzlich klargestellt wer-
den, welche Informationen jeder einzelne Abge-
ordnete beziehungsweise der Rechnungshofaus-
schuf} in seiner Gesamtheit vom Rechnungshof
verlangen darf. Derzeit ist man auf Interpretatio-
nen des Gesetzes angewiesen, wenn es um den
Umfang des den Abgeordneten zustehenden In-
formationsrechts beziehungsweise umgekehrt der
den Rechnungshof iiber seine schriftliche Be-
richterstattung hinaus treffenden Auskunfts-
pflicht gegeniiber den Abgeordneten geht. Da die
von der Mehrheit im Rechnungshofausschuf3 vor-
genommene Interpretation nicht selten von der
der Abgeordneten der Opposition abweicht,
kommt es immer wieder zu Auseinandersetzun-
gen, in die auch der Rechnungshof selbst hinein-
gezogen wird. Gleichgiiltig, welcher Auslegung
sich dabei der Rechnungshof anschlief3t, lauft er
Gefahr, sich der Kritik jener Abgeordneten aus-
zusetzen, deren Gesetzesauslegung er nicht teilt.
Dies fithrt zu Spannungen zwischen dem Rech-
nungshof und einem Teil der Mitglieder des
Rechnungshofausschusses, die durch eine gesetz-
liche Klarstellung des Umfanges der Informa-
tionsrechte der Abgeordneten beziehungsweise
der Auskunftspflicht des Rechnungshofes, insbe-
sondere dessen Présidenten, bei den Beratungen
des Rechnungshofausschusses kiinftighin vermie-
den werden kénnten.

Von besonderer Bedeutung wire in diesem Zu-
sammenhang auch die Beantwortung der den
Rechnungshofausschufl immer wieder beschifti-
genden Frage, ob beziehungsweise allenfalls wel-
che Unterlagen der Rechnungshof neben seinen
Berichten den Abgeordneten beziehungsweise
dem Ausschu3 (mit oder ohne formelle Be-
schluB3fassung hierliber) vorzulegen verpflichtet
ist.

* Gesetzliche Regelung liber die Behandlung
von Empfehlungen des Rechnungshofes durch
den Nationalrat beziehungsweise den Rechnungs-
hofausschuf}

Es erschiene vorstellbar, zur Behandlung von
besonders bedeutsamen Empfehlungen des Rech-
nungshofes, die iiber den blolen AnlaBfall hin-
ausgehen und an deren Umsetzung der Rech-
nungshof daher gesteigertes Interesse hat, ein for-
malisiertes Verfahren vorzusehen. Dabei sollten
im Rechnungshofausschul3 einerseits der Rech-
nungshof, andererseits das betroffene Ressort
ihre voneinander abweichenden Standpunkte er-

lautern und den Abgeordneten fir darauf bezug-
habende Fragen zur Verfiigung stehen. Sodann
hitte der Rechnungshofausschuf3 (und spéter der
Nationalrat) zu befinden, ob er der Empfehlung
des Rechnungshofes folgt und eine entsprechende
Resolution beschlie3t oder ob er die gegenteilige
Ansicht der vollziehenden Gewalt teilt und von
einer an sie gerichteten Resolution Abstand
nimmt.

Eine solche gesetzliche Regelung wiirde ge-
wihrleisten, daf} sich Rechnungshofausschuf3 und
Nationalrat mit den wichtigsten Empfehlungen
des Rechnungshofes inhaltlich auseinandersetzen
und klar zum Ausdruck bringen, welche Haltung
sie zu den einzelnen Empfehlungen des Rech-
nungshofes beziehen.

* Begutachtung von Gesetzen durch den Rech-
nungshof

Angesichts der bereits Jahrzehnte wihrenden
Fortentwicklung vom Ordnungsstaat zum Lei-
stungsstaat wohnt den Gesetzen die Tendenz
inne, Auswirkungen auf den Staatshaushalt zu
zeitigen. Das moglichst frithzeitige Abschitzen
der mit der Schaffung eines neuen Gesetzes ver-
bundenen Folgekosten gewinnt daher immer
mehr an Bedeutung. Dem hat der Nationalrat be-
reits im Jahre 1981 insoweit Rechnung getragen,
als er die Mitglieder der Bundesregierung im
Wege einer EntschlieBung aufgefordert hat, Ge-
setzentwiirfe dem Rechnungshof zur Abgabe ei-
ner Stellungnahme im Stadium des Begutach-
tungsverfahrens zuzuleiten.

Wie der Rechnungshof in den vergangenen
Jahren wiederholt feststellen muf3te, halten sich
die Bundesminister nicht immer an diese an sie
ergangene Aufforderung, sodall es der Rech-
nungshof vorzége, wenn seine Einbindung in das
Begutachtungsverfahren von Gesetzen (und Ver-
ordnungen) ausdriicklich gesetzlich verankert
wiirde.

Ein derartiges Verlangen erscheint im iibrigen
auch deshalb legitim, weil das im Jahre 1986 be-
schlossene Bundeshaushaltsgesetz in seinem § 14
den Ministerien ausdriicklich vorschreibt, im Zu-
sammenhang mit Gesetzes- beziehungsweise Ver-
ordnungsentwiirfen iiberpriifbare Berechnungen
der Folgekosten der neuen Rechtsvorschriften
anzustellen und zu erldautern, wie diese Kosten
bedeckt werden sollen. Es wire daher nahelie-
gend, den Rechnungshof von Gesetzes wegen in
das Begutachtungsverfahren einzubinden, um
ihm die gesicherte Moglichkeit zu bieten, einer-
seits zu Uiberwachen, ob die Ministerien den ihnen
auferlegten Pflichten im Sinne der zitierten Ge-
setzesstelle entsprechen (was im iibrigen gegen-
wartig durchaus nicht immer der Fall ist), und
andererseits die von den Ministerien angestellten
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Folgekostenberechnungen auf ihre Plausibilitit
zu tberprifen.

Damit kdnnte der Rechnungshof dem Natio-
nalrat im Zuge des Gesetzwerdungsprozesses we-
sentliche, die Kostenfrage betreffende Zusatzin-
formationen verschaffen und einem immer wie-
der geduferten Wunsch des Nationalrates nach
stirkerer Befassung des Rechnungshofes mit den
Folgekosten von Gesetzen entsprechen. Aufer-
dem wiirde dadurch die Kooperation zwischen
dem Nationalrat und seinem Kontrollorgan um
eine zusitzliche Facette bereichert werden.

* Gutachtenerstattung durch den Rechnungs-
hof

Eine solche Bereicherung wiirde auch die Mog-
lichkeit der Gutachtenerstattung durch den Rech-
nungshof fiir den Nationalrat bedeuten. Auf diese
Weise konnte der Rechnungshof seine Erfahrun-
gen fiir die Interessen des Nationalrates nutzbar
machen und einen — nicht zuletzt von Abgeord-
neten des Nationalrates selbst — immer wieder
beklagten Informationsriickstand der Legislative
gegeniiber der Exekutive abbauen helfen.

IV Gesetzesinderungen im Interesse der
Stirkung der 6ffentlichen Finanzkontrolle

Neben den angefiihrten, auf eine unmittelbare
Stirkung der Beziehungen zwischen dem Natio-
nalrat und dem Rechnungshof abzielenden Geset-
zesianderungen wiren aus der Sicht des Rech-
nungshofes noch folgende gesetzliche Regelun-
gen wiinschenswert:

* Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Prii-
fung von Unternehmungen, fiir die seitens der 6f-
fentlichen Hand eine gesetzliche Haftung besteht

Durch eine eindeutige gesetzliche Regelung
sollte der bereits derzeit vom Rechnungshof ver-
tretene, jedoch nicht unbestrittene Standpunkt
aufBer Streit gestellt werden, da3 der Rechnungs-
hof auch beziglich solcher Unternehmungen
prifungszustindig ist, an denen die Offentliche
Hand zwar nicht oder mit weniger als 50 Prozent
beteiligt ist, fiir die sie jedoch kraft Gesetzes haf-
tet. Denn es erscheint nicht einsichtig, eine Haf-
tung der 6ffentlichen Hand zugunsten einer Un-
ternehmung in ihren — moglichen — gebarungs-
relevanten Auswirkungen in wirtschaftlicher Hin-
sicht geringer als eine mindestens SOprozentige
und damit nach derzeitiger Rechtslage eine Kom-
petenz des Rechnungshofes zur Uberpriifung
auslosende Beteiligung an einer Unternehmung
zu veranschlagen.

* Zustandigkeit des Rechnungshofes zur Prii-
fung von Rechtstrigern, insoweit ihnen 6ffentli-
che Mittel zur Durchfithrung 6ffentlicher Aufga-
ben und Vorhaben zur Verfiigung gestellt werden

Die Normierung einer derartigen Ausweitung
der Prifungskompetenz wiirde der Flucht aus der
Kontrolle im Wege der Besorgung oOffentlicher
Aufgaben durch ausgegliederte Rechtstriger be-
ziehungsweise durch Bautriger vorbeugen und
miflte angesichts der Verwendung offentlicher
Mittel plausibel erscheinen.

* Verankerung der Subventionskontrolle in der
Bundesverfassung

Die Kontrolle von Férderungen der offentli-
chen Hand ist derzeit nur einfach-gesetzlich gere-
gelt (§ 13 Abs 3 des Rechnungshofgesetzes) und
entbehrt einer einwandfreien verfassungsrechtli-
chen Grundlage. Eine solche sollte im Interesse
der Rechtssicherheit geschaffen werden. Bei die-
ser Gelegenheit sollte auch der Empfehlung des
Rechnungshofes, ein Forderungsgesetz zu verab-
schieden, ndhergetreten werden.

* Nutzung der automationsunterstiitzen Daten-
verarbeitung durch den Rechnungshof

Unter Bedachtnahme auf die gegeniiber dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Rechnungshof-
gesetzes fortgeschrittene technische Entwicklung
sollte gesetzlich klargestellt werden, daf3 sich der
Rechnungshof jederzeit aller technischen Mittel
zur Verarbeitung, Abfrage und Ubermittlung von
Daten bedienen kdnnen soll, die nach dem jewei-
ligen Stand der Technik im Verkehr mit der be-
treffenden, seiner Priifungszustindigkeit unter-
liegenden Stelle ublich sind oder von ihr ange-
wendet werden. Eine solche Befugnis des Rech-
nungshofes ist gegenwirtig nicht unbestritten, so-
dal} eine gesetzliche Klarstellung schon aus die-
sem Grunde wiinschenswert wire.

* Exekution der Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes

Nach der derzeitigen Rechtslage kann zwar der
Rechnungshof im Falle einer Meinungsverschie-
denheit mit der Regierung iiber den Umfang sei-
ner Priifungskompetenz den Verfassungsgerichts-
hof anrufen (Art 126a B-VG), doch sind dessen
Entscheidungen, auch wenn sie zugunsten des
Rechnungshofes ausfallen, keiner Exekution zu-
ganglich. Dies fiithrt zu dem aufBlerst unbefriedi-
genden Zustand, daB sich eine zu iberpriifende
Stelle auch nach durch den Verfassungsgerichts-
hof festgestellter Priifungszustindigkeit des
Rechnungshofes sanktionslos weigern kann, sich
einer Rechnungshofeinschau zu unterziehen, wie
dies in der Vergangenheit bereits geschehen ist.
Diese rechtsstaatlich hdchst bedenkliche und die
Tatigkeit des Rechnungshofes sowie das Funktio-
nieren der Finanzkontrolle in Frage stellende Ge-
setzesliicke sollte ehestens geschlossen werden.

* Ausdehnung der gesetzlichen Geheimhal-
tungspflicht
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Aufgrund der gegenwirtigen Rechtslage be-
steht lediglich fiir den Rechnungshof selbst die
Verptlichtung, seine Berichte vertraulich zu be-
handeln, solange sie noch nicht dem Parlament
vorgelegt und damit zur Veréffentlichung freige-
geben sind. Dies hat in der Vergangenheit dazu
gefithrt, da3 von dritter Seite, mitunter aber auch
von den iiberpriifenden Stellen selbst, noch nicht
zur Veroffentlichung bestimmte Priifungsergeb-
nisse des Rechnungshofes publik gemacht und in
diesem Zusammenhang die Feststellungen und
Empfehlungen des Rechnungshofes kommentiert
wurden. Da dieser Zustand sowohl vom National-
rat und der Regierung als auch vom Rechnungs-
hof als hochst unbefriedigend angesehen wird
und tberdies das Vertrauen in die Titigkeit des
Rechnungshofes untergribt, erscheint die Nor-
mierung einer allgemeinen, nicht nur auf den
Rechnungshof beschrinkten Geheimhaltungs-
pflicht geboten.

* Selbstindige Vorlage des Budgetentwurfes
des Rechnungshofes an den Nationalrat

Um die Unabhingigkeit des Rechnungshofes
von der Exekutive und seine Zugehorigkeit zur
Legislative zu unterstreichen, wire es sinnvoll,
wenn der Rechnungshof den ihn betreffenden
jahrlichen Voranschlagsentwurf (samt Stellen-
plan) direkt dem Nationalrat vorlegen konnte
und nicht — wie dies gegenwirtig der Fall ist —
gemeinsam mit dem gesamten Bundesvoran-
schlagsentwurf durch den Finanzminister vorle-
gen lassen muB. Auch eine solche gesetzliche
Neuregelung wiirde einen Beitrag zur Festigung
der Beziehungen von Nationalrat und Rech-
nungshof leisten, da auf diese Weise dem Natio-

nalrat die nach Einschitzung des Rechnungshofes
selbst gebotenen finanziellen und personellen Er-
fordernisse des Rechnungshofes zur Kenntnis ge-
bracht wiirden, ohne daf3 der direkte Informa-
tionsflul zwischen Rechnungshof und National-
rat unterbrochen und Anderungen der Vorschla-
ge des Rechnungshofes von Organen der Exekuti-
ve vorgenommen werden kénnten.

V Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend mochte ich — zuriickkom-
mend auf meine eingangs gemachten Aus-
fihrungen — nochmals unterstreichen, daf alle
von mir vorgeschlagenen Anderungen, ob sie nun
einer legistischen Umsetzung bediirfen oder auch
ohne eine solche zu realisieren sind, vom Gedan-
ken der Stirkung der Beziehungen zwischen Na-
tionalrat und Rechnungshof und der Beseitigung
erkannter Schwachstellen in diesen Beziehungen
getragen sind.

Eine wirksame 6ffentliche Gebarungskontrolle
bedarf nicht nur des Rechnungshofes, der auf sich
allein gestellt nicht erfolgreich sein kdnnte, son-
dern auch der aktiven Unterstiitzung durch das
Parlament. Nur vom gegenseitigen Vertrauen ge-
tragene Kooperation zwischen Parlament und
Rechnungshof kann positive Zukunftsperspekti-
ven der offentlichen Gebarungskontrolle eroff-
nen, im Interesse des Staates und seiner Birger,
die mit Recht die verantwortungsbewufte Ver-
wendung ihres Steueraufkommens und die sorg-
filtige Uberpriifung dieser Verwendung von uns
verlangen.
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Der FPO-Klub hat folgende schriftliche Unter-
lage vorgelegt:

Konzept einer Reform des Rechnungshofes aus
Sicht der FPO

Einleitung:

Reform des Rechnungshofes: Notwendigkeit,
aber vor allem Chance fiir den Nationalrat, sein
Instrument zur Kontrolle, aber auch zur politi-
schen Problembewiltigung zu verbessern.

Ziel der Enquete: Sicherlich zuerst detaillierte
Novelle zum Rechnungshofgesetz. Aber Rech-
nungshof beriihrt viele Punkte des parlamentari-
schen Regierungssystems; ist wichtige Funktion
des politischen Systems tiberhaupt, deshalb diir-
fen eine verfassungspolitische Grundsatzdebatte
und weitergehende Reformperspektiven beziig-
lich des Rechnungshofes nicht aufler acht gelas-
sen werden.

Verfassungspolitische Zielsetzungen:

1. Griinde fir den zunehmenden Kontrollbe-
darf:

- Wachstum der Aufgaben der o6ffentlichen
Hand, Knappheit der finanziellen Ressourcen,
Komplexitiat des politischen Entscheidungsdruk-
kes auf die Politik und Verwaltung;

- Zunehmende Tendenz der Uberforderung
rein parlamentarischer Kontrolle: politisches
Machtmonopol der groBen Koalition, parteipoli-
tische Durchdringung der Verwaltung; Macht-
konzentration bei Interessenvertretungen, Sozial-
partnerschaft etc, die sich parlamentarischer
Kontrolle tendenziell iiberhaupt entziehen, aber
Regierung, Verwaltung, oOffentliche Wirtschaft
weitgehend steuern; Beherrschungsumkehr ist die
Folge: Politikgestaltung durch diese Einrichtun-
gen, praktische Ineffizienz der politischen Auf-
sichtskontrolle iiber sie durch die politisch Ver-
antwortlichen (Regierung).

- Resiimee: Ausbau parlamentarischer Kon-
trollkapazitit durch Wirkungssteigerung des
Rechnungshofes unabdingbar;

Effiziente Kontrolle bleibt 6konomischstes In-
strument fir wirtschaftlichen Einsatz staatlicher
Ressourcen. Der finanzielle Aufwand fiir verbes-
serte Rechnungshof-Kontrolle kommt durch ih-
ren Einsparungseffekt bei den 6ffentlichen Hin-
den wieder mehrfach herein; zunehmende Di-
stanz, ja Mif3trauen der Bevdlkerung in die Lei-
stungsfahigkeit des politischen Systems rechtfer-
tigt auch den demokratiepolitischen Ausbau der
Kontrolleinrichtung Rechnungshof.

2. Grundsitzliche Sicht der Rechnungshofkon-
trolle im politischen System:

LStaatspolitisches™ Organ — oder nur oberster
Rechnungspriifer?

Was ist Sinn und Ziel der’Rechnungshofkon-
trolle:

- Unverzichtbar: Generalpriventive Wirkung
der Rechnungshofkontrolle fiir alle 6ffentlichen
Einrichtungen. (Bei jedem Verwaltungshandeln,
aber auch bei politischen Entscheidungen
schwingt mit: Was wiirde der Rechnungshof dazu
sagen?)

- Beseitigung von konkreten, individuellen
Fehlverhalten (Rechtsverletzung, Verschwen-
dung, Korruption etc);

- Korrekturfunktion fiir Fehler im System 6f-
fentlicher Aufgabenerledigung (Verwaltungséko-
nomie; Beseitigung organisatorischer, prozedua-
ler, inhaltlicher Fehlentwicklungen);

- Entscheidungsvorbereitung fiir Reformen mit
Empfehlungscharakter vor allem fiir Parlament,
aber auch Regierung und Verwaltung als Ausfluf3
der Kontrolltatigkeit.

Resiimee: Rechnungshof ist {iber konkretes
Ordnungspriiffungsinstrument hinaus auch ein
staatspolitisches Organ, das politische Inhalte,
also politische Entscheidungen, und die Gestal-

tung der oOffentlichen Aufgabenerledigungen
mafgeblich beeinflussen kann und soll.

Deshalb:

3. Rechnungshof — unverzichtbar parla-

mentarisches Organ!

- Das Parlament ist zentraler Ort der politi-
schen Kontrolle, der politischen Verantwortung,
der Bestimmung politischer Inhalte und Gestal-
tung der Rahmenbedingungen der o6ffentlichen
Verwaltung, deshalb ist einzige richtige funktio-
nale Zuordnung des Rechnungshofes das Parla-
ment.

-Effizientes parlamentarisches Organ ist
der Rechnungshof aber nur, wenn das Parlament
ihn wirksam als Priifer einsetzt und vor allem die
Prifungsergebnisse tatsichlich umsetzt!

- Wihrend die inhaltliche Ausbeutung der Pri-
fungstatigkeit des Rechnungshofes fiir Reformen
etc Aufgabe des gesamten Parlaments (und der
Regierung) ist, bleibt das Aufzeigen von Konse-
quenzen aus der Kontrollfunktion in praxi O p -
positionsaufgabe und rechtfertigt des-
halb Minderheitsrechte der Opposition gegen-
uber dem Rechnungshof und seiner Tétigkeit.
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4. GroBtmogliche Offentlichkeit und Transpa-
renz:

Die Verantwortlichkeit von Parlament und Re-
gierung fir Konsequenzen aus der Kontrolle er-
fordert, daf} als Ersatz fiir die Sanktionsschwiche
des Rechnungshofes das parlamentarische Ver-
fahren unter grofBtmdoglicher Offentlichkeitswir-
kung tdtig sein muf.

5. Verbesserung der grundsitzlichen Einstel-
lung zur Kontrolle:

Der Rechnungshof wird seitens der Regieren-
den oft als ,,Storfaktor” empfunden, von der Op-
position als politisches Angriffsinstrument gegen-
tber der Regierung, von den Medien als Schlag-
zeilenlieferant gesehen: Kontrolle birgt Gefahr
von Mifbrauch in sich. Es ist daher von besonde-
rer Bedeutung, daf} die Kontrolle als Funktion
der Fehlerbeseitigung, Priventivwirkung und Re-
formausldsung trotz ihrer ,unangenehmen* Wir-
kung in ihrer politischen Niitzlichkeit und Not-
wendigkeit anerkannt wird.

Dazu ist aber notwendig:
Verbesserung der Kontrollgrundlagen

1. Auch ein optimaler Rechnungshof bleibt in-
effektiv, wenn die Priifungsziele und -maBstibe
unzureichend sind, deshalb:

2. Verbesserung der legistischen Rahmenbedin-
gungen:

- Ausbau der gesetzlichen Grundlagen fir Ver-
gabe offentlicher Auftrige;

- Verrechtlichung des Subventions- und Forde-
rungswesens;

- Innenrevisionsgesetz: Ziele, Organisation;
Verhiltnis zum Rechnungshof;

- Rahmengesetzgebung fiir 6ffentliche Unter-
nehmungen: Wirkungsbereich, Ziele, Trennlinie
staatlicher/privater Wirtschaft, Ausgliederungs-
voraussetzungen etc.

3. Grundsitzliche Losung der Problematik der
wParafisci“ (Kammern, Sozialversicherung, of-
fentliche Unternehmungen etc), im Hinblick auf
die Kontrolle: Sind sie auf der staatlichen oder
gesellschaftlichen Seite angesiedelt? Reicht Auf-
sichtskontrolle oder ist Gesamtkontrolle gerecht-
fertigt und notwendig?

Dies unter der Einsicht, dafl die poli-
tische Verantwortung durch die ,Beherr-
schungsumkehr® unzureichend erscheint: Oft
sind die politisch Verantwortlichen, also die Auf-
sichtsausiibenden, de facto politische ,Auftrag-
nehmer® dieser gesellschaftlichen Einrichtungen
(Sozialpartnerschaft, Gewerkschaftsmonopol

iiber Sozialministerium, politische Bindung des
Landwirtschaftsministers an Bauernbund, Ge-
werkschaftseinflul auf Verwaltungsorganisation
etc).

Konkrete Anliegen zur Rechnungshofreform

1. Ausweitung der inhaltlichen Prifungskom-
petenz (SchlieBung von Kontrolliicken):

- Konsequenzen aus der Privatisierungs- und
Ausgliederungstendenz, soweit 6ffentliche Mittel
weiter eingesetzt werden;

- Kontrolle von Férderungs-Subventionsneh-
mern, insbesondere ZweckmafBigkeit und Zweck-
erfilllungskontrolle;

- Kontrolle der Haftungsiibernahmen durch 6f-
fentliche Hande;

- Kontrolle der Parafisci: Selbstverwal-
tung/Kammerorganisationen, verstaatlichte Ban-
ken etc; (Kontrollbank, Investkredit TB!, Austria-
Bank, Holding);

- Losung des Problems der Reichweite des ,,Be-
herrschungstatbestandes” bei Unternehmungen;
Priifungsschwerpunkt Kontrolle der Unterneh-
mensaufsichtsorgane (Aufsichtsrite) durch die
zur Aufsicht dartiber zustindige Regierung;

- Problematik Bundesrechnungsabschlul —
Verlagerung zum Bundesrechenamt?

- Problematik Einkommenserhebung;

- Gesetzesbegutachtung, Folgekostenbegutach-
tung.

2. Reform der formalen Kompetenzen des
Rechnungshofes:

- Grundsitzliche Beibehaltung der gesamtstaat-
lichen Rechnungshofkontrolle: die verbundene
Finanzwirtschaft zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden erfordert einheitliches Kontrollorgan
und Verfahren;

Klirung des Zusammenwirkens zwischen
Rechnungshof und Landeskontrolleinrichtungen
(Landesrechnungshofe);

Angleichung der Landtagsverfahren an die Na-
tionalratsverfahren hinsichtlich der Rechnungs-
hofkontrolle;

- Prinzipielle Beibehaltung der Ex-post-Kon-
trolle:

Keine Vermengung zwischen Vollziehungsab-
lauf und Vollziehungskontrolle; Ex-ante-Kontrol-
le brichte Mitwirkung des Rechnungshofes am
konkreten Vollzug und an politischen Entschei-
dungen und damit Verantwortungsunklarheit mit
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sich; Rechnungshof wiirde zur parallelen Voll-
zugsinstitution.

- Machbarkeit-, Planungs-Kontrolle bleibt be-
stenfalls Ausnahme; Zwischen- und Abschnitts-
kontrollen sind natiirlich moglich;

- Planung der Kontrolle

Schwerpunkt-, Querschnitt-, Systempriifungen
sollen verstarkt werden;

vermehrte Zufallspriifung bei prinzipieller
Aufrechterhaltung der flichendeckenden, regel-
miBig wiederkehrenden Uberpriifung.

- Ausbau der Spruchpraxis des Rechnungshofes
zwecks besserer Berechenbarkeit seiner Pri-
fungsmafBstibe;

- Eroffnung der Moglichkeit der Anfechtung
von Verordnungen durch den Rechnungshof ana-
log der Kompetenz der Volksanwaltschaft.

3. Reform des Kontrollverfahrens:

- Verbesserung des parlamentarischen Verfah-
rens hinsichtlich des Rechnungshofes:

. Stirkung des Rechnungshofausschusses —
Ausbau zu Kontrollausschuf3: Anhorung des Aus-
schusses (beratendes Gremium der Fraktionsfiih-
rer fiir den Rechnungshofprisidenten?), bei Fest-
legung von Priiffungsschwerpunkten generellen
Mal3stiben des Prasidenten;

Maximale Transparenz durch Argumenta-
tionszwang fiir Priifer und Gepriifte vor den Par-
lamentariern;

. Teiloffentlichkeit des Ausschusses: abschlie-
Bendes offentliches Hearing tiber Einzelberichte;

. Schwerpunktbildung des Rechnungshofes in
Richtung Ausbau der Empfehlungen fiir Gesetz-
gebung, Regierung, Vollziehung. Entsprechende
Schwerpunktverlagerung auch bei der parlamen-
tarischen Verwertung des Priiffungsoutputs.

. Einbeziehung der parlamentarischen Fach-
ausschiisse in die Rechnungshofkontrolle, Bear-
beitung von Priifungsberichten durch diese Aus-
schiisse;

- Verbesserung des Rechnungshofverfahrens:
. Verbesserung der Berichterstattung:

Zwischenberichte vor allem tber Stand des
Priffungsverfahrens; Losung fiir Verletzung des
Parteiengehdrs bei vorzeitiger Verdffentlichung
von ,,Rohberichten®;

Kein Verfall der Rechnungshofberichte am
Ende der Legislaturperiode;

- Konsequenzen aus Rechnungshofkontrolle:

Follow-up-Kontrolle: Kontrolle, inwieweit
Prifungsergebnisse zur Kenntnis genommen wer-
den, Fristsetzung fiir Konsequenzen, Begriin-
dungszwang fir die Verantwortlichen im Falle
von Nichtbeachtung von Rechnungshofempfeh-
lungen im Rechnungshofausschuf3 und Plenum
mit den daftr politisch Verantwortlichen.

Organisationsreform  des
selbst:

Rechnungshofes

- Parlament — Rechnungshof:

. Wahl der Présidenten durch Nationalrat, nicht
Bundesversammlung (Bundesversammlungskom-
petenzen bisher: Kriegserklarung, Angelobung
des Bundesprasidenten, Rechnungshofprisiden-
tenwahl wire in merkwiirdiger Umgebung);

. Beibehaltung der monokratischen Organisa-
tionsform: klare Verantwortung und Fihrung,
Analogie zu den Mitgliedern der Bundesregie-
rung liegt vor (,,Kontrollministerium®);

- Funktion des Vizepriasidenten:

. Fir reine Stellvertretungsfunktion im Falle
der Verhinderung des Présidenten unnotig;

. Funktionalitit eines Vizeprisidenten:

Vertretungsfunktion wie bisher, erginzt durch
Arbeitsteilung:

Nitzlichkeit einer Arbeitsteilung zwischen Pré-
sidenten und Vizepriasidenten ergibt sich aus den
wachsenden Aufgaben des Rechnungshofs;

Insbesondere bei Ausweitung der Rechnungs-
hofaufgaben gegeniiber den Landtagen wird Vi-
zeprasident unverzichtbar;

Vertrauenserweiterung gegeniiber dem Parla-
ment und seinen Fraktionen, wenn neben den
parteipolitisch den Regierungslager zuzdhlenden
Préisidenten ein mit besonderem Vertrauensver-
héltnis gegentiber der Opposition im Rechnungs-
hof ausgestatteter Vizeprisident verankert ist;

Interne Kontrollfunktion im Rechnungshof.

Reform der internen Rechnungshoforganisa-
tion:

- Personal:

. Verbesserung der Aus- und Fortbildung; Be-
rufsfluktuation insbesondere zwischen Innenrevi-
sion und Rechnungshofpersonal; Job-Rotation in-
nerhalb des Rechnungshofes, insbesondere als
Aufstiegskriterium;

. Verbesserung der finanziellen Anreize fiir das
Personal;
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- Einsatz externer Prifer (Wirtschaftsprifer
etc), aber unter eindeutiger Fithrung und Verant-
wortung des Rechnungshofes;

- Stindige Verbesserung der Priifungsmethodik
(Auswertung wissenschaftlicher Ergebnisse auf
diesem Gebiet);

- Wissenschaftliche Auswertung der Rech-
nungshofkontrolltitigkeit — Kooperation Rech-
nungshof — Wissenschaft:

. Uber die konkrete Einzelempfehlung hinaus
sollen die Priifungsergebnisse des Rechnungsho-
fes zu langerfristig wirkenden Empfehlungen zur
Verbesserung offentlicher Aufgabenerledigung
fithren.

. Erstellung von Gutachten fiir Parlament und
Regierung fiir Verwaltungsreformschritte; Ver-
besserungen offentlicher Aufgabenerledigung;

- Ausarbeitung von Reformvorschliagen fir Re-
gierung und Parlament; Gesetzesbegutachtung,
Gesetzesfolgekosten;

- Kooperation des Rechnungshofes mit adidqua-
ten wissenschaftlichen und sonstigen Stellen in
diesem Zusammenhang: Schaffung einer Anlauf-
stelle fiir universitire Einrichtungen (Verwal-

tungswissenschaft, Betriebswissenschaft der o6f-
fentlichen Verwaltung, Betriebswirtschaftslehre,
Finanzwissenschaft etc), aber auch Zusammenar-
beit mit Volksanwaltschaft, Gerichtshofen des 6f-
fentlichen Rechts, Verwaltungsreformkommis-
sion/Bundesminister fiir Foderalismus und Ver-
waltungsreform, Verwaltungsakademie, Wirt-
schaftsforschungsinstitute etc; in Zusammenar-
beit und Arbeitsteilung mit allen diesen Stellen
kénnte der Rechnungshof als eine Art ,Clea-
ring“-Stelle fir Verwaltungsokonomie und Ver-
waltungsreform darstellen. Dafiir bedarf es einer
ausgebauten organisatorischen Struktur inner-
halb des Rechnungshofes (ausgebaute Grundsatz-
beziehungsweise wissenschaftliche Organisations-
einheit).

SchluBbemerkung:

Nochmals sei besonders betont, dafl der Rech-
nungshof tber die reine Ordnungskontrolle hin-
aus eine positive inhaltliche Systemverbesse-
rungskompetenz hat, die ihn fiir das Parlament
und dessen politische Problembewiltigungsaufga-
be als besonders wichtigen Partner erscheinen
1aBt.
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Der Griine-Klub hat folgende schriftliche Un-
terlage vorgelegt:

Schriftliche Ausfiihrungen des Griinen Klubs
im Rahmen der parlamentarischen Enquete

Zukunftsperspektiven einer effizienten
offentlichen Gebarungskontrolle durch
Parlament und Rechnungshof*

1. Einleitung

Nach der dsterreichischen Bundesvertassung ist
dem Parlament die finanzielle Kontrolle der Bun-
desverwaltung Gberantwortet, der Rechnungshof
ist thm als unabhiingiges Fachorgan zur Seite ge-
stellt. Er Gberprift die Bundesgebarung anhand
der Kriterien der ziffernmifBigen Richtigkeit. Ge-
setzmilBigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmifBigkeit und liefert dem Parlament
Jahresberichte und Einzelberichte. die im Rech-
nungshofausschufl behandelt und im Plenum de-
battiert sowie zur Kenntnis genommen werden.
Die folgenden Vorschlige halten an diesem Sy-
stem der finanziellen Kontrolle grundsitzlich
fest. sollen jedoch eine Verbesserung bewirken.
Als oppositionelle Parlamentsfraktion liegt der
Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen auf
dem Zugang zu den Prifungsergebnissen und de-
ren Umsetzung im Parlament. Die Frage neuer
Aufgabenstellungen beziehungsweise Erweite-
rung des Prifungsbereichs des Rechnungshofes,
das Zusammenspiel der Uberpriifungen von Bun-
des- und Landesgebarung sowie die Frage der iu-
Beren Organisation des Rechnungshofes sind na-
tirlich auch im Interesse der griinen Fraktion, die
Ausfihrungen konnen jedoch hier kilrzer gehal-
ten sein, da auch andere Fraktionen und der
Rechnungshof dazu ausfiihrlich Steilung nehmen
werden.

2. Das Parlament und die finanzielle Kontrolle
— Status quo und Zukunftsperspektiven

2.1. Berichterstattungswesen

Ausgangspunkt der finanziellen Kontrolle der
Verwaltung durch das Parlament sind die schrift-
lichen Berichte des Rechnungshofes. Bemerkens-
wert ist, dafl auch der Bundesrechnungsabschlufl
nach der Verfassung vom Rechnungshof dem
Parlament vorgelegt und damit der nahe Zusam-
menhang zwischen der Jahresabrechnung und
den tiefergehenden Uberpriifungen nach Zweck-
maBigkeit. Wirtschaftlichkeit und Sparsambkeit
dokumentiert wird.

In der Vergangenheit wurde von der griinen
Fraktion immer wieder die mangelnde Aktualitat
dieser Berichte kritisiert. Hier ist in der Zwi-
schenzeit eine deutliche Verbesserung eingetre-
ten, nicht zuletzt durch die Inanspruchnahme des

Rechts des Rechnungshofes. einzelne Wahrneh-
mungen jederzeit dem Nationalrat berichten zu
kénnen. Allerdings gibt es im Hause kein grofes
Interesse, diese Berichte auch sofort in Verhand-
lung zu nehmen. So ist daran zu erinnern, daf die
letzten sechs Wahrnehmungsberichte in  der
XVIL Gesetzgebungsperiode nicht mehr in Be-
handlung genommen wurden.

Die oft vorgebrachte mangelnde Lesbarkeit der
Berichte ist auf die strenge Komprimierung der
Originalberichte und auf die Anonymisierung der
Priifungsergebnisse  zurtickzufithren. Daritiber
hinaus spielt jedoch die Interessantheit des unter-
suchten Gegenstandes oder der Fragestellungen
eine besondere Rolle. Die Verkirzung der Sach-
verhalte witrde bei einer laufencden Berichterstat-
tung oder bet Ausbau des derzeitigen gemischten
Systems (Jahresbericht plus Einzelberichte) ge-
mildert werden. Die Anonymisierung wird nach
Auffassung der grinen Fraktion zu streng gese-
hen. Namen. die sich aus der derzeitigen Berichts-
abfassung unter Beiziehung des Amtskalenders
eruieren lassen. konnten auch gleich in den Be-
richten genannt werden, So ist nicht einzusehen,
warum es nicht heilen sollte: .Der Bundesmini-
ster far wirtschaftliche Angelegenheiten. Dr.
Schissel, . . . .Der Abtetlungsleiter Dr. xy . . ."
Es ist doch davon auszugehen, daf} keine privaten
Daten Uber diese Amtspersonen wiedergegeben
werden. Berichte, die interessante Feststellungen
machen, werden auch lieber gelesen werden. Dies
ist eine Frage des Priifungsplans und der Aufga-
benstetlungen. Wie spater auszufithren sein wird,
erwartet die grie Fraktion eine vermehrte Be-

fassung mit Grundsatztragen.

2.2. Die Behandlung der Berichte im Parla-
ment

2.2.1. Vergangenheit

Im Optimalfall ist von folgender Rollenvertei-
lung im Rechnungshofausschuf3 auszugehen: Die
Opposition will Niheres zu den Prifungsfillen
wissen und die Abgeordneten jener Regierungs-
partei, deren Ressort nicht Gegenstand des Prii-
fungsfalles ist. wollen Niheres wissen. Der Spiel-
raum der Abgeordneten der Regierungsparteien
ist jedoch sehr klein, da allzugrofie Forschheit als
Versto3 gegen die Koalitionsvereinbarung ausge-
legt wird. Die Fraktion der Regierungspartei hat
die Aufgabe, ihren zustandigen Minister oder Ge-
schiftsfiihrer der offentlichen Unternehmung zu
entlasten beziehungsweise zu verteidigen. Die At-
mosphire im Ausschul} ist daher keineswegs von
einem allgemeinen Aufkliarungsinteresse be-
stimmt, sondern das Gegenteil ist der Fall. Nach
der Geschiftsordnung bestimmt hingegen die
Mehrheit, was im Ausschuf} passiert.

2.2.1.1. Die Anberaumung und Tagesord-
nungspunkte der Sitzungen
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Zunichst wird unter den Fraktionen ausver-
handelt, wie viele Sitzungstage auf einen Titig-
keitsbericht verwendet werden sollen. Die Oppo-
sition bringt Wiinsche vor und die Koalitions-
mehrheit gesteht dann einen Bruchteil davon zu.
Um sich Frustrationen zu sparen, werden dann
von der Opposition nur mehr Minimalforderun-
gen gestellt. Der unter allen Fraktionen akkor-
dierte Vorschlag wird der Prisidialsitzung tber-
mittelt, erst wenn unter dem Prisidenten des Na-
tionalrates und den Klubobleuten Einvernehmen
besteht, wird von der Parlamentsdirektion die
Einladung zur Sitzung ausgegeben.

In § 34 Abs 4 GOG heiB3t es, daB3 der Obmann
die Sitzungen einberuft. Die in § 8 festgelegte
.beratende™ Aufgabe der Prasidiale wird jedoch,
wie oben erwihnt, in einer Weise wahrgenom-
men, daBl gerade oppositionelle AusschuBvorsit-
zende nicht wirklich dieses Recht ausiiben kon-
nen. Im Hintergrund steht einfach die Verweige-
rung der AusschuBmehrheit, zur anberaumten
Sitzung zu erscheinen, womit die BeschluB3fihig-
keit fehlt. AuBerdem wird faktisch auf alleinige
Anweisung des Obmannes die Einladung der Ab-
geordneten von der Parlamentsdirektion einfach
nicht ausgesandt.

2.2.1.2. Informationsbeschaffung

a) Befragung von Verwaltungsorganen und
anderen Auskunftspersonen

Fiir den Rechnungshofausschuf3 gelten die all-
gemeinen Verfahrensbestimmungen der Aus-
schiisse, anders als etwa beim Untersuchungsaus-
schufl und dem Petitions- und Biirgerinitiativen-
ausschuB gibt es keine spezifischen Verfahrensbe-
stimmungen.

Ladung von Auskunftspersonen

Ladungen von Auskunftspersonen erfolgen
aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses nach § 40
GOG. Abs 1 lautet:

,Die Ausschiisse haben das Recht, durch den
Priasidenten die Mitglieder der Bundesregierung
um die Einleitung von Erhebungen zu ersuchen
oder Sachverstindige oder andere Auskunftsper-
sonen zur mindlichen oder schriftlichen Aufe-
rung einzuladen; sind mit der Einladung Kosten
verbunden, so ist die Zustimmung des Prasiden-

ten erforderlich.*

Das Erscheinen der geladenen Person kann
wohl erzwungen werden (Veranlassung der Vor-
fithrung durch die politische Behorde), es besteht
jedoch keine Auskunftspflicht. Von der Vorfiih-
rung wurde nur einmal Gebrauch gemacht.

Vorrangiges Problem ist, iiberhaupt einen La-
dungsbeschlufl herbeizufithren. Hier hat es auch
bereits restriktive Beschliisse der Prasidiale gege-

ben. AnlaBlich der geforderten Vorladung von
Dr. Hannes Androsch wurde vereinbart, daf3 nur
aktive Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder ei-
nes Offentlichen Unternehmens geladen werden
diirfen.

Die Anwesenheit von Regierungsmitgliedern
kann vom Ausschuf3 (der Mehrheit) nach § 18
Abs 3 GOG verlangt werden.

Die Anwesenheit des Prisidenten und des Vize-
prasidenten des Rechnungshofes kann nach § 20
Abs 4 GOG von der AusschuBmehrheit verlangt
werden. Allerdings macht der Prisident (und der
Vizeprisident) von seinem Recht, bei Ausschuf3-
sitzungen anwesend zu sein und das Wort zu er-
greifen (§ 20 Abs 1 GOG), regelmdBig Gebrauch.

Grenzen der miindlichen Information auf-
grund von Datenschutz und Schutz von Ge-
schiifts- und Betriebsgeheimnissen

Auch der Rechnungshof ist an das Gebot des
§ 1 DSG gebunden, dariiber hinaus besteht nach
§12 Abs 5 RHG das Gebot zur Wahrung von Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnissen.

Wesentlich ist, dafl hinsichtlich der Auskiinfte
des Rechnungshofes keine Moglichkeit besteht,
dhnlich wie nach Art 20 Abs 3 It. Satz B-VG eine
Verschwiegenheitspflicht aufzuheben; diese Be-
stimmung kann nicht zur Anwendung kommen,
da der Rechnungshof nicht zur Verwaltung zu
rechnen ist: ,Die Amtsverschwiegenheit besteht
flir die von einem allgemeinen Vertretungskorper
bestellten Funktiondre nicht gegenliber diesem
Vertretungskdrper, wenn er derartige Auskiinfte
verlangt.” Aus diesem Grunde kommen nur all-
gemeine Durchbrechungen dieser Gebote zum
Tragen. In beiden Fillen (DSG, RHG) wird die
Auffassung vertreten (Hengstschliger, Die Ge-
heimhaltungspflichten des  Rechnungshofes,
Wien 1990), daf3 bei Beschluf3 der Vertraulichkeit
der Sitzung Auskiinfte gegeben werden dirfen.
UnterausschuBsitzungen sind per se vertraulich,
Vollausschufsitzungen bediirfen einer dahin ge-
henden Beschluf3fassung durch die Mehrheit.

b) Vorlage von Unterlagen
Unterlagen des Rechnungshofes

Nach Auffassung des Exprasidenten des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke ist es dem Rechnungs-
hof verwehrt gewesen, die Originalberichte und
die Prifungsunterlagen dem Rechnungshofaus-
schuf} zur Verfiigung zu stellen. Gewohnlich er-
folgte eine auszugsweise Verlesung, wenn die
AusschuBmehrheit daruf bestand. Hengstschlager
vertritt in der zitierten Publikation die Auffas-
sung, daB3 der Rechnungshof zwar nicht verpflich-
tet sei, Unterlagen, die im Zuge der Gebarungs-
kontrolle zugidnglich wurden, dem Nationalrat
vorzulegen. Es sei ihm aber andererseits auch
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nicht verwehrt, solche Belege dem Nationalrat zu
ubermitteln. sofern diese ausschlie3lich geba-
rungsrelevante Daten beinhalten. Jedenfalls ist
die Ubergabe von Unterlagen durch den Rech-
nungshof weder im B-VG noch im Rechnungs-
hofgesetz noch in der Geschiftsordnung beson-
ders erwihnt.

Unterlagen der Verwaltungsorgane

Anders als der Untersuchungsausschufy (§ 33
Abs 4 GOG) kann der Rechnungshofausschuf3
nicht die Vorlage von Akten verlangen. Lediglich
nach § 40 Abs 1 kdnnte ein Mitglied der Bundes-
regierung um die Einleitung von Erhebungen™
durch die Ausschufimehrheit ersucht werden.
Von dieser Bestimmung wurde im Rechnungs-
hofausschufl noch nicht Gebrauch gemacht.
Wenn Unterlagen vorgelegt werden. dann immer
auf tfreiwilliger Zusicherung des/der Minister/s/in
hin.

Unterlage von offentlichen Unternehmungen
ua.

Die Vorlage von Unterlagen durch Privat-
rechtssubjekte kann in keiner Weise, auch nicht
indirekt, beschlossen werden.

2.2.1.3. Verarbeitung der erhaltenen Informa-
tionen

a) Wirksamkeit durch Publizitit
Protokollierung

Grundsitzlich wird in Ausschuflsitzungen nur
eine Art Beschlufiprotokoll angefertigt (Amtli-
ches Protokoll nach § 38 GOG). Eine Protokol-
lierung der Ausschuf3verhandlungen. insbesonde-
re der Auskiinfte, ist nur indirekt nach § 39 Abs 2
moglich: Der Obmann eines Ausschusses kann
bet Vorliegen besonderer Umstinde den Prisi-
denten ersuchen, durch den Stenographendienst
eine auszugsweise Darstellung der Verhandlun-
gen abfassen zu lassen, die unmittelbar nach ihrer
Ubertragung in Maschinschrift dem Amtlichen
Protokoll der Sitzung beizufiigen ist.” Eine Ver-
offentlichung dieser Verhandlungsschrift ist nur
auf Beschiufl des Ausschusses (der Mehrheit)
maoglich.

Bisher (XVII. und XVIII. GP) erfolgte nur ganz
selten eine auszugsweise Mitschrift, erst einmal
handelte es sich um eine nicht fir vertraulich er-
klarte Sitzung: Die Behandlung des Berichtes
tber die Arbeitsmarktférderung (111-87 dBeil) im
Oktober und November 1992. Auch Teile der
UnterausschuBsitzungen zur Behandlung des Be-
richtes Ober die Arlberg Straflentunnel AG (III-
19 dBeil) wurden protokolliert.

Offentlichkeit, Mediendffentlichkeit, Vertrau-
lichkeit der Sitzungen

Das GOG des Nationalrates kennt keine Of-
fentlichkeit der Ausschisse, lediglich bei einem
Untersuchungsausschf3, bei einer Enquete und ei-
ner Enquetekommission kdnnen Medienvertre-
teriinnen zugelassen werden. Die allgemeine Zu-
ginglichkeit ist also selbst in diesen Fillen nicht
gegeben.

Wenn Priiffungsergebnisse von Otfentlichen
Unternehmen behandelt werden, wird im Aus-
schull zumeist generell Vertraulichkeit beschlos-
sen, oder die Behandlung erfolgt Giberhaupt im
Unterausschuf3. Auch dies sind Entscheidungen
der Mehrheit.

b) Politische Konsequenzen aus den Priifungs-
berichten und deren Behandlung

Feststellungen im Ausschufibericht

Ein Minimum an politischer Willensbildung
kdnnte sich durch AusschuBfeststellungen im Be-
richt manifestieren. In anderen Ausschiissen sind
solche politischen Aussagen durch BeschluBfas-
sung durchaus iiblich. Im Rechnungshofausschuf3
fanden derartige Vorschlige der griinen Fraktion
noch nie die Mehrhett.

EntschlieBungsantrige an die Mitglieder der
Bundesregierung

Als naheliegendste Konsequenz von festgestell-
ten Mingeln und notwendigen neuen Weichen-
stellungen wiren EntschlieBungen an die zustin-
digen Minister/innen anzusehen. Der Rechnungs-
hofausschuf3 hat wie jeder andere Ausschuf} die
Moglichkeit, anldBlich der Behandlung eines Ge-
schiftsstiickes EntschlieBungen zu beantragen.
Leider war eine solche Vorgangsweise erst einmal
der Fall. Allerdings entsprach die EntschlieBung
zum Prifbericht tber die Arlberg StraBen-
tunnel AG nicht der Empfehlung des Rechnungs-
hofes, die Straflenverwaltung in die Verwaltung
wiecler einzugliedern, sondern sah die Zusam-
menlegung der diversen StraB3enbausondergesell-
schaften zu einer Gesellschaft vor (AB 349 dBeil:
im Bautenausschuf3 am 17. November 1992 wur-
de die Reduzierung auf zwei Gesellschaften be-
schlossen).

Gesetzesantrige

Ebenso stinde dem Rechnungshofausschuf} das
Recht zu, nach § 27 GOG Gesetzesantrige an das
Plenum zu stellen. Eine solche Vorgangsweise
wurde bisher nicht einmal andiskutiert, da eine
solche Vorgangsweise von den Abgeordneten der
Mehrheitsparteien als Eingriff in die Kompetenz
der einschligigen Fachausschiisse aufgefaBt wiir-
de. Zu solchen Konsequenzen fehlt den Mitglie-
dern des Rechnungshofausschusses das Selbstbe-
wuftsein.

Abweichende Stellungnahme
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steht seit der Geschiftsordnungsnovelle 1988 zu-
mindest das Recht zu, in einer Abweichenden
Stellungnahme oder einem Minderheitsbericht
zum  AusschuBbericht ihre SchluBfolgerungen
aus den Uberpriifungen und den Befragungen im
Ausschuf3 darzustetlen. Von diesem Recht wurde
bisher je einmal von der grimen und von der frei-
heitlichen Fraktion Gebrauch gemacht (siehe
AB 349 dBeil).

2.2.2. Forderungen fiir die Zukunft

Es ist naiv oder beschdnigend, von einem tief-
gehendem Kontrollinteresse der Mehrheitsfrak-
tionen im Parlament auszugehen. Sie verstehen
sich in erster Linie als Unterstitzung der in der
Regierung vereinbarten politischen Zielsetzungen
und sind bemiitht, das Verwaltungshandeln ih-
res/ihrer Ministers/in zu rechtfertigen. Die not-
wendige kritische Distanz bringt daher lediglich
die Opposition auf, die jedoch aufgrund fehlen-
der Minderheitsrechte auf eine . Genehmigung”
ithrer Kontrollwiinsche durch die Mehrheitsfrak-
tionen angewiesen ist. Aufgrund der fehlenden
Offentlichkeit des Rechnungshofausschusses wird
diese Kontroll-feindlichkeit von der Mehrheit
ganz offen zutage getragen und bestimmt das Kli-
ma des Ausschusses. Letztlich bleiben nur hohe
Frustration bei der Opposition und das alleinige
Abstellen auf die direkte Verbreitung von Pri-
fungsergebnissen unter den Medien. Wenn aller-
dings Medien der alleinige Ort der Auseinander-
setzung zwischen Mehrheit und Opposition wer-
den. finden eine Polarisierung und Vereinfachung
der Politik statt, die sich letztlich auf die Qualitit
des Produkts empfindlichst niederschlagen.

Der Griine Klub fordert daher hinsichtlich der
Behandlung der Rechnungshofberichte im Parla-
ment folgende Neuerungen:

- Schaffung von Minderheitsrechten bei
. Festlegung der Auskunftspersonen

. Anwesenheitspflicht von Mitgliedern der Bun-
desregierung

. Vorlage von Akten (Roh- und Originalberich-
te des Rechnungshofes, Priffungsunterlagen, Ver-
waltungsakten)

. Entbindung vom Geheimnisschutz (Amtsge-
heimnis, Datenschutz, Geschifts- und Betriebsge-
heimnis) auch gegeniiber einzelnen Abgeordne-
ten

- Auskunftspflicht verlangter oder beschlos-
sener Auskunftspersonen

- (Medien)offentlichkeit
hofausschusses

des Rechnungs-

Rechnungshotausschusses

Damit der Rechnungshofausschuf} seiner Kon-
trollaufgabe nachkommen kann. ist es notwendig,
daf3 spezifisches Verfahrensrecht in der Ge-
schiiftsordnung geschaffen wird. Die Aufgaben-
stellung und die Arbeit des Rechnungshofaus-
schusses ist denen anderer Fachausschiisse nicht
verbleichbar.

2.2.2.1. Minderheitsrechte im Rechnungshof-
ausschuf

Zusammensetzung  des

schusses

Rechnungshofaus-

In der Verfassung und in der Geschiftsordnung
miBte sichergestellt werden, daf} jeder Klub im
Parlament zumindest mit einem Mitglied im
Rechnungshofausschull vertreten ist. Art 126d
Abs 2 B-VG lautet zurzeit wie folgt:

JFhr die Verhandlung der Berichte des Rech-
nungshofes wird im Nationalrat ein stindiger
Ausschul} eingesetzt. Bei der Einsetzung ist der
Grundsatz der Verhiltniswahl einzuhalten.”

Ahnlich wie in Art 55 B-VG betreffend den
Unterausschufl des Hauptausschusses kénnte es
weiter heiflen:

.Bei Bedachtnahme dieses Grundsatzes muf
dem Rechnungshofausschufl jedoch mindestens
ein Mitglied jedes im Nationalrat gebildeten
Klubs angehéren.” In der Folge wire auch eine
Anderung des GOG vorzunehmen (zum Beispiel
§ 3la Wahl des Rechnungshotausschusses).

Ladung von Auskunftspersonen (Be-
amt/e/innen der staatlichen Verwaltung und des
Rechnungshofes, verantwortliche Organe von
gepriiften privaten oder 6ffentlichen Rechtstri-
gern, Ex-Regierungsmitglieder, Sachverstindige
usw.)

Jedes Mitglied im Rechnungshofausschuf} oder
zumindest jede Fraktion im Rechnungshofaus-
schull miifite das Recht haben. eine bestimmte
Anzahl von Auskunfitspersonen fir einen be-
stimmten Termin zu verlangen. Nach der Ge-
schiftsordnung fir den Deutschen Bundestag
(§ 70) kann zum Beispiel ein Viertel der Aus-
schuBBmitglieder die Anhérung bestimmter Aus-
kunftspersonen verlangen.

Auch fiir die folgenden Minderheitsrechte gilt,
daf} sie in realistischer Sicht auf die Interessenla-
gen der Abgeordneten in erster Linie als exklusi-
ve Oppositionsrechte normiert werden sollten,
also nur jenen Abgeordneten zugute kommen
sollten, die nicht einer Regierungspartei angeho-
ren.
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Anwesenheit der Mitglieder der Bundesregie-
rung

Auch die Anwesenheit derjenigen Regierungs-
mitglieder. die fir die zur besonderen Behand-
lung ausgewihlten Bereiche verantwortlich sind,
sollten von jeder Fraktion unabhingig von der
Stirke verlangr werden kénnen.

Vorlage von Unterlagen durch gepriifte Stel-
len und den Rechnungshof

Die Originalberichte des Rechnungshofes soll-
ten beim Rechnungshof selbst von den Ausschuf3-
mitgliedern eingeschaut werden kdnnen, und
auch die Einsicht wihrend der betreffenden Aus-
schullsitzungen sollte auf Verlangen fur jede
Fraktion gewihrleistet sein.

In diesem Zusammenhang sei ein inhaltliches
Anfragerecht an den Prisidenten des Rech-
nungshofes auBerhalb der Rechnungshofaus-
schuflsitzungen erwihnt, allerdings sollte, auBer
das Anfragerecht ist exklusives Recht der Opposi-
tion, die Anzah! je Fraktion limitiert werden, da
ansonsten durch die Pflicht zur Anfragebeant-
wortung die originire Prifungstitigkeit gelahmt
werden konnte (die personellen und sachlichen
Ressourcen des Rechnungshofes werden derzeit
von der Regierung und der Parlamentsmehrheit
bestimmt).

(Verwaltungs)akten. die Aufschlisse fiir den
Prifungsbereich geben. sollten von der gepriiften
Stelle wie auch vom Rechnungshof verlangt wer-
den kdnnen.

Besonders in Zusammenhang mit der immer
wieder verlangten Nachkontrolle sollte die Mdg-
lichkeit geschaffen werden, daf3 von den Uber-
priuften Stellen ein ,,Bericht iiber die Mafinah-
men aufgrund der Rechnungshofkritik und de-
ren Wirksamkeit* verlangt werden kénnen.

2.2.2.2. Auskunftspflicht und Aufhebung des
Geheimnisschutzes

Der Auskunftsverweigerung im Ausschufl
durch Verwaltungsorgane kann auch von seiten
der Opposition durch Instrumente der politischen
Kontrolle begegnet werden (schriftliche Anfrage,
miundliche Fragestunde). Anders verhilt es sich
bei Auskunftspersonen, cie auf diese Weise nicht
erreicht werden konnen. Fir diese sollte jeden-
falls eine Auskunftspflicht normiert werden.
Uber eventuelle Sanktionsmoglichkeiten miifite
nachgedacht werden.

Inwiefern eine analoge Bestimmung wie in
Art 20 Abs 3 It. Satz B-VG geschaffen werden
kénnte — auch zugunsten von einzelnen Fraktio-
nen — mifte einer grundsitzlicheren Untersu-
chung zugefiihrt werden.

2.2.2.3. Offentlichkeit der Ausschiisse

Die Effizienz der Kontrolle lebt von der Of-
fentlichkeit. Nicht umsonst wurde in der Verfas-
sung die Offentlichkeit der Rechnungshotberich-
te normiert. Art 126 d Abs | [t. Satz: ,Die Be-
richte des Rechnungshotes sind nach der Vorlage
an den Nationalrat zu veréffentlichen.™ Es wire
nur ein konsequenter Schritt. wenn auch der Aus-
schuB. in dem sich der Prifer. die gepriifte Stelle
und die Mitglieder des Nationalrats tber die Kon-
sequenzen dieser Prifung unterhalten, éffentlich
wird. zumindest fur die Medienvertreter innen
zuginglich wird.

2.2.2.4. Kontinuierliche Sitzungen

Die Minderheitsrechte machen nur wenig Sinn,
wenn die Einberufung des Ausschusses de facto
in den Handen der Mehrheit verbleibt. Aus die-
sem Grund sollten gesetzlich Mindestsitzungster-
mine (zum Beispiel vierzehntiglich ein voller
Ausschufitag) festgeschrieben werden. Zu verwei-
sen ist auf die Handhabung in England, wo der
zustindige Ausschul} grundsitzlich zweimal wé-
chentlich wihrend einer Parlamentssession zu-
sammentritt.

2.2.2.5, Sonderpriifungsauftrige

In den Vorschligen fiir die Geschiftsordnungs-
reform hat die griine Fraktion die Herabsetzung
der Zahl beim Minderheitsrecht auf Verlangen ei-
ner Sonderprifung durch den Rechnungshof ge-
fordert. dies wird hiermit bekraftigt.

3. Neue Aufgabenstellungen fiir den Rech-
nungshof

3.1. Alte Forderungen

Erinnert sei an die von den Mehrheitsfraktio-
nen schon oft zugesagten Zustindigkeitserweite-
rungen im Beriech der Bautriger, der dffentli-
chen Subventionen und offentlichen Unterneh-
men. Der aufgezeigte Zusammenhang mit dem
ausstehenden Vergabegesetz und dem einheitli-
chen Forderungsgesetz kann nur unterstrichen
werden.

3.2. Neue Forderungen

Gerade im Umweltschutzbereich sind wir mit
einer Gesetzgebungsarbeit konfrontiert, die viel-
fach nur Alibicharakter hat. Dort, wo klare Ge-
und Verbote normiert werden, mangelt es oft an
der notwendigen Ausstattung des Behdrdenappa-
rates. Der Rechnungshof sollte generell eine
Wirksamkeitskontrolle der Regierungspolitik
und der Gesetze vornehmen kdnnen. Er sollte
auch der Frage nachgehen kdnnen, ob fiir ein of-
fiziell gesetztes Ziel die richtigen Mittel gewahlit
wurden: alles vor dem Hintergrund, daf} jeder
Mitteleinsatz Geld kostet und daher zu Recht
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nach der Effizienz dieser Maflnahmen gefragt
werden darf.

3.3. Berichterstattungswesen

Wenn eine Wirksamkeitskontrolle in Angriff
genommen wird, missen auch die Berichtspflich-
ten beziehungsweise Berichtsmoglichkeiten wei-
ter aufgefal3t oder ausgestaltet werden. Ange-
sichts der groflen Bedeutung der mittelbaren
Bundesverwaltung zum Beispiel sollte auch dem
Nationalrat Giber den Vollzug der Bundesgesetze
durch Landesbehérden berichtet werden kdnnen
und fiir den Adressaten der Berichterstattung
nicht ausschlieBlich die Personalkostentragung
ausschlaggebend sein. Nur so wird es mdglich
sein, den notwendigen Uberblick iiber die stark
zergliederte Aufgabenerledigung im Bundesstaat
zu ermoglichen.

3.4. Personelle Ausstattung

An dieser Stelle muf3 an die Tatsache erinnert
werden, daf3 die in der Innenrevision bei den Mi-
nisterien eingesetzten Priifer/innen effizienter
kontrollieren konnten, wenn die gesetzlichen
Rahmenbedingungen verbessert wiirden. Der
Rechnungshof wire dann weitaus besser als bis-
her durch die Innenrevision assistiert.

Abgesehen davon, sollte den Wiinschen des
Rechnungshofes fiir eine Aufstockung des Perso-

nalstands vom Parlament unmittelbar Rechnung
getragen werden.

Die Frage des Vizeprisidenten kann auch von
diesem Ausgangspunkt beleuchtet werden. Eine
rasche Entscheidung ist vonnodten. Die Verfas-
sung hat das Amt des Vizeprisidenten vorgese-
hen. Nach dem Beziigegesetz gebiihrt ihm ein Be-
zug von 180 Prozent eines Beamtengehalts der
hochsten Dienstklasse und héchsten Gehaltsstufe,
dazu ein Auslagenersatz in der Hohe von 40 Pro-
zent des Bezugs. Exemplarisch berechnet nach
dem Gehaltsgesetz idF BGBI. Nr. 314/1992 ist
von einem Gehalt von rund 76 000 S auszugehen,
das macht dann in der Summe monatlich rund
108 000 S aus. Ein in der Dienstklasse IV einge-
stellter Beamter hat ein Grundgehalt von rund
16 000 S. Entweder man entscheidet sich fiir eine
rasche Besetzung des Vizeprasidentenposten oder
man dndert die Verfassung und sieht als Ersatz
eine Erhéhung des Stellenplans um die entspre-
chende Anzahl von Planstellen vor. Es geht nicht
an, daf} gerade bei der Kontrolle gespart wird, das
heiBt, de facto eine Herabsetzung der Personal-
aufwendungen stattfindet! Freilich miiflte ge-
wihrleistet sein, daf} ein Vizeprasident tatsdchlich
eigenstindige Aufgabengebiete erhilt.

EE

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0766
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