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ADV automationsunterstitzte Datenverarbeitung
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OEMOLK Osterreichischer Molkerei- und Késereiverband reg GenmbH
OMEX Osterreichische Milchprodukte-Exportférderungsgesellschaft mbH
OEHEG Osterreichische Hartkédse Exportférderungs-GesmbH

rd rund

RH Rechnungshof

RUPPEX Rupp-Kéaseexport GesmbH, Bregenz-Lochau

S Schilling (nachgestellt)

t Tonnen

udgl und dergleichen

ur Unterteilung (letzte Stelle eines finanzgesetzlichen Ansatzes)
uzw und zwar

vH vom Hundert

WOERLE Gebrider Woerle-Export GesmbH, Henndorf am Wallersee

zB zum Beispiel

2 zum Teil
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Vorbemerkungen

Vorlage an den Nationalrat

I. Aufgrund eines begriindeten Ersuchens des damaligen Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft vom 25. Janner 1989 und eines inhaltsgleichen Prifungsauftrages des Nationalrates vom
15. Mérz 1989 gem § 99 Abs 1 des Geschaftsordnungsgesetzes 1975 hat der RH die Abwicklung und
Kontrolle der Exporte von Milch und Milchprodukten beim BMLF und bei dessen Vertragspartnern tber-
praft.

Gegenstand des Prifungsauftrages waren alle Exporte der vergangenen sechs Jahre, soweit hieflr
Forderungen gewéahrt wurden. Der Uberpriifte Zeitraum war damit auf die Jahre 1983 bis 1988 einge-
grenzt. Wegen der Dauer der Erhebungstétigkeit und der zT Uber das Kalenderjahr 1988 hinausgehenden
Abrechnungs- und Kontrollvorgéange wurden auch abgeschlossene Geschéftsfélle des Jahres 1989 in
die Uberprifung einbezogen.

II. Die Uberpriifung umfaBte neben den zustindigen Organisationseinheiten im BMLF auch dessen
Vertragspartner. Dies waren einerseits Unternehmungen, die als Exporteure von Milch und Milchproduk-
ten Stltzungsmittel erhielten (Verwertungsvertragspartner des Bundes), andererseits solche, die als

_Treuhandgesellschaften mit Aufgaben der Koordinierung der Exporte und Abwicklung der Stitzungen
betraut waren (Mantelvertragspartner des Bundes).

Der RH nahm Erhebungen bei den Verwertungsvertragspartnern ALPEX, BKV, OEMOLK, RUPPEX
und WOERLE vor; weiters Uberprifte der RH die beiden Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX.

Uber die Ergebnisse der Gebarungsiiberpriifung fanden mit Vertretern des BMLF und den (iberpriiften
Unternehmungen SchluBbesprechungen statt. Auch der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
wurde, zT noch wéhrend der Uberprifung, Uber Erhebungsergebnisse benachrichtigt.

Nach Einlangen der Stellungnahmen des BMLF und der Uberpriften Unternehmungen legt der RH nun-
mehr gem Art 126 b Abs 4 B-VG in Verbindung mit § 99 Abs 6 des Geschaftsordnungsgesetzes 1975
das Prufungsergebnis dem Nationalrat vor.

Darstellung des Priifungsergebnisses

lll. In diesem Bericht werden in der Regel punktweise Sachverhaltsfeststellungen (Kennzeichnung
mit 1 an der zweiten Stelle der jeweiligen Absatzbezeichnung), die als Beanstandung und/oder
Empfehlung gefaB3te Beurteilung durch den RH (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahmen der jeweils in
Betracht kommenden Uberpriften Stellen (Kennzeichnung mit 3) und die allféllige GegenauBerung des RH
(Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Aussagewert des Priifungsergebnisses
IV. Der RH beschrankt sich wegen der gebotenen Berichtsékonomie im wesentlichen auf die

kritische Darstellung erhobener Sachverhalte, hat jedoch keinesfalls positive Leistungen der Gberpriften
Stellen Ubersehen.
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Verwaltungsbereich des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft

Abwicklung und Kontrolle der Exporte von Milch und Milchprodukten beim Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft und bei dessen Vertragspartnern in den
Jahren 1983 bis 1989

Die Vertrdge zwischen Bund (Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft) und den bei der Abwicklung
der Exporte und der Exportforderung tétigen Unternehmungen (Treuhandunternehmungen und Expor-
teure) waren in mehreren Bestimmungen mangelhaft abgefal3t.

Die fiir die Exportabwicklung zustédndige Fachabteilung sowie die Kontrollabteilung des BMLF waren per-
sonell sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht unzulénglich ausgestattet.

Die Organisation des Vollzugs und der verwaltungsméBBige Ablauf sowie die Kenntnisse liber exportspe-
zifische Fragen und Daten waren im BMLF unzureichend. Infolgedessen geriet das BMLF in weitest-
gehende Abhéngigkeit von seinen Vertragspartnern.

Durch eine Neuordnung des Exportstlitzungssystems ab dem Jahre 1991 lie3 das BMLF Bemihungen
erkennen, bislang aufgetretene Méngel zu beheben. Diese MaBnahmen lassen in bestimmten Bereichen
eine deutliche Verbesserung der Abwicklung erwarten.

Bundesmittel fir Exportstiitzung und Werbung:
von von
OME X (OEMOLK) OEHE G Summe
angewiesen: angewiesen:
Jahr Stiltzung Anteil * Stitzung Anteil
in Mill S invH in Mill S in vH in Mill S
1983 1138 51,6 1067 48,4 2205
1984 1626 56,8 1238 43,2 2864
1985 1379 55,6 1099 44,4 2478
1986 1918 65,8 997 34,2 2915
1987 1888 61,0 1205 39,0 3093
1988 774 43,2 1018 56,8 1792
1989 791 43,2 1041 56,8 1832
1983-89 9514 55,4 7 665 44,6 17179
Davon Werbeaufwand:
1983-89 58 39,2 90 60,8 148
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graphische Darstellung des Stiitzungsaufwandes
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Allgemeines

1. Die milchwirtschaftliche UberschuBverwertung lag zunachst seit der Griindung des OEMOLK in
den Jahren 1947/48 allein in den Handen dieser Unternehmung. Im Jahre 1961 wurde dann durch eine
vertragliche Vereinbarung auf der Grundlage des § 5 des Landwirtschaftsgesetzes 1960 zwischen dem
BMLF und dem OEMOLK das bestehende System der UberschuBverwertung auf eine Rechtsgrundlage
gestellt. Eine Neuordnung der UberschuBverwertung erfolgte im Jahre 1967, weil - unter Wahrung der
grundsétzlichen Zustandigkeit des OEMOLK - die in diesem Jahr errichtete OEHEG im Delegationswege
mit der alleinigen UberschuBverwertung im Bereich Hartkése beauftragt wurde. Die {ibrigen Sparten blie-
ben dem OEMOLK vorbehalten, der die UberschuBverwertung sowohl als Exporteur als auch als Treu-
hander des BMLF durchfihrte.

Die Finanzierung der Absatzférderung, wozu vor allem die MaBnahmen der Marktentlastung gehérten,
erfolgte zunachst aus dem "Krisengroschen” (Beitrage der Landwirtschaft zur Sicherung des Erzeuger-
preises fiir Milch und zur UberschuBverwertung-durch Exporte). Mit der MOG-Novelle 1961 wurden dann
die sogenannten AFM-Beitrage (Beitrage fur absatzférdernde MaBnahmen) eingefiihrt und flr absatzfor-
dernde MaBnahmen der Milchwirtschaft und zur Verbesserung des Produzentenmilchpreises verwendet.
Seit dem Jahre 1978 wurden anstelle des "Krisengroschens" neben den erwahnten AFM-Beitragen auch
Mittel gemaB Abschnitt D des MOG "Absatzférderung im Bereich der Milchwirtschaft" (Absatzférderungs-
beitrage) die Einnahmen aus den Importausgleichsbeitragen bei der Einfuhr von Milch und Erzeugnissen
aus Milch gem § 21 MOG sowie Budgetmittel des Bundes verwendet.

2. Mit Wirkung vom 1. Janner 1982 stellte das BMLF die Gewéahrung von Exportzuschissen fir
Milch und Milchprodukte auf eine neue Grundlage. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, schloB dabei folgende Vertrage:

(1) Verwertungsvertrage mit einschlagigen Unternehmungen, die ihnen das Recht einrdumten, Milch
und Milchprodukte auszufiihren und bei vertragsgeméaBer Exportabwicklung die vom BMLF festgelegten
Stltzungen in Anspruch zu nehmen;

(2) Mantelvertrage mit dem OEMOLK und der OEHEG, womit diesen Unternehmungen Exportkoordi-

nationsmaBnahmen, die Ausarbeitung koordinierter Werbeprogramme mit den Exporteuren fiir die Aus-
landsmarkte, die Priifung der Anspriche der Exporteure sowie die Abdeckung ihrer Anspriiche aus den
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4

vom BMLF bereitgestellten Mitteln iibertragen wurden. Uber diese ihnen treuhandig iiberlassenen Bundes-
mittel hatten sie Rechnung zu legen. Mit dem OEMOLK schlo3 das BMLF auch einen Verwertungsvertrag
ab.

Die OEHEG beendete mit 1. Juli 1983 ihre Tatigkeit als Exporteur.

Im Jahre 1984 grindeten der OEMOLK und der Zentralverband der gewerblichen Molkereien und
Kasereien GenmbH die OMEX. Diese Unternehmung trat nun als Mantelvertragspartner an die Stelle des
OEMOLK; sie hatte laut Gesellschaftsvertrag die Koordinierung und Férderung der Exporte von ésterrei-
chischen Milchprodukten jeder Art mit Ausnahme von Hartkdse und aus solchem hergestellten Schmelz-
kase vorzunehmen.

3. Mit Wirkung vom 1. August 1984 schlof3 der Bund mit den Exporteuren neue Verwertungsvertrage
sowie mit der OMEX (fiir Nicht-Hartkdse-Exporte) und der OEHEG (fiir Hartkése-Exporte) Mantelvertrage
ab.

4.1 Im System zur Abwicklung der Milch- und Milchprodukteexporte bestand zur Zeit der Uberpriifung
durch den RH eine Fille von Entscheidungs- und Kontrollbeziehungen zwischen BMLF, Mantelvertrags-
partnern, Verwertungsvertragspartnern sowie sonstigen Unternehmungen und Dienststellen, wie aus dem
Schaubild in der Anlage ersichtlich ist.

4.2 Sowohl der Gebarungsumfang als auch die Systemzusammenhénge lieBen eine Vielzahl von Fra-
gestellungen als prufungswert erscheinen, was ein detailliertes Prufungskonzept fir alle wichtigen Sach-
bereiche erforderlich machte, auf dessen Grundlage vertiefende Erhebungen beim BMLF und bei den ge-
nannten Unternehmungen durchgefuhrt wurden.

5.1 Das BMLF beabsichtigte bereits zu Beginn des Jahres 1989, die zu diesem Zeitpunkt bestehen-
den Exportvertrage aufzukindigen. Dies erfolgte schlieBlich mit Wirksamkejt vom 31. Dezember 1990,
so daB ab dem 1. Janner 1991 eine Neuregelung erforderlich war. Im Hinblick auf den von der Republik
Osterreich an die EG gerichteten Antrag, der Gemeinschaft beizutreten, sollte ein dem EG-Exportsystem
ahnliches Erstattungssystem begriindet werden.

Die Neuregelung ging von den vertraglichen Vereinbarungen zwischen BMLF und Exporteuren ab.
Eine Sonderrichtlinie des BMLF regelte nunmehr die Erstattungen des Bundes flir den Export von Milch
und Milcherzeugnissen. Gleichzeitig wurde mit Bundesgesetz vom 18. Janner 1991, BGBI Nr 27, die im
ausschlieBlichen Bundesbesitz stehende AMEA gegriindet, die im wesentlichen die Funktlonen der bisher
im Eigentum verschiedener Exporteure stehenden Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX (ibernahm.

5.2 Der RH hat im vorliegenden Bericht im Hinblick auf die ihm vorgegebene Themenstellung bewuf3t
auf Prifaussagen Uber die neue Erstattungsorganisation und -abwicklung verzichtet. Da jedoch eine
Reihe von Regelungselementen des friheren Stitzungssystems auch im neuen Erstattungssystem fort-
besteht, nehmen die Empfehlungen des RH erforderlichenfalls auch auf Einzelheiten des seit 1. Jan-
ner 1991 bestehenden Erstattungssystems Bezug.

6. Der Stutzungsaufwand des BMLF fur die einzelnen Exportprodukte in den Jahren 1983 bis 1989
stellte sich wie folgt dar:

www.parlament.gv.at
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Stiutzungsaufwand des BMLF je Produkigruppe (in Tonnen und in Mill S):

Produkt

Hartkése:

Konsumware:

Stitzung
Verarbeitungsware:

Stitzung
Sonstiger Kase:

Konsumware:

Stiitzung
Verarbeitungsware:

Stitzung
Butter:

Stitzung
Vollmilchpulver:

Stitzung

int

in Mill S
S/kg
int

in Mill S
S/kg

int

in Mill S
S/kg
int

in Mill S
S/kg

int
in Mill S
S/kg

int
in Mill S
S/kg

Magermilchpulver:

Stitzung

sonstige Produkte:

int
in Mill S
S/kg

in Mill S

1983

23121
821,5
35,53
5297

229,5
43,33

8528
247 1
28,98
85

1,2
14,12

5455
193,5
35,47

12756
270,4
21,20

21988
396,5
18,03

15,6

1984

22290
820,6

" 36,81

8586

402,3
46,86

10345
337,7
32,64
1289

45,9
35,61

4405
179,7
40,79

21563
541,3
25,10

15018
301,6
20,08

208,0

1985

20455
742,6
36,30
7420

342,3
46,13

10785
360,6
33,44
2560

80,8
31,56

1150
43,4
37,74

13598
371,0
27,28

14100
299,5
21,24

216,8

www.parlament.gv.at

1986

17710
744,7
42,05
5080

238,3
46,91

10707
386,0
36,05
2948

101,9
34,57

7247
416,6
57,49

15456
491,6
31,81

11791
290,9
24,67

224,5

1987

19579
914,0
46,68
5568

281,5
50,56

11135
404,1
36,29
3337

119,1
35,69

3888
218,1
56,10

17645
630,3
35,72

12088
330,9
27,37

179,3

1988

14951
637,4
42,63
8068

370,5
45,92

10270
361,0
35,15
1842

79,7
43,27

1070
45,9
42,90

6323
197,0
31,16

4038
73,8
18,28

14,4

1989

14190
585,4
41,25
9958

4440
44,59

9961
326,2
32,75
912

41,4
45,39

1172
49,7
42,41

8051
205,0
25,46

10270
143,1
13,93

15,4
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Anteil am Stiitzungsaufwand der Jahre 1983 - 1989:

Hartkéase

Sonstige Produkte

in den Jahren 1983 bis 1989 fol-

xportprodukte ergab die Entwicklung der Stitzungen

Fur die Haupte

gendes Bild:

Hartkédse

],
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Stitzung S/kg

50,00
45,00 . Konsumware

40,00

35,00

Stitzung S/kg

40,00 o
. Volimilchpulver

35,00 4

Stitzung S/kg

60,00

50,00 4

40,00 4

30,00 4

20,00 4

10,00 4

0,00

Sonstiger Kase

Verarbeitungsware

Milchpulver

D Magermilchpulver

Butter
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8
Vertragliche Regelungen

7.1 Die im Uberwiegenden Teil des Uberpriften Zeitraumes der Stutzungsabwicklung zugrunde-
liegenden Vertrage, namlich die Mantelvertrage und Verwertungsvertrage 1984, wurden nach zT duBerst
heftigen Verhandlungen im Dezember 1984 und Februar 1985 (Hartkdse- bzw Nicht-Hartkase-Bereich),
uzw ruckwirkend zum 1. August 1984, abgeschlossen. Beide vertragschlieBende Seiten fihlten sich
- ihren Angaben zufolge - durch wirtschaftliche und politische Zwange stark unter Druck gesetzt und
muBten daher jeweils flr sich ungunstige vertragliche Regelungen in Kauf nehmen.

7.2 Nach Ansicht des RH war das Entstehen der Vertrage ausgesprochen mangelhaft dokumentiert.
Die Vertrage selbst enthielten Bestimmungen, die unklar und zT schwer oder gar nicht vollziehbar waren,
wie etwa die Regelungen Uber den Nachweis einer inlandischen Herkunft der Waren, die Deckungsrech-
nung beim Export von Verarbeitungsprodukten, die Genehmigungspflicht von Exporten durch Dritte, die
Verpflichtung von Abnehmern (Verbot der Wiederausfuhr, Re-Exportklausel) sowie die Nachweise fiir die
Verbringung der Waren in die stitzungsmafBgeblichen Bestimmungslander.

Wahrend die Vertrage eine Fulle von férmlichen Auflagen, Bedingungen und Verpflichtungen vor-
sahen, fehlte eine klare Regelung lber die inhaltliche Wertigkeit von Vertragsbestimmungen, insb hin-
sichtlich der Rickforderung von Stiitzungsmitteln bei vertragswidrigem Verhalten der Exporteure.

7.3 Das BMLF nahm die Bemangelungen des RH zur Kenntnis und verwies auf die Neuregelung des
Forderungssystems in den seit dem 1. Janner 1991 giltigen Erstattungsrichtlinien.

7.4 Der RH erwiderte, der Fall der Ruckforderung von Stitzungsmitteln bei "dnberechtigter" Inan-
spruchnahme sei auch in den neuen Erstattungsrichtlinien nicht eindeutig bestimmt.

8.1 In den Mantelvertragen 1981 und 1984 vereinbarte das BMLF mit den Vertragspartnern, den Auf-
wand der Treuhandfirmen durch sogenannte Verwaltungsentschadigungen zu finanzieren. Diese Ent-
schadigungen wurden bei der Auszahlung der Stutzungsmittel durch die Mantelvertragspartner einbe-
halten und demgeman als Férderungsaufwand verrechnet.

8.2 Der RH bemaéngelte diese Form der Finanzierung der Treuhandfirmen als den Haushaltsvor-
schriften des Bundes widersprechend und empfahl, die Verwaltungsentschadigungen nicht zu Lasten der
Foérderungsmittel, sondern aus fg Ansatzen der UT 8 "Aufwendungen" zu verrechnen.

8.3 Laut Mitteilung des BMLF werde nunmehr das Werkvertragsentgelt fur die Exportabwicklungsge-
sellschaft AMEA zu Lasten der UT 8 "Aufwendungen" verrechnet.

9.1 Die Mantelvertrage und Verwertungsvertrage1981 und 1984, die fur die beiden Verwertungsbe-
reiche Hartkase und Nicht-Hartkése getrennt abgeschlossen worden waren, regelten gleiche Sachverhal-
te in den beiden Bereichen zT unterschiedlich:

(1) Die den Mantelvertragspartnern zustehende Verwaltungsentschédigung wurde im Vertrag mit
OEMOLK und OMEX mit 0,1 vH des Frei-Grenze-Preises, in jenem mit der OEHEG mit 0,3 vH des Frei-
Grenze-Preises festgelegt, obwohl der OEMOLK und die OMEX - bei nahezu gleichem Exporterlés -
aufgrund ihrer gréBeren Produktpalette und der héheren Anzahl an zu bearbeitenden Stutzungsféllen
einen erheblich umfangreicheren Arbeitsaufwand aufwiesen als die OEHEG.

(2) Die Verwertungsvertrage sahen die Abschlagszahlung von Stiitzungsanspriichen bei Vorlage der
Exportpapiere vor der endgultigen Abrechnung vor. In unbegriindeter Weise wurden im Hartkédse-Bereich
fur Einzelstutzungszusagen und im Nicht-Hartkase-Bereich bei Festlegung von "variablen Stltzungs-
satzen" keine Abschlagszahlungen gewahrt.

(3) Fur die Berechnung der Stutzungssatze mit Wahrungssicherungsklausel waren in den beiden
Verwertungsbereichen unterschiedliche Stichtage und Berechnungszeitraume vereinbart. Dies fiihrte zu
einem stark voneinander abweichenden Ausmaf3 der Ubernahme des Kursrisikos durch das BMLF.

9.2 Wie der RH kritisch vermerkte, setzten weder das BMLF noch die Mantelvertragspartner inner-

halb der mehr als sechsjahrigen Geltungsdauer der Vertrage MaBnahmen, die die ungleichen Regelungen
in den beiden Verwertungsbereichen aufgezeigt und sie beseitigt hatten.
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9.3 Das BMLF nahm die Kritik des RH zur Kenntnis und sagte fir die Abschlagszahlungen zu, kinftig
einheitlich vorzugehen.

Allgemeine vertragliche Verpflichtungen

10.1.1 Mehrere Bestimmungen in den Verwertungsvertragen, die keinen unmittelbaren Bezug zu ein-
zelnen Exportgeschaften und damit keinen EinfluB auf AusmaB und Zeitpunkt des Anspruches auf
Stutzung hatten, wurden von den Gberpriften Exporteuren wiederholt und zT dauernd nicht beachtet:

Einige Unternehmungen legten Deckungsrechnungen fir Verarbeitungsprodukte vor, die zT fehler-
hafte Mengenangaben enthielten und ziffernmaBig nicht genau nachvollziehbar waren; ein Exporteur
Ubermittelte fir verarbeiteten Schnittkdse und Butter grundsétzlich keine Deckungsrechnungen an die
OMEX, bei einem anderen Exporteur lagen den Mengenangaben in den Deckungsrechnungen ausschlieB3-
lich theoretisch ermittelte und nicht tatsachlich gemessene Werte zugrunde.

Die von OEHEG und OMEX anerkannte Form der Produktdeckungsrechnungen lieferte iiberdies
keine auf die einzelnen Endprodukte bezogenen Auskiinfte tber die darin enthaltenen Rohstoffe, sondern
stellte nur erweiterte Bestandsmeldungen dar.

10.1.2 Einige Exporteure holten in der Mehrzahl der Exportfélle keine Erklarungen ihrer Abnehmer
ein, in denen diese sich zu verpflichten hatten, die Waren nicht in stiitzungsglnstigere Abnehmerléander
weiter- oder nach Osterrreich zurlickzuverbringen. Der miBbrauchliche Weiterexport zu Lasten Gster-
reichischer Stitzungen hatte aber im Uberpriften Zeitraum zu Stitzungsrickforderungen des Bundes
gegen einzelne Exporteure in Millionenhdhe gefuhrt.

10.1.3 Mehrere Exporteure wiesen entgegen den Bestimmungen des Verwertungsvertrages 1984
die inlandische Herkunft der exportierten Waren nicht nach. Die Herkunft der Waren konnte auch aus den
Rechnungen und Lieferscheinen nicht immer mit Sicherheit festgestellt werden.

10.1.4 Laut Verwertungsvertrag 1984 hatten die Exporteure, wenn sie Hartkase aus silofreier Milch
exportierten, die Bezahlung des Hartkasereitauglichkeitszuschlages nachzuweisen. Sie kamen aber die-
ser Verpflichtung, mit Zustimmung der OEHEG, nicht nach.

10.1.5 Einige Unternehmungen erfillten ihre Verpflichtung aus den Verwertungsvertragen 1984,
vierteljahrlich Bestandsmeldungen vorzulegen, zT nur mangelhaft. Dies zeigten Mengenabweichungen,
die fehlende Trennung zwischen auslandischen und inlandischen Waren sowie die nur teilweise korper-
liche Erfassung der Mengenbewegungen.

10.2 Der RH bemangelte gegenuliber den Exporteuren die vom Verwertungsvertrag 1984 abweichen-
den Vorgangsweisen und empfahl, kiinftig auf die genaue Einhaltung jener Férderungsbestimmungen zu
achten, die auch im neuen Exporterstattungssystem enthalten sind. Gerade im Erstattungssystem der
EG kommt den Nachweisen Uber die inlandische Herkunft der Exportwaren eine besondere, tUber die
Osterrreichischen Bestimmungen weit hinausgehende Bedeutung zu.

10.3 Die Exportunternehmungen teilten dazu mit, die Deckungsrechnungen und Bestandsmeldungen
waren in der vorgelegten Form zur Kenntnis genommen worden und héatten den Bedingungen des Verwer-
tungsvertrages 1984 entsprochen. Eine formliche Verpflichtung der Abnehmer zum Ausschlu3 des Wei-
terexportes sahen sie als nicht erforderlich an; sie ware international nicht tblich und béte keinen Schutz,
wenn Kunden gefélschte Dokumente lieferten.

Zum Nachweis der inlandischen Herkunft der Exportwaren und zur Auszahlung des Hartkase-Zu-
schlages erklarten die Verwertungsvertragspartner daraufhin, weder das BMLF noch die Mantelvertrags-
partner hatten auf der Erflllung der Vertragspunkte bestanden, weil sie nicht vollziehbar wéaren. Eine
Anderung der Bestimmungen des Verwertungsvertrages ware nicht zu erreichen gewesen.

10.4 Der RH erwiderte, wenn auch die Exporteure ihre Vorgangsweise wegen der widerspruchslosen
Kenntnisnahme ihrer Meldungen als bestétigt ansehen konnten, seien doch die Mantelvertragspartner
nicht berechtigt gewesen, die Exporteure von der Erflllung ihrer Verpflichtungen aus dem Verwertungs-
vertrag zu entbinden. Die schriftlichen, vom Abnehmer zu unterfertigenden Verpflichtungserklarungen
hatten allféllige RegreBanspriiche der Exportunternehmungen sichern sollen; ein freiwilliger Verzicht dar-
auf habe daher in erster Linie die Rechtsstellung der Verwertungsvertragspartner geschwéacht.
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Im Ubrigen teilte der RH die Meinung der Verwertungsvertragspartner, daf3 die Bestimmungen Uber die
Nachweise der inlandischen Herkunft der Waren und betreffend die Bezahlung des Hartkése-Zuschlages
in der Praxis schwer zu vollziehen waren. Er wiederholte jedoch seine Kritik, daB die Unternehmungen zT
nicht einmal die méglichen Nachweise vorgelegt hatten. Auch seien nicht erflllbare Vertragspunkte
wahrend der Laufzeit des Verwertungsvertrages 1984 nicht beeinsprucht worden.

11.1.1 Die Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX erhielten durch die laufenden Kontrollen der
Stitzungsabrechnungen und die verpflichtende jahrliche Nachkontrolle Kenntnis Gber den vom Verwer-
tungsvertrag 1984 abweichenden Vollzug und die nicht diesem Vertrag entsprechenden Nachweise der
Exporteure. Die Mangel (in den Bestandsmeldungen, bei der Erstellung der Deckungsrechnungen und der
Ermittlung des Rohwareneinsatzes, durch unvollstdndige Verpflichtungserklarungen sowie durch den
Verzicht auf die Nachweise der inlandischen Herkunft und der Bezahlung des Hartkasereitauglichkeits-
zuschlages) waren daher den Mantelvertragspartnern bekannt.

11.1.2 Die beiden Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX kamen ihren Verpflichtungen zur
Vorlage von Analysen und der Auswertung von abgewickelten Exportgeschaften in Einzelpunkten nur
eingeschrankt nach. So waren die vorzulegenden Halbjahresanalysen nicht nur unvollstéandig, sondern
stellten weitgehend statistische Daten dar, die dem BMLF aus anderen Quellen bereits bekannt sein
muBten. Die OEHEG unterlie Uiberdies die vertraglich vorgesehene Meldung der auslandischen Abneh-
mer der Exportprodukte.

11.2 Der RH bemaéngelte gegeniiber dem BMLF, der OEHEG und der OMEX die kritiklose Kenntnis-
nahme der von den Mantelvertragen 1984 und den Verwertungsvertragen 1984 abweichenden Vorgangs-
weise. Wenn auch manche Bestimmungen der Verwertungsvertrage unklar formuliert oder kaum vollzieh-
bar waren, hatten doch die Mantelvertragspartner in Wahrnehmung ihrer Treuhandverpflichtungen um Be-
reinigung oder Vertragsauslegung der nicht erflllbaren Bestimmungen der Verwertungsvertrage 1984 an
das BMLF herantreten missen.

11.3.1 Das BMLF nahm die Kritik des RH zur Kenntnis und berichtete, zufolge der neuen Er-
stattungssonderrichtlinien seien bestimmte Leistungen der Mantelvertragspartner, wie die Erstellung von
Nachkalkulationen, nicht mehr vorgesehen.

11.3.2 Die OEHEG teilte dazu mit, Fehler in den Bestands- und Deckungsrechnungen wéaren ohne
Bedeutung gewesen, weil sie keinen EinfluB auf die Berechnung der Stiitzung gehabt hatten. Die Be-
stimmungen Uber den Nachweis der inlandischen Herkunft der Waren und der Bezahlung des Hartkése-
Zuschlages waren nicht vollziehbar gewesen. Durch ihre Kenntnis Uber die Importtatigkeit der Verwer-
tungsvetragspartner ware es ihr moglich gewesen, die unzuldssige Férderung von Importwaren auszu-
schlieBen.

Regelungen Gber den Nachweis der Bezahlung des Hartkdse-Zuschlages hatten sich ausschlieBlich
gegen Emmentaler aus nichthartkasetauglicher Milch gerichtet; beim Export eines solchen Kases habe
die OEHEG aber genauestens auf die Gewéahrung der vorgesehenen niedrigeren Stiitzung geachtet.

Zur Kritik des RH an der Berechnung des Rohwareneinsatzes und der Verletzung von Meldepflichten
nahm sie nicht Stellung.

11.3.3 Die OMEX wies die Kritik des RH zuriick. Sowohl Bestandsmeldungen als auch Deckungs-
rechnungen hatten dem Verwertungsvertrag 1984 entsprochen; dariiber habe Ubereinstimmung mit dem
BMLF bestanden. Auch der Verzicht auf Erflillung von Meldepflichten sei im Einvernehmen mit dem BMLF
erfolgt. Die Wahl der Form der Verpflichtungserklarung von Abnehmern, Waren nicht wiederauszufihren,
wére im kommerziellen Eigeninteresse der Verwertungsvertragspartner gelegen; die OMEX habe keine
Notwendigkeit gesehen, auf unterschiedliche Vorgangsweisen EinfluB zu nehmen. Der Herkunftsnach-
weis der Exportprodukte sei durch die Einkaufsrechnungen belegt, kein Erzeugerbetrieb sei mit dem Im-
port von Milchprodukten befaBBt gewesen.

11.4.1 Gegenuber der OEHEG erwiderte der RH, das Aufzeigen von Fehlern in den Bestandsnach-
weisen sollte nicht einen EinfluB auf die Stutzungshéhe behaupten, sondern die lickenhafte Prifung des
Mantelvertragspartners belegen. Anstelle der Nichtvollziehung unklarer Vertragsbestimmungen hétte
deren Kléarung zeitgerecht zu erfolgen gehabt.

11.4.2 Zur Stellungnahme der OMEX entgegnete der RH, er habe die Mangel in den Bestands- und

Deckungsrechnungen an Beispielen belegt. Im tbrigen hatte der Mantelvertragspartner von den Verwer-
tungsvertragspartnern solange die volle Erflllung der Bestimmungen des Verwertungsvertrages 1984
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einfordern missen, als Vertragspunkte nicht ausdricklich durch alle Vertragsparteien aufgehoben wor-
den waren; dies ware jedoch in keinem der aufgezeigten Punkte geschehen. Im besonderen habe der RH
auch den Nachweis der inlandischen Herkunft der Waren durch die Einkaufsrechnungen der Exporteure
nicht anzuerkennen vermocht, zumal die Exportwaren auch von Handlern zugekauft worden waren, die
nicht selbst Erzeuger gewesen seien.

Stitzungsvollzug

12.1 Laut den Mantelvertragen und Verwertungsvertragen 1984 hatten die Mantelvertragspartner
die Stltzungsantrage der Exporteure zu sammeln und vierteljahrlich dem BMLF vorzulegen. In einer
Stutzungskonferenz je Vierteljahr sollte unter Mitwirkung der Mantelvertragspartner, der Verwertungsver-
tragspartner, des BMF sowie Vertretern des Milchwirtschaftsfonds - MWF (Geschéftsfiihrer, Sozialpart-
ner) eine breite Entscheidungsgrundlage fiir die Stitzungsfestsetzung gewonnen werden.

12.2 Wie der RH kritisch bemerkte, legte das BMLF fiir bestimmte Milchprodukte und bestimmte Ver-
wertungsvertragspartner haufig nachtraglich Stutzungen in Form von Einzelgenehmigungen fest. Sie wur-
den daher, anders als die Quartalsstiitzungsantrage, nicht durch die Stitzungskonferenz beurteilt. Diese
Vorgangsweise widersprach nach Ansicht des RH dem System einer objektiven Stitzungsermittlung.

12.3 Das BMLF wies in seiner Stellungnahme den Vorwurf einer nicht objektiven Stitzungsermittiung
zurlick, ging aber auf das Problem der haufigen Einzelgenehmigungen nicht ein.

12.4 Der RH wiederholte seinen Standpunkt, wonach angesichts zahlreicher Einzel- und Nachtrags-
genehmigungen sowie des Informationsstandes des BMLF von einer in allen Féllen objektiven Stiitzungs-
ermittlung nicht gesprochen werden kénne.

13.1 Fir Exportprodukte war vertraglich zwischen dem BMLF und den Exporteuren der Gestehungs-
preis im Inland (“fiktiver Exportpreis" laut Verwertungsverirag 1984") festgelegt und war unabhéngig vom
tatsachlich von den Exporteuren bezahlten Einstandspreis den Stiitzungskalkulationen zugrundezu-
legen. Wie die Erhebungen des RH ergaben, erhielten einzelne Exporteure beim Ankauf der zu exportie-
renden Produkte geringere Preise als die Molkereiabgabepreise - die im Verwertungsvertrag 1984 vor-
gesehen waren - in Rechnung gestellt, und es wurden ihnen seitens der Lieferanten Gutgewichte ge-
wahrt. Das Ausmal der Rabatte erreichte bis zu 5,8 vH des Einstandspreises, jenes der Gutgewichte bis
zu 4,6 vH der exportierten Menge.

13.2 Da entsprechend der Struktur der dsterreichischen Milchwirtschaft nicht angenommen werden
konnte, daB3 einzelne Exporteure preislich bevorzugt wurden, war davon auszugehen, daf3 Rabatte und
Gutgewichte auf die den Stiutzungskalkulationen zugrundegelegten Abgabepreise allgemein gewahrt wur-
den. Der RH beméngelte daher, da3 das BMLF in Kenntnis dieser Tatsache die von den Vertragsvereinba-
rungen abweichende Vorgangsweise betreffend die Einkaufspreise der Exporteure nicht zum AnlaB ge-
nommen hatte, die Stitzungskalkulationen der Verwertungsvertrdge an die tatsachliche Kostenlage der
Verwertungsvertragspartner anzupassen. Er empfahl daher, kinftig die Mengen- und Preisvereinbarun-
gen der Exportunternehmungen bei den Kalkulationen der Exporterstattungen zu bericksichtigen.

13.3 Das BMLF teilte dazu mit, es werde in Hinkunft bei der Ermittlung der Kosten fiir die dsterrei-
chischen Produkte nach dem Grundsatz der Kostenwahrheit vorgehen.

Stutzungsvergleich

14.1 Bedingt durch das Ausgleichssystem des MWF kamen Milchprodukte in den Verkauf, deren
Preise die Gestehungskosten zT betrachtlich lber- oder unterdeckten. Da die Osterreichischen Expor-
teure die Exportprodukte grundsatzlich zu Inlandspreisen aufkaufen muBten, beeinfluBten sie mittelbar
das Ausgleichssystem des MWF. Im Oberpruften Zeitraum wurden in der Mehrheit solche Milchprodukte
exportiert, fir die vom MWF Zuschusse gewahrt wurden.

Das BMLF beurteilte die Stitzungsantrage der Exporteure aufgrund eines Vergleiches. Dabei wurden
die Verwertungskosten fiir Fett- und Nichtfett-Trockenmasse auf der Grundlage der Exportstiitzungen fur
Butter bzw Magermilchpulver bericksichtigt. Fir die Errechnung des Stitzungsbedarfes waren neben
den erwarteten Exporterlésen die inlandischen Einstandspreise der Produkte maBgebend. Die sich
daraus ergebende Reihung der "Verwertungsguinstigkeit" sollte in den erlaBmaBigen Genehmigungen der
Stutzungen bericksichtigt werden.
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14.2 Der RH hatte anléaBlich seiner Uberpriifung der Gebarung des MWF empfohlen, die indirekte
Exportstitzung aus dem ‘Ausgleichssystem einzustellen (WB MWF Abs 8). Nunmehr bemerkte er kri-
tisch, daB das BMLF die erwahnte Stutzung durch den MWF bei seinem Vergleich nicht beriicksichtigte,
obwohl eine volkswirtschaftliche Betrachtungsweise alle Finanzierungsstrome zu beriicksichtigen hétte.
Andernfalls wiirde der Absatz von Produkten nur deswegen verstarkt, weil sich geringere Stitzungen aus
einer nicht kostendeckenden Preisfestsetzung (Kosteniibernahme im Rahmen des Ausgleichsverfahrens
des MWF) ergeben hatten. Da das BMLF bereits in den Bundesfinanzgesetzen der Jahre 1990 und 1991
Zuschusse zur Ausgleichskasse des MWF unter diesem Titel veranschlagt hatte, erschien dem RH der
Stutzungsvergleich ohne Rucksicht auf die volkswirtschaftliche Deckungsquote der Exporte besonders
bemangelnswert.

Der RH beanstandete Uberdies, da3 das BMLF in Einzelféallen Stitzungen fir Fruchtjoghurt, Weich-
kase und Hartkase-Verarbeitungsware genehmigte, obwohl die Exportprodukie vergleichsweise unge-
rechtfertigt hohe Zuschiisse aus dem Ausgleichssystem des MWF erhielten oder das Stiitzungsausmaf,
bezogen auf vergleichbare Produkte, Uberhoht war.

14.3 Laut Stellungnahme des BMLF waére es bei der Beurteilung der Unzulédssigkeit der Einbeziehung
des MWF-Ausgleichssystems in die Stutzungsoptimierungsrechnung nur der Rechtsauffassung des BMF
gefolgt. Beim BundeszuschuB im Jahr 1991 sei dieser Rechtsstandpunkt gedndert worden. Das BMLF
habe sich aber das Ziel gesetzt, die Exporterstattungen kinftig nach Milchinhaltsstoffen zu bewerten. Die
Kritik an der Stitzungsfestsetzung fur einzelne Produkte nahm das BMLF zur Kenntnis.

14.4 Der RH erwiderte, daB jedenfalls, solange die Preise flir Milchprodukte in Osterreich ohne un-
mittelbaren Bezug zu den Herstellungskosten festgesetzt werden, der EinfluB des MWF-Ausgleichs-
systems bei der Beurteilung der Exporterstattungen zu berticksichtigen sein werde.

Exportplanung

15.1.1 Die Produktion von Hartkase entwickelte sich, vor allem aufgrund der Bindungen durch die
Silosperrgebiete, im Gberpriften Zeitraum verhaltnismaBig gleichmaBig. Dies auBerte sich, als die Milch-
Uberschisse nach der freiwilligen Lieferricknahme durch die Landwirte ab dem Jahr 1987 zurtckgingen,
in einem deutlich steigenden Anteil des Hartkdse-Bereiches am aufgewendeten Stiitzungsvolumen.

15.1.2 Im Uberpriften Zeitraum gelangte Hartkdse sowohl aus hartkésetauglicher Rohmilch als auch
aus nichthartkasetauglicher Milch zum Export. Das BMLF gewahrte fir Emmentaler aus nicht hartkase-
tauglicher Milch eine geringere Stitzung. Dieser Unterschied galt jedoch nicht fiir andere Hartkase-Sorten
aus nichthartkasetauglicher Milch.

15.1.3 Das BMLF nahm auf die Hartkase-Erzeugung im Wege der Stutzungsfestsetzung keinen
EinfluB. Es sah sich vielmehr wegen der Sicherstellung des Exportes veranlaBt, angesichts steigender
Hartkdse-Lagerbesténde bei qualitativ abgewertetem Kase fur dessen Verwendung als Verarbeitungs-
ware oder Schmelzrohware deutlich erhéhte Stiitzungen anzubieten.

15.2 Der RH anerkannte die Notwendigkeit, fir den Fall eines plétzlichen Ansteigens der Hartkase-
Erzeugung und bei nicht aufnahmeféhigen Absatzmarkten den Qualitatsverfall durch lange Lagerung in
Kauf zu nehmen und im Wege der Stltzung abdecken zu missen. Er verwies jedoch auf die Tatsache,
daB das osterreichische milchwirtschaftliche Verwertungssystem auch die Erzeugung und Lagerung von
Butter und Magermilchpulver vorsah. Da nun die Lagerung dieser Produkte mit geringerem Qualitatsrisiko
verbunden ist als bei Hartkase, bemangelte der RH, daB das BMLF bei der Verarbeitung von UberschuB-
milch diese Alternativverwertung nicht in Erwdgung gezogen und keine Vergleiche angestellt hatte, die
eine Verringerung des durch die Lagerung hervorgerufenen Mehraufwandes zur Folge gehabt hatten.

Des weiteren vermochte der RH in der einseitigen Schlechterstellung einer Hartkédse-Sorte (Emmen-
taler aus nichthartkasetauglicher Milch) keinen Vorteil fir das Stitzungssystem zu erkennen. Er vermiBte
eine grundsatzliche Entscheidung des BMLF (ber die unterschiedliche stitzungsmaBige Behandlung ver-
schiedener Hartkdse-Sorten. Er empfahl, kiinftig genau festzulegen, welcher Stellenwert den verschiede-
nen Produktionsformen (in Kleinkésereien oder Molkereien) bzw Rohstoffeinsatzen (hartkésetaugliche
oder nichthartkdsetaugliche Milch) bei der Festsetzung der Erstattungshéhe fur Hartkdse eingeraumt
werden sollte.

15.3 Laut Stellungnahme des BMLF muBten fir Alternativprodukte auch entsprechende Absatz-

markte gegeben sein. Es habe jedoch alternative Verwertungsformen erértert und - soweit moglich - bei
der Stutzungsfestsetzung beriicksichtigt. Zur Frage der Stlitzung von Hartkdse aus nichthartkasetaug-
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licher Milch nahm das BMLF die Kritik des RH, ohne auf die unterschiedlichen Produktionsformen naher
einzugehen, zur Kenntnis.

15.4 Der RH entgegnete, die Entwicklung der Hartkése-Erzeugung sei vorrangig durch die Struktur
der Kéasereiwirtschaft und die offensichtlich unverzichtbaren Silosperregelungen bedingt gewesen. Das
BMLF habe die Hartkése-Erzeugung auch in Kauf genommen, als keine entsprechenden Absatzmarkte
fur Hartkédse gegeben waren. Erst dies hatte es notwendig gemacht, groBe Mengen an uberlagertem Kése
zu auBerst unginstigen Bedingungen zu vermarkten.

Stutzyngsfestsetzung

16.1.1 Das BMLF hatte mit den Mantelvertragspartnern 1984 vereinbart, da3 diese als Treuhandun-
ternehmungen geeignete KoordinierungsmaBnahmen zu treffen hatten, um die Exporttatigkeit auf die
Marktgegebenheiten abzustimmen. Hiebei hatten die Mantelvertragspartner auf traditionelle Lieferbe-
ziehungen, die standige Aufnahmebereitschaft, aber auch auf eine wiinschenswerte Streuung der
Markte, die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen und andere Gesichtspunkte Bedacht zu nehmen.

Zur Sicherung bestméglicher Verwertungserlése waren LenkungsmaBnahmen der Mantelvertrags-
partner in den Mantelvertragen 1984 vorgesehen (Mengenbeschrankungen, Marktzuweisungen, Preis-
empfehlungen udgl). Daneben beeinfluBten zwischenstaatliche Handelsvertrage (EG, USA, Schweiz) mit
Quoten und Mindestpreisen sowie Importvorschriften der Abnehmerlander und Einfuhrabgaben den
Marktzutritt fir dsterreichische Exporte.

16.1.2 Wiederholt legte das BMLF Stutzungssatze fur Milchpulver und Butter flr unterschiedliche
Mérkte ("Destinationen”) unter unbestimmten Bezeichnungen wie "Diverse Laénder, Randmarkte,
Hoffungsmarkte udgl" fest. Die OMEX zahlte in der Folge fur ein und dasselbe Geschaft, aber auch fiar
gleichartige Exporte in ein bestimmtes Land unter Bezug auf diese erlaBmaBig vorgesehenen unter-
schiedlichen Destinationen verschieden hohe Stitzungssatze aus.

16.2 Der RH beanstandete die nicht abgestimmten Tatigkeiten der Mantelvertragspartner und des
BMLF, wobei fir Exporte in nicht traditionelle Abnehmerlander, aber auch in EFTA-Staaten, oftmals lber-
aus hohe Stitzungen erforderlich waren und ausreichende Informationen Uber die Marktverhéltnisse in
den Ziellandern fehlten. Von der nach Destinationen unterschiedlichen Stutzungsgewahrung ist das BMLF
erst im Jahr 1987 abgegangen, obwohl ihm bereits im Mai 1986 bekannt wurde, daf3 ein Exporteur fur Ex-
porte in ein bestimmtes Land, ja sogar fiir solche, die das gleiche Geschaft betrafen, verschieden hohe
Stlatzungen beanspruchte und auch vergltet erhielt.

Der RH empfahl, den Informationsstand des BMLF betreffend die Marktverhaltnisse zu erhéhen und
ein umfassendes Absatzkonzept auszuarbeiten.

16.3 Laut Stellungnahme des BMLF habe es sich bei der Stitzungsbeurteilung ausléandischer Notie-
rungen als objektive Informationsquelle bedient. Zusammen mit den Ubrigen Informationen der Mantelver-
tragspartner und der Verwertungsvertragspartner sei den Gegebenheiten entsprechend bestmdglich ge-
handelt worden. Die Errichtung der AMEA sowie eine in Aufbau befindliche Datenbank wiirden jedoch eine
Verbesserung des Informationsstandes des BMLF bewirken. Hinsichtlich der unbestimmten Zuordnung
von Stutzungssatzen sei dieses Problem mit der Einflilhrung des neuen Erstattungssystems beseitigt.

16.4 Der RH vermiBte eine Stellungnahme des BMLF zum Fehlen eines Exportkonzeptes sowie wei-
terer Vorgaben fir die Verwertung von Milch und Milchprodukten im Export.

17.1 Bei der Festsetzung der Stitzungen fur Milchpulverexporte gewahrte das BMLF in Einzelféallen
Stutzungen, die (iber den tatsachlichen Mittelbedarf hinausgingen. So lagen die Zahlungen bei einem Ex-
port von 1 400 t Vollmilchpulver im zweiten Vierteljahr 1986 um rd 300 000 S und bei einem weiteren von
704 t Magermilchpulver im Jahr 1987 um rd 77 000 S Uber dem tatsachlichen Bedarf. Das BMLF hatte in
diesen Fallen trotz Vorliegens der Abrechnungen und Nachkalkulationen diese Stltzungen festgesetzt.

Im Jahr 1987 setzte das BMLF die Stitzung fir 4 000 t Vollmilchpulver abweichend vom nachgewie-
senen Bedarf des Exporteurs um 400 000 S zu hoch an.

17.2 Der RH beanstandete den sorglosen Umgang des BMLF mit den Stitzungsmitteln.
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17.3 Das BMLF nahm die Kritik des RH zur Kenntnis und sagte zu, im Falle der im Jahre 1987
abweichend vom Bedarf des Verwertungsvertragspartners festgesetzten Stutzung die Méglichkeit einer
Ruckforderung der Mittel zu Gberprifen.

17.4 Der RH enNid-erte, der Exporteur, der den Stiutzungsminderbedarf dem BMLF gemeldet hatte,
kénnte fir die mangelhafte Erledigung im BMLF nicht haftbar gemacht werden. Alifallige Ersatzanspriiche
hatten sich wohl an die fiir die Stitzungsfestsetzung verantwortlichen Bediensteten des BMLF zu richten.

18.1 Gemal dem Verwertungsvertrag 1984 gewahrte das BMLF beim Export von Verarbeitungspro-
dukten Stitzungen nur flr darin verwendete Milch, Rahm, Butter udgl. Fir das Sauglingsnahrungsmittel
OMILK errechnete der Exporteur die Stitzung auf der Grundlage jener fir Vollmilchpulver. Dabei wurden
die Inhaltsstoffe im Endprodukt auf Vollmilchaquivalent umgerechnet und sodann der fiktive Gehalt an
Vollmilch bei einem bekannten Umrechnungsschlissel "Vollmilch/Vollmilchpulver" der Stltzungsermitt-
lung zugrundegelegt.

18.2 Der RH beanstandete die unrichtige Bemessung der Inhaltsstoffe. In der Stutzungserrechnung
bertcksichtigte das BMLF namlich wegen eines hohen Fettgehaltes des Verarbeitungsproduktes OMILK,
im Vergleich zur Zusammensetzung von Vollmilch, einen zu hohen Anteil an Nichtfettbestandteilen (zB
EiweiB), der tatsachlich im Endprodukt nicht enthalten war. Dies flihrte zu einem erheblichen Mehrauf-
wand an Stitzungen von bis zu 2,52 S je kg Verarbeitungsprodukt.

18.3 Das BMLF ging auf die fehlerhafte Berechnung nicht ein, sondern flihrte nur an, die festgelegten
Stutzungssatze waren geringer gewesen, als der Aufwand fir eine alternative Verwertung der OMILK-
Milch. Der Exporteur raumte grundsatzlich Ungenauigkeiten bei der Stutzungskalkulation ein und ver-
meinte, den Vergleichsberechnungen hatte Vollmilchpulver mit einem anderem Fettgehalt als Volimilch zu-
grundegelegt werden missen.

18.4 Der RH erwiderte dem BMLF, daB die unrichtige Berechnung einer Vergleichsstitzung auch
dann zu kritisieren wéare, wenn die ermittelte Stitzung im Gesamtvergleich nicht tiberhéht gewesen sei. Er
raumte gegeniber dem Verwertungsvertragspartner ein, da3 die Héhe der zu errechnenden Abweichun-
gen von dem Gehalt an Inhaltsstoffen in der Vergleichsvollmilch abhéngig wére; unter Zugrundelegung
anderer Vergleichsprodukte kénnte sich das AusmaB der Abweichungen veréndern.

19.1.1 Osterreich hatte in Handelsabkommen mit den USA und der EG begiinstigte Kéaseeinfuhr-
quoten vereinbart. Dabei verpflichtete sich Osterreich, durch seine Ausfuhrpreise Marktstérungen in den
betreffenden Staaten zu vermeiden. Das BMLF legte daher in seinen Stitzungserlassen betreffend den
Hartkase-Bereich neben den Stutzungsséatzen auch Frei-Grenze-Preise (Mindestpreise) fest.

19.1.2 Entsprechend der Gepflogenheit der Osterreichischen Exporteure, ihren auslandischen
Kunden genau die festgelegten Mindestpreise zu fakturieren, errechnete das BMLF die Stitzungen fir die
erwahnten Quotenmarkte unmittelbar aus der Hohe der Frei-Grenze-Preise. Die Festlegung dieser Preise
wirkte sich daher unmittelbar auf das Stiitzungsvolumen aus.

19.1.3 Im Frihjahr 1986 gewahrte das BMLF aufgrund der Geschéaftsriickgange der Exporteure im
Bereich der EG unter dem Titel "Férderung der Auslandswerbung" diesen einen sogenannten Promotions-
zuschuB zur Ermdglichung der EG-Quotenausniitzung. Nach einer Erhéhung dieses Zuschusses im
4. Vierteljahr 1986 wurde er im Jahr 1987 in-eine Pramie, bemessen in vH des Frei-Grenze-Preises, um-
gewandelt. Mit 1. Janner 1990 stellte das BMLF die Pramienaktion ersatzlos ein. Insgesamt wurden rd
69 Mill S aus diesen Titeln vergutet.

19.2.1 Wie der RH feststellte, konnte das BMLF keine Unterlagen oder Informationen vorweisen,
welche die Hohe der erlaBmaBig festgelegten Mindestpreise begriindet hatten. Es stltzte sich bei seinen
Festlegungen ausschlieBlich auf die Vorschlage der OEHEG. Eine Auswertung der bei der OEHEG
aufliegenden Preisinformationen fir den US-Markt zeigte nun, daB die dsterreichischen Mindestpreise
den Preisbewegungen auf dem Absatzmarkt nicht folgten. Die ausléandischen Hauptkonkurrenzanbieter
(Schweiz, Finnland) erzielten diesen Informationen zufolge im Zeitraum 1984 bis 1987 deutlich starkere
Preisverbesserungen als dsterreichische Exporteure.

Ferner bemerkte der RH kritisch, daB das BMLF beim Export von Schmelzrohware keine Frei-Grenze-

Preise festgelegt hatte, obwohl die erwahnten Handelsabkommen keine Ausnahmen fir diese Produkt-
gruppe vorsahen.
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19.2.2 Der RH bemangelte auch die unvollstandige Einhaltung der Bedingungen der Handelsab-
kommen. Angesichts der in den USA ausgewiesenen ungiinstigen Erlése der dsterreichischen Exporteure
héatte das BMLF Uberdies die Mindestpreise - in Kenntnis der darauf abgestimmten Verkaufserlése - an-
heben und Druck ausiiben mussen, um die durch die Preisverbesserung der Konkurrenz belegten Markt-
chancen auch fur Osterreich zu nitzen. Er empfahl, kiinftig die Mindestpreise genauestens zu erheben
und festzulegen sowie die Entscheidungsgrundlagen fir die Preisfestsetzung auf der Grundlage nach-
vollziehbarer Kalkulationen zu dokumentieren.

19.2.3 Den PromotionszuschulBB3 und das Mengenpramiensystem beanstandete der RH, weil es sich
hiebei nicht um eine WerbemaBnahme, sondern um einen festen PreisnachlaB3 bzw einen gestaffelten
Mengenrabatt gehandelt hatte. Damit wurden die vom BMLF selbst festgelegten Mindestpreise fur den
EG-Markt unterboten.

Dariiber hinaus beanstandete der RH, daB die erwahnten Aktionen bis Ende des Jahres 1989 auf-
recht erhalten wurden, obwohl im Hauptabnehmerland ltalien die Absatzmengen laufend zuriickgegangen
waren.

19.3 Laut Stellungnahme des BMLF sei fir Schmelzrohware kein Vergleichspreis in den USA
verfigbar gewesen. Im Ubrigen wirden im neuen Erstattungssystem keine bestimmten Mindestpreise
mehr vorgegeben; das Erstattungsniveau sollte die Einhaltung der Preisdisziplin erwarten lassen. Die EG-
Mengenpromotion habe - rickwirkend betrachtet - keine absatzerhéhende Wirkung gezeigt, sei aber zur
Vermeidung eines Lageraufbaues erforderlich gewesen.

19.4 Der RH bezweifelte die Wirksamkeit der EG-Mengenpromotion zur Vermeidung des Aufbaues
von Lagern, wenn das Fehlen einer Absatzerhéhung eingestanden werde. Er vermiBte auch eine Stellung-
nahme zur Tatsache, daB mit der EG-Mengenpromotion die Mindestpreise unterschritten wurden.

20.1.1 Das BMLF legte beim Export von Hartkéase in die USA einen eigenen Stitzungssatz fir "Rand-
sticke" fest. Wie die Nachkalkulationen der OEHEG zeigten, waren die Stitzungsséatze Uber finf Viertel-
jahre hinweg so hoch bemessen, dafB sich insgesamt eine Stitzungsiberdeckung von rd 5,9 Mill S er-
gab.

20.1.2 Ferner legte das BMLF im Hartkase-Bereich fur die Zielmarkte Italien (als Teil der EG) und
Sudtirol/Trentino (Accordino) unterschiedliche Stiitzungssatze fest. Dabei ergab ein Vergleich der ver-
lautbarten Stltzungsséatze und der nachgewiesenen Verkaufserldse einiger Exporteure in beiden Ziel-
markten, daB die dsterreichischen Exporte von Emmentaler-Laiben ins Accordino durchwegs geringere
Erlése erzielten als nach Italien; die Stitzungen lagen demgeman furs Accordino hdher als jene nach
Italien.

Beim Export von Emmentaler-Kleinpackungen nach Italien wurden beachtlich héhere Stitzungen
gewahrt als fur Laibware. Im Accordino wurden diese beiden Produktgruppen gleich gestitzt. Tatsachlich
erzielten die Exporteure fur Kleinpackungen beim Verkauf im Accordino héhere Preise als in Italien.

20.2.1 Der RH beanstandete, daB weder die OEHEG noch das BMLF die vorgelegenen Nachkal-
kulationen fiir den Export von Randsticken in die USA zum AnlaB genommen hatten, rechtzeitig die
Stutzungsséatze an den tatsachlichen Bedarf anzupassen.

20.2.2 Betreffend die Hartkase-Exporte nach Italien und ins Accordino vermerkte der RH kritisch,
daB die auf dem gleichen Endverbrauchermarkt aufgetretenen Unterschiede in der Erlésstruktur im
wesentlichen durch die Stutzungsfestsetzung veranlaBt wurden. Er empfahl, bei kinftigen Erstattungs-
festsetzungen die Zielmarkte und die Erldésmdglichkeiten genauer zu untersuchen und auf die Markt-
verhaltnisse besser einzugehen.

20.3 Das BMLF nahm die Beanstandung des RH betreffend die Hartkdse-Stitzungsfestsetzung fur
die USA zur Kenntnis. Die Accordino-Stitzungen seien angesichts nicht umfangreicher Emmentaler-
Lieferungen hauptsachlich unter dem Gesichtspunkt der Absatzsicherung fir Bergkase festgesetzt
worden. Das BMLF habe jedoch seine Stiitzungspolitik beztiglich der Ausfuhren nach lItalien und im Rah-
men des Accordino bereits tberdacht.

Die OEHEG wies die Beanstandung des RH wegen der Uberbemeséung von Hartkase-Stitzungen in
die USA mit dem Hinweis zuriick, sie habe die Nachkalkulationen dem BMLF ordnungsgeman vorgelegt.
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20.4 Der RH entgegnete dem BMLF, daB3 auch ins Accordino beachtliche Mengen an Emmentaler ex-
portiert worden seien. Durch die Festsetzung von eigenen Stutzungssatzen flr Bergkase hatte ein uner-
wiinschter negativer EinfluB3 auf die Erldse von Emmentaler leicht vermieden werden kdnnen. Der OEHEG
erwiderte der RH, diese hatte in ihren entscheidenden Stitzungsvorschlagen - denen das BMLF nahezu
immer vorbehaltslos gefolgt sei - auf nachgewiesene Uberdeckungen hinweisen miissen.

21.1.1 Ab dem Jahr 1986 erzeugte eine Unternehmung in Osterreich Hartkdse-Verarbeitungsware
mit 60 vH Trockenmasse (Cheese Base) im Wege einer neuen Kéasereitechnologie. Deren Vorteil lag im
wesentlichen in einer hdheren Ausbeute der Milchinhaltsstoffe und damit in einem geringeren Kessel-
milchverbrauch. Durch diese Produktion sollten neue Absatzwege fur die hartkasetaugliche Milch, die an-
sonsten nur zu schwer verwertbarem Emmentaler verarbeitet wiirde, erschlossen werden. Obwohl sich
die Hartkasewirtschaft mit Ausnahme des Erzeugers gegen die Erzeugung von Cheese Base ausge-
sprochen hatte, gewahrte das BMLF ab dem 1. Vierteljahr 1987 eine Exportstitzung flr das Produkt.

21.1.2 Im Juni 1987 beantragte diese Unternehmung, die Verwertung von Cheese Base als Futter-
mittel im Inland zu férdern, nachdem ein Kunde die Ware wegen Sporenbelastung nicht abgenommen
hatte. Das BMLF genehmigte diese Verwertung im Inland zu den-gultigen Exportstitzungsséatzen und zer-
streute allfallige Bedenken gegen die Verwendung von Cheese Base als Rohstoff mit dem Hinweis, daB
dessen Belastung mit Sporen nicht Gberdurchschnittlich ware und dieser Nachteil bei der Weiterverar-
beitung beseitigt wirde. Es bewilligte hiefur insgesamt rd 16,8 Mill S an Exportstitzungsmitteln.

21.2.1 Der RH beanstandete, daB die Exportstiitzung fiir Cheese Base im Vergleich zu dem vom
BMLF errechneten Stitzungsbedarf bei alternativen Verwertungsformen deutlich Gberhéht war. Er aner-
kannte das Bemihen des BMLF, mit dieser Verwertung den Markt fiir harkésetaugliche Milch zu ent-
lasten, sah jedoch eine konkurrenzféahige Vermarktung dieses Produktes zu den - vom MWF vorge-
gebenen - Preisen als nicht gewahrleistet.

21.2.2 Die Notwendigkeit der Finanzierung der Inlandsverwertung von Cheese Base als Futtermittel
bezweifelte der RH hauptséchlich deswegen, weil angesichts der nur durchschnittlichen Sporenbelastung
der Produkte zunachst die Abnahmeverweigerung des ausléandischen Kunden und daraus entstehende
finanzielle Folgen zwischen Exporteur und Abnehmer zu kldren gewesen wéren. Zur Absicherung dieser
kommerziellen Risken war das BMLF nach Auffassung des RH vertraglich nicht verpflichtet. Uberdies war
zu bemangeln, daB die Inlandsférderung genehmigt worden war, ohne das angesichts der Betragshéhe
erforderliche Einvernehmen mit dem BMF herzustellen.

21.3.1 Das BMLF raumte ein, die Erzeugung von Cheese Base habe die in sie gesetzten Erwartun-
gen nicht erfillen kdnnen. Es verwies jedoch auf die Behandlung dieses Themenkomplexes im Rahmen
des parlamentarischen Milchwirtschafts-Untersuchungsausschusses.

21.3.2 Zur Kritik an der Inlandssonderverwertung teilte das BMLF mit, der Verwertungsvertrag 1984
habe ihm das Recht eingerdaumt, auch vom Vertrag abweichende Férderungen zu gewahren. Das Einver-
nehmen mit dem BMF wére daher nicht herzustellen gewesen.

21.4 Der RH teilte nicht die Auffassung des BMLF hinsichtlich der Férderung von VerwertungsmaB-
nahmen im Inland. Im fraglichen Fall waren die Bestimmungen der Rahmenrichtlinien fir die Férderung aus
Bundesmitteln voll anzuwenden gewesen.

22.1 Das BMLF verpflichtete sich im Verwertungsvertrag 1984, bei Exportgeschéften, die in Fremd-
wahrung abgeschlossen wurden, das Risiko sich &ndernder Wechselkurse fiir einen bestimmten Zeitraum
im Rahmen der Stitzungsleistungen abzudecken. Im Hartkdse-Verwertungsbereich sollte dabei ein Zeit-
raum langstens bis zum 30. Tag nach zollamtlicher Abfertigung des Exportes abgesichert werden. Das
BMLF verlangerte jedoch diese Zeitspanne auf Ersuchen der OEHEG im Zeitraum vom 2. Vierteljahr 1986
bis zum 1. Vierteljahr 1987 auf 90 Tage. Damit sollten die Verkaufschancen der Exporteure durch die
Méglichkeit, langere Zahlungsziele einrdumen zu kénnen, verbessert werden.

Das BMLF legte fir den Hartkdse-Verwertungsbereich in seinen Stitzungserlassen ab dem 1. Vier-
teljahr 1985, abweichend vom Verwertungsvertrag 1984, einen friiheren Zeitpunkt fir die Ubernahme des
Kursrisikos (Tag der Stitzungsbemessung anstelle des Tages der zollamtlichen Abfertigung) fest; damit
wurde der Zeitraum, fir den der Bund das Kursrisiko zu tragen hatte, verlangert.

22.2 Der RH beanstandete diese ohne ausreichende Untersuchung ihres tatsachlichen Erforder-
nisses erfolgten Zugestandnisse des BMLF, zumal dadurch zumeist héhere Stiitzungen zu zahlen waren.
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22.3 Das BMLF nahm die Beanstandungen des RH zur Kenntnis, sah aber die Rechtfertigung fur die
fragliche Verlangerung des Risikozeitraumes auf 90 Tage als gegeben, weil damit bloB auf die tatsach-
lichen Verhéltnisse abgestellt worden wére. Im Gbrigen hatten die Stitzungserlasse des BMLF die erfor-
derlichen schriftlichen Vertragsanderungen dargestellt.

22.4 Der RH hielt die Rechtfertigung des BMLF nicht fiir stichhéltig, weil die erwahnte Verlangerung
der Zeit der Risikoiibernahme nach vier Vierteljahren wieder zuriickgenommen wurde. Uberdies war die im
Sachverhalt dargestellte, vom BMLF abweichende Begriindung fiir die MaBnahme von der OEHEG vertre-
ten worden. Die Stutzungserlasse konnten nach Ansicht des RH eine zweiseitige schriftliche Vertrags-
anderung geman Verwertungsvertrag 1984 nicht ersetzen.

23.1.1 Das BMLF legte verschiedentlich fir den Hartkdse-Export Stitzungssatze fest, die sich nach
dem Produktionsdatum (bei einer Inlandspreisanderung) richteten oder von der Dauer der Lagerung
abhéangig waren. Im letztgenannten Fall wurden Uberdurchschnittliche Sonderstitzungssatze (bis zu
60 S/kg Hartkdse) unmittelbar zwischen den Exporteuren und dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft vereinbart. Es handelte sich hiebei um ein Stutzungsvolumen von mehr als 200 Mill S.

23.1.2 Die entsprechenden Erlasse des BMLF enthielten allerdings keine naheren Regelungen, die
die Inanspruchnahme der Stiitzungen an den Nachweis des Produktionsdatums bzw der Lagerdauer
geknupft hatten. So vertraute die OEHEG bei der Stitzungsauszahlung auf die Richtigkeit der Produkt-
deklaration durch die Exporteure. Bei den Sonderstitzungen fir Gberlagerten Hartkdse konnte das BMLF
Uberdies keinerlei Aufzeichnungen vorweisen, die die mit den Exporteuren vereinbarten Bedingungen fir
Stutzungsgewahrungen - im besonderen Einschréankungen der Zielmarkte - dokumentiert hatten. Dies
fuhrte in der Folge anlaBlich des Verdachtes von sogenannten Verkehrsverlagerungen (wenn die Ware in
ein Land verbracht wurde, in das gleichartige Exporte mit einem niedrigeren Stitzungssatz moglich ge-
wesen waren) zu langwierigen, letztlich nicht klarenden Untersuchungen des BMLF.

23.2 Der RH beméangelte die unzuléangliche Gestaltung der Stitzungserldsse und die ungenigende
Dokumentation von Stiitzungsvereinbarungen. Er empfahl, in vergleichbaren kinftigen Fallen fir eine
vollstandige, klar nachvollziehbare Form von Férderungsvereinbarungen Sorge zu tragen.

23.3 Das BMLF nahm die Feststellungen des RH zur Kenntnis.

Exportabwicklung

Abrechnungsvorlage

24.1 Die Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX hatten laut den Mantelvertragen 1984 die Ab-
rechnung der Stltzungen namens des BMLF durchzuflihren. In diesem Zusammenhang waren die Ex-
porteure im Verwertungsvertrag 1984 verpflichtet, eine Reihe von Belegen und Nachweisen (wie zoll-
amtliche Abfertigung, inlandische Herkunft der Waren, Lieferscheindoppel, Frachtdokumente, Verbrin-
gungsnachweise, gegebenenfalls Eingang des Fakturenbetrages udgl) vorzulegen. Diese bildeten die
Grundlage fur die formelle und materielle Prifung des Stitzungsanspruches durch die Mantelvertrags-
partner. Diese kamen jedoch ihren Verpflichtungen nicht immer in vollem Umfang nach.

24.2.1 Der RH beanstandete in diesem Zusammenhang, daf3 die OEHEG abweichend vom Verwer-
tungsvertrag 1984 auf die Vorlage einer Reihe von Belegen und Nachweisen (Frachtdokumente, Ver-
sicherungskosten, Inlandsherkunft, Auszahlung des Hartkasetauglichkeitszuschlages) verzichtete; da-
mit erfolgte nicht wie vertraglich vorgesehen eine formelle Vollpriifung vor Auszahlung der Stitzungen.

Er beanstandete aber auch, daB das BMLF in Kenntnis der Praxis der OEHEG keine MaBnahmen
setzte, eine vertragsgeméBe Vorgangsweise sicherzustellen. Uberdies verabsaumte es die OEHEG viel-
fach, den fir die fristgerechte Auszahlung und fur die Bemessung von allfélligen Verzugszinsenanspri-
chen der Exporteure wichtigen Zeitpunkt des Eingangs von Abrechnungen datumsmaBig zu erfassen.

24.2.2 Kritisch beurteilte der RH auch die von der OEHEG getibte Praxis der Sammelabrechnung fir
eine Gruppe von Exporteuren. Da geméaB Verwertungsvertrag 1984 grundsatzlich die Exporteure einzeln
Rechnung zu legen hatten und daher Anspruch und Falligkeit der Stitzungszahlungen individuell zu
ermitteln waren, hatte die Vorgangsweise der OEHEG teilweise verspatete Auszahlungen der Stiitzungen
und eine eingeschrankte Einsicht des BMLF in den Zahlungsvollzug zur Folge.
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24.2.3 Bei der Vorgangsweise der OMEX war zu beanstanden, daB die formelle Kontrolle der Ab-
rechnung vor der Stiitzungsauszahlung im Auftrag der OMEX durch Dienstnehmer eines Exporteurs
durchgefiihrt wurde. Der RH beméngelte diese nur aus der Sicht der OMEX zweckméBige Gepflogenheit,
weil dem Erfordernis der Trennung von Durchfiihrung und Kontrolle nicht entsprochen wurde.

Zusétzlich beanstandete der RH, daB weder das Vorlagedatum noch die Vollstandigkeit der Belege
bei Abrechnungen dieses Exporteurs dokumentiert wurden, wodurch die ordnungsgemaBe Verrechnung
wesentlich beeintréchtigt wurde.

24.2.4 Die stichprobenweise Durchsicht der bei der OMEX aufliegenden Abrechnungen der Expor-
teure zeigte weitere formelle Méngel wie ungeeignete Nachweisbelege, Antrage in nicht dokumenten-
echter Schrift, aber auch die fehlende Ubereinstimmung von Fracht- und Zollausfuhrpapieren. In einem
Fall anerkannte die OMEX eine Abrechnung fir ein Verarbeitungsprodukt, obwohl die laut Verwertungs-
vertrag 1984 erforderliche Genehmigung der Rohwarenverarbeitung durch das BMLF nicht vorlag.

24.3 Das BMLF nahm die Bemangelung des RH zur Kenntnis. Die OEHEG ging jedoch auf die Kritik
des RH an ihrem Verzicht auf Vorlage und Vollpriifung der Dokumente und an jener betreffend die Sammel-
abrechnung einer Exporteurgruppe nicht ein; das Einlangen der Stiitzungsabrechnungen wére auch bei
Fehlen des Eingangsstempels auf gesonderten Listen erfaBt worden.

Laut Mitteilung der OMEX beschrankte sich die beanstandete Mitwirkung der Dienstnehmer eines
Verwertungsvertragspartners bei der Kontrolle der Stitzungsabrechnungen auf Abwicklungstéatigkeiten
und sei Uber die néhere Bestimmung der Belege nicht hinausgegangen. Die Erstellung von Abrechnungen
sei dann im Verantwortungsbereich der OMEX erfolgt, weil die betreffenden Bediensteten des Verwer-
tungsvertragspartners fiir diese Téatigkeiten der OMEX unterstellt gewesen wéren.

Im Gbrigen hatte die ADV-maBige Bearbeitung der Stutzungsabrechnungen eine gesonderte Erfas-
sung des Einganges der Abrechungen des Exporteurs erlbrigt. Fir die fehlende Rohwarenverarbei-
tungsgenehmigung hétte die Information an das BMLF im Zusammenhang mit dem Stiitzungsantrag aus-
gereicht. Die weiteren Beméngelungen wurden als unbedeutende Abweichungen eingestuft oder hatten
- laut den Ausfiihrungen der OMEX - aus dem "Gesamtzusammenhang" der Abrechnungen als richtig be-
urteilt werden kénnen.

24.4 Der RH erwiderte der OMEX, die Einbindung von Bediensteten eines Verwertungsvertrags-
partners in die Stitzungsabrechnung wére auch dann als unvereinbare Tétigkeit zu beurteilen, wenn die-
se bei ihrer Abrechnungstatigkeit der OMEX dienstrechtlich unterstellt gewesen seien. Da die Abrech-
nungsunterlagen im oértlichen Bereich des Verwertungsvertragspartners verblieben und die ADV-Bearbei-
tung durch deren Bedienstete erfolgt sei, ware dies als verkirzte Form der Rechnungslegung anzusehen,
bei der jedoch wesentliche Nachweise fir die Einhaltung vertraglicher Pflichten gefehlt hatten.

Im Gbrigen erklarte der RH, die aufgezeigten Méangel geringerer Bedeutung sollten belegen, daB die
OMEX den Anforderungen an die laufende formelle und materielle Kontrolle geman Mantelvertrag 1984
nicht entsprochen habe.

25.1 Im Falle des Exportes an Abnehmer, die nicht ihren Sitz im endguitigen Bestimmungsland
hatten, war laut Verwertungsvertrag 1984 der Nachweis der Verbringung der Waren in das stiitzungsmaf-
gebliche Bestimmungsland von anspruchsbegriindender Bedeutung. Dabei nannte das BMLF im Ver-
wertungsvertrag 1984 eine Reihe von Dokumenten und Belegen (Eingangsverzollung, Frachtbriefe, Bill of
Lading udgl), die zum Nachweis fiir die Endverbringung der Exportwaren als geeignet angesehen wurden.

25.2.1 Wie der RH erhob, anerkannten die Mantelvertragspartner Belege verschiedenster inhaltlicher
Qualitat als Verbringungsnachweise. Er stellte grundsétzlich die Eignung von Frachtdokumenten als
sicheren Nachweis fiir die Endverbringung von Exportgitern in Frage und beméngelte, daB das BMLF erst
rd finf Jahre nach Giltigkeitsbeginn des Verwertungsvertrages 1984 selbst Uberlegungen betreffend die
Anforderungen an Verbringungsbelege angestellt hatte.

25.2.2 Der RH beanstandete in Einzelfallen die Auszahlung von Stiitzungen durch die Mantelver-
tragspartner, obwohl liickenlose und glaubhafte Dokumente Uber die Verbringung von den Exporteuren
nicht vorgelegt worden waren. Es betraf dies im Verwertungsbereich der OEHEG Exporte nach Nordafrika
und nach Sudosteuropa, fiir die die entsprechenden Belege erst nach Anfrage des RH vorgelegt bzw
nachgereicht wurden, sowie Lieferungen in die Turkei, bei denen sich die Nachweise auf unzureichende
Unterlagen des Abnehmers beschrankten. Im Verwertungsbereich der OMEX waren bei Weichkase-,
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Schnittkase- und Butterlieferungen eines Exporteurs das Fehlen von Verbringungsnachweisen bzw im
letztgenannten Fall die Vorlage untauglicher Dokumente zu beanstanden.

25.2.3 Der RH bemerkte weiters kritisch, daB das BMLF weder im Verwertungsvertrag 1984 noch
danach eine Regelung fir jene Exportfalle, bei denen Waren in Zollfreizonen verarbeitet und dann aus-
gefuhrt wurden, getroffen hatte.

Der Umfang der Nachweise fiir die endgliltige Verbringung ins Ausland wurde einem Exporteur all-
gemein nur auBervertraglich vom BMLF vorgeschrieben. Dies bemangelte der RH angesichts eines
Stitzungsvolumens von rd 200 Mill S im Uberpriften Zeitraum als véllig unzureichend.

Ferner war zu beanstanden, dafB in Einzelféllen wesentliche Unterlagen tber den Nachweis der tat-
sachlichen Verbringung ins Ausland von einem Exporteur nicht vorgelegt worden waren.

25.3 Das BMLF nahm die Bemangelungen des RH zur Kenntnis und verwies auf die Neuregelung in
den nunmehr gultigen Erstattungsrichtlinien.

Die OEHEG ging auf die Vorhaltungen des RH nicht naher ein, sondern verwies nur darauf, daB3 das
BMLF wegen der erwahnten Exporte in die Tlrkei Veranlassungen getroffen habe.

Die OMEX raumte formale Méngel bei den Verbringungsnachweisen ein; die Berechtigung zum
Stutzungsempfang waére jedoch vorgelegen. Sie wies auch die Kritik an den Zollfreizonenlieferungen zu-
rick. So ware der Verwertungsvertragspartner nicht verpflichtet gewesen, Nachweise Uber den tatséach-
lichen Austritt der Ware ins Zollausland vorzulegen.

25.4 Der RH entgegnete, daB3 die materielle Berechtigung zum Stitzungsempfang dann, wenn Ver-
bringungsnachweise vorzulegen waren, von der Erflllung der formalen Bedingungen abhangig war. Bei
nicht vollstéandiger Erbringung der Nachweise war daher der Stitzungsanspruch nicht gegeben.

Die Notwendigkeit der von ihm als erforderlich bezeichneten vollstandigen Nachweise bei Lieferungen
in die Zollfreizone sah der RH durch die Verankerung dieses Erfordernisses in den neuen Erstattungs-
richtlinien bestatigt.

Abrechnungsdurchfiihrung

26.1 Das BMLF hatte sich - wie schon erwahnt - in den Verwertungsvertragen 1984 verpflichtet, bei
der Berechnung der Stitzung fir jene Exporte, die in Fremdwéahrungen fakturiert worden waren, die sich
aus Kursveranderungen ergebenden Schwankungen abzudecken. Dabei wurden die Berechnungsstich-
tage - in den beiden Verwertungsbereichen unterschiedlich - vertraglich festgelegt.

26.2 Der RH bemangelte, daB beide Mantelvertragspartner in Einzelféllen die Wechselkursschwan-
kungen abweichend von den Verwertungsvertragen 1984 errechnet und im Wege der Stiitzungszahlungen
vergltet hatten. Hiebei legten sowohl die OEHEG als auch die OMEX nicht, wie im Verwertungsvertrag
1984 vorgeschrieben, die Falligkeitstage der Exportfakturen, sondern den Eingang der Kundenzahlungen
als Stichtag der Ermittlung des Wechselkurses zugrunde. Damit trug der Bund die sich bei Zahlungs-
verzug der Abnehmer ergebenden Auswirkungen auf die Stitzungen durch Kursanderungen.

Weiters beanstandete der RH, daB die OMEX bei einem Export von Milchpulver entgegen dem Ver-
wertungsvertrag 1984 die Wechselkursveranderungen stitzungserhéhend fur einen Zeitraum von 90 an-
stelle von 30 Tagen errechnete.

26.3 Die OEHEG ging auf den Vorwurf, den Falligkeitstag der Faktura laut Verwertungsvertrag 1984
den Abrechnungen nicht zugrundegelegt zu haben, nicht ein. Laut Stellungnahme der OMEX habe sich
die beméngelte Praxis der Wechselkursberechnung fir Milchpulverexporte aus der Zeit der Verhandlun-
gen und des Abschlusses des Verwertungsvertrages 1984 hergeleitet; die Abrechnungen waren bisher im
Einvernehmen mit dem BMLF erstellt worden.

26.4 Der RH ersuchte die OEHEG um eine ergénzende Stellungnahme. Der OMEX erwiderte der RH,
die Stitzungspraxis friiherer Jahre hatte nur dann eine Hilfe bei der Auslegung des Verwertungsver-
trages 1984 bilden kénnen, wenn der Vertrag unklar oder zu erganzen gewesen ware. Die Bestimmungen
betreffend die Bemessungszeitpunkte der Kurssicherungsklausel waren im Verwertungsvertrag 1984
aber eindeutig und unmiBverstandlich. Das BMLF sei Gberdies mit Einzelabrechnungen von Exportge-
schaften nie befaBt worden. Die Abweichung vom Verwertungsvertrag 1984 war daher zu beanstanden.
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27.1.1 Die Verwertungsvertrage 1984 sahen beim gestltzten Export von verarbeitetem Kéase die
Anerkennung pauschaler Satze fiir Verluste durch Reinigung und Verarbeitung vor. Sie waren fir rinden-
losen Hartkdse und Abschnitte von Hartkdse mit 1,5 vH, fiir sonstige Kase mit 3 vH bemessen.

Die OMEX gewahrte (iber die verwertungsvertraglichen Regelungen hinaus auch bei der Verarbeitung
von Butter Verlustséatze im AusmaB von 1,5 bis 2 vH. Dies erfolgte in Anlehnung an Regelungen der Zoll-
behdrden, die bei der Verarbeitung von auslandischer Butter im Vormerkwege Verlustsatze in dieser Hohe
anerkannten.

27.1.2 Die OEHEG ersuchte im Jahr 1986 das BMLF um Anhebung des Pauschalsatzes fir Reini-
gungs- und Verarbeitungsverluste fir rindenlosen Kase auf 3 vH, doch kam es trotz mehrerer Verhand-
lungen diesbeziglich zu keiner positiven Entscheidung des BMLF. Ungeachtet dessen gewahrte die
OEHEG ab dem 2. Vierteljahr 1987 eigenmachtig die erhéhten Verlustsatze bis zum Dezember 1987; zu
diesem Zeitpunkt wurden dann die Uber den Vertrag hinaus ausbezahlten Stltzungsanteile rickverrech-
net.

27.2 Der RH beméngelte die auBervertragliche Praxis der OMEX, weil ein begriindeter Anspruch einer
Erganzung des Verwertungsvertrages 1984 bedurft hatte. Bei der OEHEG beméngelte der RH ihre recht-
lich nicht gedeckte Vorgangsweise.

27.3 Die OMEX teilte mit, das BMLF habe sich hinsichtlich einer gesonderten Regelung der Ab-
fallsatze fur Butter trotz Bemilhungen der Verwertungsvertragspartner "verschwiegen". Die Berechtigung
der Anerkennung stiinde daher auch ohne formale WillensauBerung des BMLF auBer Zweifel. Den Ein-
spruch des BMLF gegen die Gewahrung der Reinigungs- und Verarbeitungsverluste nach einer Prifung im
Jahr 1989 betrachtete die OMEX wegen der von ihr langjéhrig gelibten Abrechnungpraxis, die nicht friiher
beanstandet worden war, als "Vertragsbruch" des BMLF.

Laut Stellungnahme der OEHEG habe sie die genannten erhéhten Verarbeitungsverluste fir rinden-
losen Kase nach langen Verhandlungen im guten Glauben auf eine positive Erledigung ihres Antrages
beim BMLF verrechnet und in der Folge die Stltzungsabrechnungen richtiggestellt.

27.4 Der RH entgegnete der OMEX, das BMLF habe nach der Priifung der Stiitzungsabwicklung far
die Verarbeitungsbutter eindeutig zur Gewahrung von Verarbeitungsverlusten, die im Verwertungsver-
trag 1984 nicht geregelt seien, ablehnend Stellung genommen. Dies kénne selbst dann nicht als "Ver-
tragsbruch" bezeichnet werden, wenn - wie die OMEX behauptet habe - sie bis zu diesem Zeitpunkt eine
Regelung der Abfallsatze erfolglos angestrebt hatte.

28.1.1 Die Verwertungsvertrage 1984 legten fir die Kalkulation der Stiitzungsantrage, aber auch fir
die Berechnung der Stitzungen jene Kostenpositionen fest, welche die Exporteure stiitzungswirksam
geltend machen konnten. Es oblag in der Folge den Mantelvertragspartnern, die Nachweise dieser Kosten
in den vorgelegten Stiitzungsabrechnungen und die materielle Richtigkeit bei den jahrlichen Uberprifun-
gen der Exportfirmen zu kontrollieren.

Wie eine stichprobenweise Durchsicht der Abrechnungsfélle bei den Mantelvertragspartnern ergab,
waren Kostenpositionen teilweise nicht ausreichend belegt. So nahm die OEHEG als Nachweis fiir Fracht-
und Versicherungskosten bloBe Meldungen der Exporteure hin. Bei den Uberpriften Exportunterneh-
mungen wiederum wichen die tatsachlichen Kosten zT von den in den Abrechnungen gemeldeten ab.

28.1.2 Ein Exporteur versicherte die Exportgiter auch fir die inlandischen Wegstrecken, obwohl
dies im Verwertungsvertrag 1984 nur fir die auslandischen vorgesehen war. Die OMEX anerkannte die
Kosten in voller Hohe fiir die Stltzungsberechnung und begriindete dies mit dem Erfordernis, das Risiko
des Unterganges der Waren im Inland fir den Exporteur absichern zu missen.

28.2 Der RH beméngelte die teilweise unzureichende Belegung von Kostenpositionen und die unrich-
tigen Kostendarstellungen, weil letztere auf die Nachkalkulationen und damit auf die Bemessung der
folgenden Stitzungen EinfluB hatten.

In bezug auf die Anerkennung der Versicherungskosten beméngelte der RH die Vorgangsweise der

OMEX, weil sie keine Befugnis hatte, iiber den Verwertungsvertrag 1984 hinausgehend stitzungser-
héhende Kosten anzuerkennen.
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28.3.1 Die Verwertungsvertragspartner erkléarten, die fraglichen Fracht- und Versicherungskosten
waren zum Zeitpunkt der Vorlage der Stitzungsabrechnungen noch nicht in ihrer genauen Hohe fest-
gestanden. Sie héatten daher Schatzungen bzw Erfahrungswerte gemeldet und auf nachtragliche Korrek-
turen wegen des nicht vertretbaren Mehraufwandes verzichtet.

28.3.2 Zur beméngelten Verrechnung der Versicherungskosten fir das Inland auBerte der betreffen-
de Verwertungsvertragspartner, es ware zur Beurteilung ein genauer Vergleich der einzelnen Haftungsbe-
stimmungen und ihrer Bedeutung erforderlich; grundsétzlich habe er dem Verwertungsvertrag 1984-ent-
sprochen. Die OMEX schloB sich dieser Argumentation an.

28.4 Der RH hielt seine Kritik aufrecht, weil es weder im Ermessen der Mantelvertragspartner noch in
jenem der Verwertungsvertragspartner lag, zu entscheiden, ob Kostennachweise vorzulegen waren oder
nicht. Der Umfang der zulassigerweise zu verrechnenden Versicherungskosten war im Verwertungsver-
trag 1984 unmiBverstandlich geregelt. Da es - wie die Erhebungen zeigten - nur ein einziger Verwer-
tungsvertragspartner fur erforderlich erachtete, entgegen den Verwertungsveriragen 1984 Versiche-
rungskosten fir inlandische Wegstrecken in Rechnung zu stellen, erschien die Regelung dem RH nicht
unbillig.

29.1 Geman den Mantelvertragen 1984 hatten die Mantelvertragspartner fur Zwecke der Stitzungs-
festsetzung und zur Beurteilung der Angemessenheit der Stiitzungshdhe fir das BMLF Nachkalkulatio-
nen aller Exportfalle zu erstellen. Da dem BMLF Belege und weitergehende Informationen tber abge-
wickelte Exportfalle nicht Gbermittelt wurden, kam den Nachkalkulationen aus der Sicht des BMLF eine
wesentliche Hilfestellung bei der Bemessung neuer Stiitzungen zu.

29.2 Der RH bemangelte, daB die OEHEG bei der quartalsweisen Vorlage der Nachkalkulationen die
Exportfélle der Monate Marz, Juni, September und Dezember nicht auswertete. Dieses vertragswidrige
Verhalten stellte auch eine Einschrankung der Information des BMLF dar, was umso schwerer wog, als in
den betreffenden Monaten zT starke Exportaktivitdten zu verzeichnen waren.

29.3 Die OEHEG teilte dazu mit, die Nachkalkulationen flr den jeweils letzten Monat im Vierteljahr
waren fur die Stitzungsfestsetzung von keinerlei Belang gewesen.

29.4 Der RH vermochte sich der Auffassung des Mantelvertragspartner nicht anzuschlieBen, weil die
vollstandige Ubermittiung der abgeschlossenen Exportfille eine bessere Darstellung der Entwicklung der
Stutzungserfordernisse ermdglicht hatte.

Treuhandkontenfiihrung

30.1.1 GemaB den Mantelvertragen 1984 hatten die beiden Mantelvertragspartner fur die
Stutzungsabwicklung Treuhandkonten bei Kreditinstituten einzurichten, die im Einvernehmen mit dem
BMLF auszuwahlen waren. Entsprechend einer nicht néher dokumentierten Empfehlung der Sozialpartner
wickelten die beiden Mantelvertragspartner ihre Treuhandgebarung ab April 1982 jeweils auf Konten
zweier Kreditunternehmungen in einem vorgegebenen Verhéltnis ab. Im September 1984 empfahl das
BMLF den Mantelvertragspartnern, aus ZweckmaBigkeitsgriinden nur mehr je ein Konto bei einer vom
BMLF genannten Kreditunternehmung einzurichten. Die Mantelvertragspartner hatten die bestmdgliche
Verzinsung ihrer Guthaben sicherzustellen und laufend dem BMLF zu berichten.

30.1.2 Wie der RH weiters erhob, verzinste die ab dem Jahre 1984 herangezogene Kreditunterneh-
mung die jeweiligen Guthaben der Treuhandkonten von OMEX und OEHEG im Uberpriften Zeitraum recht
unterschiedlich. Dabei erhielt die OEHEG in Innsbruck bessere Bedingungen als die OMEX in Wien.

30.2.1 Der RH beméangelte die Abwicklung der Treuhandgebarung Uber zwei Kreditinstitute bis zum
Jahr 1984, weil durch die Teilung der Geldstréme ein héherer Arbeitsaufwand zu verzeichnen und infolge
der geringeren Umsétze eine geringere Verzinsung zu erreichen war. Er erachtete jedoch auch die Anwei-
sung, die Treuhandkonten bei einer bestimmten Bank einzurichten, als unzweckmaBig; es hatte klarge-
stellt werden mussen, daf3 diese Regelung nur bis zum Angebot besserer Verzinsungen bei einem ande-
ren Institut gelten durfe.

In bezug auf die Verzinsung bemangelte der RH, daB das BMLF in Kenntnis der unterschiedlichen

Verzinsung keinerlei MaBnahmen setzte, um bei der Kreditunternehmung bessere einheitliche Bedin-
gungen zu erreichen;
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30.2.2 Im Bereich der OMEX beméngelte der RH, daB groBere Geldbetrage aus den Treuhandmitteln
zwecks Erzielung einer besseren Verzinsung auf einem Termineinlagenkonto lagen; dadurch konnten
vereinzelt Anspriche der Verwertungsvertragspartner nicht befriedigt werden. Der Vorteil der héheren
Verzinsung ging daher durch Verzugszinsen, die vertragsgeman anfielen, verloren. Nach Ansicht des RH
héatte das BMLF diese ihm bekannte Veranlagungsform zu beeinspruchen gehabt.

30.3 Das BMLF nahm die Feststellungen des RH zur Kenntnis, erlauterte jedoch, der Auftrag an die
beiden Mantelvertragspartner im Jahr 1984, bei einem Kreditinstitut die Treuhandkonten einzurichten, sei
mit der eindeutigen Anweisung einhergegangen, die bestmégliche Verzinsung sicherzustellen. Die Rege-
lung sollte daher nur bis zu dem Zeitpunkt einer méglichen besseren Verzinsung bei einem anderen Kredit-
institut wirksam sein.

31.1 GemaB den Mantelvertragen 1984 hatten die Mantelvertragspartner inren Geldbedarf bis zum
Zehnten eines jeden Monats dem BMLF bekanntzugeben. Diese Antrage waren Grundlage fur die Geld-
bedarfsmeldungen des BMLF an das BMF.

Da die Mantelvertragspartner, vor allem die OEHEG, die Geldbedarfsmeldungen wiederholt verspéatet
dem BMLF vorlegten, war das BMLF genétigt, um zeitgerecht die Mittelanforderungen beim BMF stellen zu
kénnen, den Stitzungsbedarf fernmindlich zu erheben. Die Geldbedarfsmeldungen der OMEX waren
zudem unvollstandig.

Wie ein Vergleich der Treuhandkonten bei OEHEG und OMEX ergab, war das Konto der OEHEG in der
Regel ausreichend ausgestattet, so daB bedeutend weniger Verzugszinsenzahlungen in diesem Verwer-
tungsbereich zu leisten waren.

31.2 Der RH bemangelte diese Vorgangsweise der Mantelvertragspartner. Weiters beanstandete er,
daB das BMLF diese unzulénglichen Meldungen hinnahm. Dies hatte zur Folge, daB es immer wieder zu
nicht ausreichenden Ausstattungen der Treuhandkonten und zu Verzugszinsenzahlungen des Bundes an
die Exporteure kam. Der RH empfahl daher, kiinftig den Geldbedarf schon auf der Ebene der Exporteure
ermitteln zu lassen und auf eine strenge Einhaltung der Meldefristen zu achten.

31.3 Das BMLF teilte nicht die Auffassung des RH, wonach die Bearbeitung der Geldanforderungen
im BMLF mit ein Grund gewesen waére, daB3 Verzugszinsen gezahlt werden muBten. Das BMLF habe viel-
mehr im wesentlichen dem tatsachlichen Bedarf der Mantelvertragspartner entsprochen; die Verzugszin-
sen seien im Uberwiegenden Ausmaf durch die geringere Mittelzuweisung des BMF begriindet gewesen.
Trotz unterschiedlicher formaler Gestaltung sei der Stutzungsbedarf aus den Anforderungen beider
Mantelvertragspartner hervorgegangen. Im lbrigen sei die Art und Weise der Geldbedarfsmeldungen im
Werkvertrag mit der AMEA neu gestaltet worden.

31.4 Der RH erwiderte, die umfangreicheren Geldbedarfsmeldungen der OEHEG hétten mehr Infor-
mationsgehalt als jene der OMEX gehabt. Der Begriindung fir die nicht ausreichende Kontenausstattung
konnte der RH nicht folgen, weil sie weder der Aktenlage zu entnehmen noch durch Untersuchungen des
BMLF belegt war.

32.1 Das BMLF hatte monatlich Antrage auf Zuweisung von Mitteln gem § 51 Abs 1 BHG zu verfas-
sen. Diese Antrage an das BMF waren termingebunden. Wegen verschiedener Méangel (zT unvollstéandige
Meldungen der Mantelvertragspartner, zT keine aktenméaBige Bearbeitung durch das BMLF) waren die An-
trage nicht nachvollziehbar.

Wie jedoch anhand anderer Unterlagen festzustellen war, hat das BMLF wiederholt geringere Betrage
beim BMF beantragt, als die Mantelvertragspartner angefordert hatten. Weiters wurden die Monatsvoran-
schlage im BMLF zT zu spat verbucht, so daB dadurch die Geldanweisungen an die Mantelvertragspartner
erst verspatet erfolgen konnten. Diese Umsténde fiihrten zur nicht ausreichenden Ausstattung der Treu-
handkonten und waren mit ein Grund fir die Zahlung von Verzugszinsen des Bundes an die Exporteure.

32.2 Der RH beméngelte diese Vorgangsweise, durch die dem Bund ein erheblicher Aufwand an Ver-
zugszinsen entstanden war.

32.3 Laut Stellungnahme des BMLF waren mit wenigen begriindeten Ausnahmen die Geldanforderun-
gen der Mantelvertragspartner und die Antrage des BMLF an das BMF gleich gewesen. Die Verbuchung
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der Monatsvoranschlage sei erst nach Einlangen der Geldanweisung des BMF méglich gewesen. Zeitver-
zogerungen hatten sich aus dem Aktenlauf ergeben.

Das BMLF habe monatlich stets sofort nach Kenntnis der Mittelzuweisungen des BMF seine Veran-
lassungen betreffend die Uberweisungen getroffen. Die Uberwelsung der zweckgebundenen Einnahmen,
deren Eingang erst abzuwarten gewesen war, hatte in einem geringen Ausmaf Zinsen verursacht.

32.4 Der RH erwiderte, seine Kritik habe sich dagegen gerichtet, daB der gemeldete Geldbedarf der
Mantelvertragspartner ohne Angabe von Griinden herabgesetzt, aber auch hinaufgesetzt wurde. Die Ver-
buchungen der Monatsvoranschldge waren im Gbrigen auch bei zeitgerechter Anweisung durch das BMF
zu spét erfolgt. Ferner waren unerklarlich lange Verzégerungen zwischen der Erstellung der Geldanwei-
sungen und dem tatsachlichen Flissigmachen aufgetreten. Der RH empfahl, die Vorgangsweise bei der
Geldanweisung grundlegend zu Uberdenken.

33.1 GemaB den Verwertungsvertrdgen 1984 hatten die Verwertungsvertragspartner unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Recht auf eine Abschlagszahlung in Hohe von 75 vH ihrer voraus-
sichtlichen Stltzungsanspriiche. Im Verwertungsbereich "Milchprodukte” waren dazu der OMEX die Ex-
portpapiere vorzulegen.

Der Verwertungsvertrag 1984 "Milchprodukte" sah fiir "fixe" und "variable" Stitzungssatze keine Ab-
schlagszahlungen vor.

Entgegen der Vertragslage gewahrte die OMEX einem Exporteur die Abschlagszahlungen, obwohl
dieser die erforderlichen Belege nicht vorgelegt hatte; sie begniigte sich mit einer Erklarung des Expor-
teurs. Uberdies leistete die OMEX im Uberpriften Zeitraum auch Abschlagszahlungen fiir Exporte von
Milch und Milchprodukten mit “variablen" Stitzungssatzen in Héhe von 90 vH und mehr der voraussicht-
lichen Anspriche.

33.2 Der RH beanstandete diese Vorgangsweise des Mantelvertragspartners, die noch weit Gber den
sonst vorgesehenen Abschlagszahlungssatz von 75 vH hinausging und einen vorzeitigen AbfluB von
Stltzungsmitteln zur Folge hatte. Die beschriebene Abrechnungspraxis stand nicht im Einklang mit den
Pflichten der OMEX als Treuhander des Bundes.

33.3 Laut Stellungnahme der OMEX waren ihr die Belege und Nachweisungen zu den Abschlagszah-
lungsantragen des Verwertungsvertragspartners unmittelbar zur Verfiigung gestanden. Abschlagszah-
lungen fir "variable" Stutzungssatze waren wohl im Verwertungsvertrag 1984 nicht geregelt gewesen,
jedoch habe sie sich nicht berechtigt gesehen, den Exporteuren wegen der Kursberichtigung einen Teil
des Stitzungsanspruches vorzuenthalten.

Der Verwertungsvertragspartner wiederum bezeichnete es als folgerichtig, mangels einer Regelung
im Verwertungsvertrag 1984 bei der Abschlagszahlung von "variablen" Satzen die Vorgangsweise wie bei
"fixen" Stutzungsséatzen zu wahlen.

33.4 Der RH erwiderte, die fraglichen Unterlagen zu den Abschlagszahlungsantragen waren zum
Zeitpunkt seiner Erhebungen nicht angeschlossen gewesen. Hinsichtlich der Abschlagszahlungen fiir
"variable" Stiitzungssétze hatten unklare Vertragsbestimmungen jedenfalls einer einvernehmlichen Ande-
rung oder Klarstellung bedurft.

34.1 Die Mantelvertragspartner hatten gemaB den Mantelvertragen 1984 bei verspateter Befriedi-
gung von Stitzungsansprichen infolge nicht ausreichender Deckung des Treuhandkontos Verzugszin-
sen zu Lasten des Treuhandkontos zu bezahlen. Andererseits waren den Verwertungsvertragspartnern
Zinsen vorzuschreiben, wenn bereits ausbezahlte Exportstiitzungen aus verschiedenen Grinden zu-
ruckgefordert werden muBten. Das BMLF wurde von den Mantelvertragspartnern laufend iber die Bewe-
gungen auf den Treuhandkonten und Uber die verrechneten Zinsen zugunsten und zu Lasten der
Stitzungsmittel benachrichtigt.

Wie der RH erhob, hatten die Mantelvertragspartner dem Treuhandkonto verschiedentlich auch dann
Verzugszinsen angelastet, wenn der Zahlungsverzug nicht durch zu geringe Ausstattung der Treuhand-
mittel, sondern durch Versdumnisse der Mantelvertragspartner entstanden war. Andererseits wurde die
Einhebung von Zinsen bei der Riickzahlung von Stiitzungen unterlassen. Im OMEX-Bereich wurden tiber
Veranlassung des RH aus diesem Titel rd 0,5 Mill.S dem Treuhandkonto riickerstattet.
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34.2 Der RH beanstandete, da3 das BMLF entsprechende Kontrollen der Treuhandkontoabrechnun-
gen verabsdumt hatte. Angesichts der groBen Anzahl der zu beanstandenden Félle empfahl er dem BMLF,
die Abrechnungen der Verzugszinsen bei den Mantelvertragspartnern liickenlos zu prifen.

34.3 Das BMLF sagte zu, die Zinsenabrechnungen bei den Mantelvertragspartnern zu prifen.
Die OEHEG nahm die Beanstandungen des RH zur Kenntnis.

Die OMEX teilte dazu mit, sie sei erst nach Erhalt der Kontoausziige iiber die Ausstattung des Treu-
handkontos informiert gewesen, weshalb sie nicht friher mit den Vorbereitungen zur"Uberweisung ein-
zelner Stitzungsbetrage habe beginnen kénnen. Weitere Verzégerungen hétten sich durch dienstlich be-
dingte Abwesenheiten des leitenden Angestellten der OMEX ergeben; iiberdies habe man den vom BMLF
als dringlich bezeichneten Arbeiten den Vorzug geben mussen.

34.4 Der RH wiederholte gegeniiber der OMEX seine Beanstandung, weil der Mantelvertragspartner
auch bei Vorliegen der Kontoausziige verspatete Zahlungen - unter Anfall von Verzugszinsen - geleistet
hatte. Soweit innerorganisatorische Umstande zu verspéteten Auszahlungen fihrten, wéaren die ent-
stehenden Verzugszinsen von der OMEX zu tragen gewesen.

Kontrolle der Verwertungsvertragspartner

35.1 GemalB den Mantelvertragen 1984 hatten die Mantelvertragspartner alle Verwertungsvertrags-
partner jahrlich an Ort und Stelle einer formellen und materiellen Kontrolle im nachhinein zu unterziehen
und dem BMLF (ber das Ergebnis dieser Prifung zu berichten.

35.2.1 Bei der Durchsicht der Ergebnisse der Jahresprifungen der OEHEG bemerkte der RH kri-
tisch, da3 der Mantelvertragspartner eine verhéltnismaBig geringe Zeit fir diese Kontrolltatigkeit aufge-
wendet hatte. Dies erschien ihm besonders deshalb bedenklich, weil die OEHEG auch bei der laufenden
Abrechnungskontrolle auf die Vorlage einer Reihe von vorgeschriebenen Nachweisen verzichtet hatte;
diese Belege sollten bei den jahrlichen Kontrollen einer Vollprifung unterzogen werden, was jedoch
angesichts der aufgewendeten Prifzeiten objektiv nicht méglich war.

35.2.2 Der RH beanstandete auch, daB die OMEX mit der Durchfiihrung der jahrlichen Uberpriifungen
bei den Verwertungsvertragspartnern und der Vorlage ihrer Ergebnisse an das BMLF Uber Jahre hinweg in
Verzug war und nur sehr wenig Zeit fur die Durchfihrung der Prifungen aufgewendet hatte. Die Prufungs-
ergebnisse lieBen daher tiefergehende Aussagen Uber den Exportvollzug der Verwertungsvertragspartner
vermissen. Dem BMLF hielt der RH vor, den Mantelvertragspartner nicht zur ordnungsgemafBen und zeit-
gerechten Erflllung seiner vertraglichen Verpflichtungen angehalten zu haben.

35.3 Das BMLF nahm die Beanstandungen des RH grundsétzlich zur Kenntnis, erklarte jedoch, es
habe die OMEX wiederholt schriftlich und mindlich auf die Notwendigkeit der ordnungsgeméBen Erflllung
ihrer Pflichten hingewiesen.

Laut Stellungnahme der OEHEG seien ihr die materiellen Prifaufgaben ungefragt auferlegt worden.
Sie habe sich aber ein effizientes Priifschema zurechtgelegt und keine Veranlassung gesehen, ihr Praf-
verhalten zu @ndern, weil die Art der Priifungen vom BMLF ohne Beanstandungen zur Kenntnis genommen
worden sei.

Die OMEX wies den Vorwurf einer Pflichtverletzung zuriick, weil der Mantelvertrag 1984 eine Frist-
setzung fur die KontrollmaBnahmen nicht vorsah. Die Prifparameter und die Form der Berichte seien mit
dem BMLF abgeklart gewesen und der Prifaufwand wegen des geringen Geschaftsumfanges der ge-
pruften Verwertungsvertragspartner und der méglichen Vorbereitung der Prifungen anhand der Abrech-
nungsunterlagen sparsam gestaltet gewesen.

35.4 Der RH erinnerte in seiner Erwiderung die OEHEG nochmals daran, daf3 vor allem angesichts
ihrer Einschrankungen bei der laufenden Abrechnungskontrolle die jahrlichen Nachprifungen bei den Ver-
wertungsvertragspartnern den Prufanforderungen nicht gerecht wurden.

Der OMEX entgegnete der RH, daB sie gemaR Mantelvertrag 1984 dem BMLF jeweils sogleich iber
ihre Prifungen bei den Verwertungsvertragspartnern zu berichten gehabt hatte. Auch ohne eine im Man-
telvertrag 1984 konkret festgelegte Frist sei die Vorlage von Berichten erst Jahre nach der Prifung als
verspatet zu beanstanden.
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36.1 Fur die Uberpriiffung eines Exporteurs betraute die OMEX mit Wissen des BMLF eine Wirt-
schaftstreuhandunternehmung. Als Begriindung hiefiir gab sie an, sie ware mit der Uberpriifung dieses
Exporteurs als des weitaus groBten Verwertungsvertragspartners kapazitatsmaBig tiberfordert gewesen.

36.2 Der RH teilte die Meinung der OMEX, daB sie selbst keine ausreichende Kapazitét fiir ihre Prif-
tatigkeit hatte, beanstandete aber die Fremdvergabe an eine Unternehmung, deren geschéftsfiihrender
Hauptgesellschafter im weiteren Konzernbereich des zu Uberprifenden Exporteurs als Angestellter tatig
war. Es hatte den Grundsatzen einer ordnungsgeméaBen Verwaltung auch im Bereich ausgegliederter
Rechtstrager entsprochen, ein Organ zu betrauen, bei dem jede Befangenheit ganzlich auszuschlieBen
war. Uberdies war die prifende Unternehmung mit dem Gegenstand der Milchprodukteexportabwicklung
offensichtlich nicht vertraut, was auch das BMLF zu deutlicher Kritik an den Priifaussagen veranlaBte.
Der RH beanstandete die Betrauung daher auch in Hinblick auf die Priferfolge und empfahl dem BMLF,
allfallige kiinftige externe Prifauftrage nur an véllig unabhangige und einschlagig erfahrene Wirtschafts-
prifer zu vergeben.

36.3 Das BMLF nahm die Ausfihrungen des RH zur Kenntnis.

Die OMEX erklarte, der alleinige Grund fiir die Einschaltung der externen Priifungsunternehmung
waére das gesellschaftsrechtliche Naheverhaltnis zwischen ihr und dem gepriften Verwertungsvertrags-
partner gewesen; man habe Unvereinbarkeiten von vornherein vermeiden wollen. Unrichtig sei auch die
Feststellung des RH, der geschaftsfiihrende Gesellschafter der priifenden Unternehmung sei im weiteren
Konzernbereich des Verwertungsvertragspartners als Angestellter tatig gewesen. Die OMEX erlauterte
vielmehr, der betreffende geschéftsfihrende Gesellschafter sei als Steuerexperte beim fir den Verwer-
tungsvertragspartner zustandigen genossenschaftlichen Revisionsverband -angestellt gewesen. Die
Treuhandunternehmung hatte Uberdies Erfahrung in der Prifung milchwirtschaftlicher Verwertungsunter-
nehmungen gehabt und ware mit den Besonderheiten des Milchprodukteexportes vertraut gewesen. Die
ungeachtet der Prifungserfahrung aufgetretenen Probleme seien erértert und den Winschen des BMLF
Rechnung getragen worden. Die OMEX wies daher die Beanstandung eines unzureichenden Priiferfolges
zuruck.

36.4 Der RH erwiderte, wie die OMEX selbst bestatigt hatte, sei der Geschéftsfiihrer der beauftrag-
ten Unternehmung in dienstrechtlicher Beziehung zum Genossenschaftsverband des gepriften Verwer-
tungsvertragspartners gestanden. Entgegen der behaupteten milchwirtschaftlichen Erfahrung des Wirt-

schaftsprifers habe das BMLF inhaltlich abweichende Kritik an den Aussagen in den Priifergebnissen ge-
ubt. Uberdies seien die Kosten fiir die externe Priifdurchfiihrung beachtlich gewesen.

Einzelne Exportfille

37.1 Im Jahre 1984 lieferte ein Verwertungsvertragspartner insgesamt rd 36 t Hartkdse nach Sud-
amerika und erhielt hiefiir Stitzungen im AusmaB von rd 1,77 Mill'S. Nachdem der Verdacht geduBert
worden war, der Kase ware nach den USA verbracht worden, ergaben Untersuchungen des BMLF, daB3 der
angebliche Abnehmer in Stidamerika behauptete, die Ware nie erhalten zu haben. Der Exporteur erklarte
hiezu, er habe das Geschaft Uber einen Handelsvertreter abgewickelt, der erst nach Durchfiihrung des
Exportes mitgeteilt habe, die Ware wére nicht auf legalem Wege nach Stidamerika gelangt; der Abnehmer
wirde daher jede Beziehung zu diesem Geschaft abstreiten.

Nach Wirdigung dieser Erklarungen und der vorliegenden Dokumente beurteilte die Kontrollabteilung
des BMLF den Export in das Bestimmungsland als ausreichend belegt und die Stitzungen als zu Recht
bezogen.

37.2 Der RH teilte diese Meinung nicht. Das Einbekenntnis einer - wenn auch auf Seiten des Abneh-
mers - illegalen Abwicklung eines Exportgeschéftes hatte seiner Ansicht nach begriindete Vorbehalte
gegen eine Stutzungsauszahlung hervorrufen mussen. Das Erreichen des stitzungsmafBgeblichen Be-
stimmungslandes war nur durch ein Frachtpapier belegt und erfolgte offensichtlich durch Schmuggel.

Nach Ansicht des RH sollten Schmuggelgeschéfte grundsatzlich von Osterreich nicht gestiitzt
werden. Er beanstandete daher die Vorgangsweise des BMLF, das trotz Uberpriifung der Angelegenheit
und in Kenntnis der Sachlage die OrdnungsgeméaBheit der Stitzungsgewéhrung bestatigt hat.

37.3 Das BMLF sagte eine Prifung des Sachverhaltes zu.
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38.1.1 Das BMLF forderte in den Jahren 1985 und 1986, nachdem die OEHEG Bedenken wegen der
bestimmungsgemaBen Verbringung von gestitztem Kase geduBert hatte, von zwei Verwertungsvertrags-
partnern Stutzungsmittel zurtck.

Der eine Exporteur raumte Mangel bei den vorgelegten Dokumenten ein und bot vergleichsweise an,
bei den umstrittenen Exporten mit der Mindeststiitzung einverstanden zu sein. Auch die Finanzprokuratur
schlug unter Abwagung des ProzeBrisikos betreffend die Ruickforderungen gegen beide Exporteure vor,
die Mindeststltzungen zu gewéahren, wenn die Verwertungsvertragspartner auf weitere Stltzungsan-
spruche verzichteten.

In der Folge kam das BMLF in Vergleichsgesprachen mit den Interessenvertretern der beiden Expor-
teure Uberein, einen Gesamtvergleich in der vorgeschlagenen Form, dh unter Gewahrung der Mindest-
stltzung bei Verzicht der Verwertungsvertragspartner auf weitergehende Anspriiche, abzuschlieBen. Der
Exporteur stimmte zu und erhielt im Rahmen dieses Vergleiches eine Gesamtstitzung von rd 18,6 Mill S
anstelle der urspringlich beantragten in Hohe von rd 27,5 Mill S ausbezahlt.

38.1.2 Mit dem anderen Verwertungsvertragspartner wurde der beabsichtigte Vergleich nicht mehr
geschlossen, weil zwischenzeitlich Uber sein Vermégen der Konkurs eréffnet worden war. Das BMLF
beauftragte die Mantelvertragspartner, Rickforderungsanspriiche im Wege der Aufrechnung gegen lau-
fende offene Stitzungsforderungen im Konkursverfahren geltend zu machen. Daraufhin klagte der
Masseverwalter der Unternehmung die Republik Osterreich mit einer Klagssumme von rd 6,9 Mill S. Die
Finanzprokuratur stellte namens des Bundes den Antrag, die Klage abzuweisen. Das Gerichtsverfahren
war bis zum Ende der Erhebungen des RH nicht abgeschlossen.

38.2 Der RH erinnerte bei den in Rede stehenden Fallen auf die Bestimmungen des Verwertungsver-
trages 1984, wonach die Rickzahlungspflichten der Verwertungsvertragspartner bei Verkehrsverlage-
rungen auf jenen Betrag beschrankt wurden, um den die Stltzung bei Direktlieferung niedriger gewesen
ware. Das BMLF folgte dieser Regelung auch in den ab dem Jahr 1991 gdltigen Erstattungsrichtlinien.

Der RH teilte die Auffassung des BMLF, wonach bei vermuteten Verkehrsverlagerungen die Aus-
zahlung der niedrigstmdéglichen Stltzung eine zweckmaBige und der Zielsetzung der Marktentlastung
Rechnung tragende Vorgangsweise darstellte. Er beanstandete jedoch, da3 das BMLF im Falle des Kon-
kurses eines Verwertungsvertragspartners von diesem Grundsatz abwich und die Stitzungen im vollen
Umfang rickforderte. Angesichts der Vergleichsvereinbarung in dem erwéahnten gleichgelagerten Ruck-
forderungsfall empfahl der RH zu Uberpriifen, ob die offene gerichtliche Auseinandersetzung nicht in An-
wendung des urspringlich beabsichtigten Vergleichsvorschlages der Finanzprokuratur endgiltig beendet
werden kénnte.

38.3 Laut Stellungnahme des BMLF wurde die Auseinandersetzung im Februar 1991 im Einverneh-
men mit dem BMF und der Finanzprokuratur mit einem Vergleich abgeschlossen.

39.1 Ein Verwertungsvertragspartner exportierte von Janner bis Juli 1986 rd 5400 t Milchpulver in
ein osteuropaisches Land. Dabei ging er bei dem Stltzungsantrag fur das erste Vierteljahr 1986 von
einem voraussichtlichen Erlés in Schilling aus und errechnete so den Stitzungsbedarf. Als der Verkaufs-
vertrag in der Folge tatséachlich abgeschlossen wurde, tbermittelte der Exporteur dem BMLF im Wege des
Mantelvertragspartners eine neue Kalkulation auf der Grundlage eines Preises in auslandischer Wahrung
mit einem geringeren Exporterlds; dies und weitere zusatzliche Nebenkosten erhéhten den Stltzungs-
bedarf.

Obwohl das BMLF zufolge der Vorlage einer erhéhten Kalkulation nicht seinen StltzungserlaB3 gean-
dert hatte, rechnete der Mantelvertragspartner die Exporte dieses Verkaufsvertrages im ersten Viertel-
jahr 1986 mit einer insgesamt um rd 2 Mill S héheren Stltzung ab, als laut StltzungserlaB bewilligt war.

Der Exporteur hatte sich in der Begriindung der Inanspruchnahme der Stiitzung auf eine angeblich
durch einen Beamten des BMLF mindlich erteilte Zusage der Stitzungserhéhung berufen.

39.2.1 Der RH beanstandete die Gewahrung der héheren Stitzung als nicht gerechtfertigt, weil dem

BMLF die geanderte Kalkulation als bloBe Mitteilung im Zusammenhang mit der Wahrungssicherungs-
klausel des Quartalsstitzungserlasses ohne férmlichen Antrag auf Stitzungserhéhung zugegangen war.
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Zudem war dem Verwertungsvertragspartner und dem Mantelvertragspartner aus allen vorangegan-
genen Stitzungsantragen bekannt, daB das BMLF nie Stitzungen in Form mindlicher Erklarungen ein-
zelner Beamter gewahrte.

Der RH sah in dieser Vorgangsweise einen schweren Versto3 gegen die treuhandischen Verpflichtun-
gen des Mantelvertragspartners und hat daher den dargestellten Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft
zu strafrechtlichen Beurteilung Gbermittelt.

39.2.2 Wie die Durchsicht des gesamten abgewickelten Geschéftes und die Uberpriifung der errech-
neten Stitzungen zeigten, hat der Mantelvertragspartner die vom Bund vertraglich zu tragenden Wech-
selkurséanderungen abweichend vom Verwertungsvertrag 1984 ermittelt. Diesen Bestimmungen zufolge
sollte der auf den Fakturen ausgewiesene Falligkeitstag als Stichtag fir die Umrechnung der Fremdwah-
rung gelten. Der Mantelvertragspartner ermittelte die Wahrungskurse jedoch zum spéteren Zeitpunkt des
Zahlungseinganges des Verkaufserloses. Wegen des im Zeitraum des Exportgeschéftes deutlichen- Ab-
sinkens der betroffenen Fremdwahrung fuhrte die fehlerhafte Berechnung angesichts des Geschafts-
umfanges zu einem Stitzungsmehraufwand von rd 3,5 Mill S.

Der Mantelvertragspartner rechtfertigte seine Berechnungsmethode damit, daB3 die "prompte" Fallig-
keitsklausel auf den Exportfakturen von den im Verkaufsvertrag vereinbarten - langerfristigen - Zah-
lungsbedingungen abgewichen war. Der RH vermochte dieser Erklarung jedoch nicht zu folgen, weil der
gegenstandliche Verkaufsvertrag dem Mantelvertragspartner nicht bekannt war; dieser hatte seine Be-
rechnungen nur aufgrund der vorgelegten Fakturen durchfilhren kénnen. Zudem konnte keine Begrin-
dung fur die im Verkaufsvertrag und in den Fakturen unterschiedliche Formulierung der Zahlungsbedin-
gungen gegeben werden. Der RH empfahl daher dem BMLF, die zuviel ausgezahlten Stiitzungsbetrage
von dem Mantelvertragspartner zurlickzufordern.

39.3.1 Das BMLF teilte mit, es werde die Frage der Rickforderung der Mittel Giberprifen.

39.3.2 Der Verwertungsvertragspartner rechtfertigte die Inanspruchnahme eines Teiles der héheren
Stltzung damit, daB der Antrag fir den Geschéftsfall vor seiner Kenntnisnahme der Wéhrungssiche-
rungsklausel im QuartalsstitzungserlaB3 erfolgt war. Er habe zwar die geanderte Wahrungssicherungs-
klausel zur Kenntnis genommen, den Export aber nach den vorher geltenden Bedingungen abgerechnet.
Im Gespréach mit dem Beamten des BMLF habe er die Bestatigung seines Standpunktes und die Zustim-
mung zur. Ubernahme der fraglichen Wechselkursanderung gesehen.

Betreffend die in der Neukalkulation zusatzlich ausgewiesenen Nebenkosten rdumte der Verwer-
tungsvertragspartner ein, daB3 diese von der mindlichen Zustimmung des Beamten des BMLF nicht um-
faBt gewesen waren. Er habe daher den anteiligen Stiitzungsbetrag samt Zinsen im Gesamtausmaf von
rd 1,4 Mill S an den Bund Uberwiesen.

Die OMEX schloB sich in ihrer Stellungnahme den Ausfihrungen des Verwertungsvertragspartners
an.

39.3.3 Zur Berechnung der Kursschwankungen im dargestellten Geschaftsfall wies die OMEX den
Vorwurf der vertragswidrigen Auszahlung von Exportstitzungsmitteln zurtick. Laut einem Schreiben des
Verwertungsvertragspartners kénne dieser nicht mehr feststellen, warum das Zahlungsziel im Verkaufs-
vertrag und in den Fakturen unterschiedlich festgelegt worden sei. Der tatsachliche Zahlungseingang
beweise aber, daB die langere Falligkeitsfrist von Exporteur und Abnehmer als wirksam angesehen wor-
den sei. Die Feststellung des RH, wonach der Verkaufsvertrag der OMEX nicht bekannt gewesen waére,
und die Kritik einer vertragswidrigen Auszahlung der Stiitzung wies die OMEX zuriick.

39.4.1 Der RH erwiderte gegeniiber dem Verwertungsvertragspartner, da3 die von diesem vorge-
brachte mindliche Stitzungszusage mit Sicherheit keine Wirksamkeit entfalten konnte. Auch die Tat-
sache, daB3 der Verwertungsvertragspartner selbst nunmehr einen Teil der Stitzung zurlickzahlte, zeige,
daB eine stutzungserhéhende Genehmigung nicht vorgelegen sei. Wenn man seiner Stellungnahme folge,
hatte die Genehmigung nur die fragliche Wechselkursénderung - einen Teilfaktor der Neukalkulation -
umfaBt; dies kénne aber vom BMLF keinesfalls beabsichtigt gewesen sein.

Nach Ansicht des RH waren Stiitzungen immer laut den fir den Exportzeitpunkt wirksamen Stuit-
zungserlassen des BMLF auszuzahlen, unabhéngig davon, ob die betreffenden Geschéfte schon friiher
abgeschlossen worden waren oder nicht. Angesichts der zT langfristigen Lieferbeziehungen der éster-
reichischen Exporteure wéare eine andere Vorgangsweise gar nicht denkbar gewesen. Die Beriicksich-
tigung der Wechselkursanderungen entgegen dem gltigen Stltzungserla3 erfolgte daher zu Unrecht.
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39.4.2 Der OMEX entgegnete der RH, der Verwertungsvertrag 1984 bestimme eindeutig die Fallig-
keit der Faktura als Stichtag fir die Berechnung des stiitzungsmaBgeblichen Fremdwahrungskurses.
Andere vertragliche Vereinbarungen waren daher unbeachtlich; zudem habe die OMEX die angebliche
Kenntnis der Vertrage nicht belegen kdnnen. Zweifellos dlrften sich aber Unstimmigkeiten in der Ausfer-
tigung von Geschaftspapieren eines Exporteurs nicht zu Lasten der Stiitzungen des Bundes auswirken.
Der RH hielt daher die Empfehlung zur Riickzahlung der Stiitzungsanteile aufrecht.

40.1 Der RH nahm im Zuge seiner Erhebungen bei einem Exporteur auch Einsicht in die Vertrage, die
der Verwertungsvertragspartner mit einem Zwischenhandler fir Lieferungen in ein osteuropaisches Land
abgeschlossen hatte. Diese Vertrage bezogen zT auch Produktmengen ein, die der Exporteur aus Tran-
sit-Veredelungswaren, dh nicht-6sterreichischen Waren, an denselben Abnehmer lieferte. Erganzend
lagen zu einem Geschaéftsfall die Verkaufsfakturen sowohl fiir die gestitzten dsterreichischen Waren als
auch fir die auslandischen Transitwaren vor. :

Der RH konnte aus dem belegméaBig dokumentierten Exportgeschaft anhand der Fakturen und in
mehreren anderen Geschaftsféllen aus den Vereinbarungen in den Vertragen entnehmen, daB der Verwer-
tungsvertragspartner fir gestiitzte osterreichische Waren geringere Preise als flr vollig gleichartige
auslandische Transitwaren in Rechnung stellte. Dies war insofern von entscheidender Bedeutung, als die
erwarteten Erlése unmittelbar in die Kalkulation der Stiitzungen eingingen und geringere Preise demnach
die Stutzungssatze erhohten.

Der Verwertungsvertragspartner konnte nicht erklaren, warum fir gleiche Waren in einheitlichen
Vertragen unterschiedliche Preise vereinbart worden waren.

40.2 Dieser Sachverhalt lieB3 fir den RH nur den SchluB zu, daB der Exporteur bei gleichzeitiger Lie-
ferung von dsterreichischer gestitzter und auslandischer Transitware im Rahmen gleicher Verkaufsver-
trage willkurlich den gestutzten Warenlieferungen geringere Preise zugrundelegte, um durch geringere
Erlése hohere Stltzungsmittel zu beanspruchen.

Da Transitgeschafte den Kontrollorganen des BMLF nicht bekannt waren, war es nach Ansicht des
RH dem Verwertungsvertragspartner im Zusammenspiel mit seinem Abnehmer leicht méglich, nicht der
wirtschaftlichen Wirklichkeit entsprechende Grundlagen fir die Stitzungskalkulation zu schaffen. Der RH
beurteilte das Verhalten des Verwertungsvertragspartners als Tauschung des BMLF (ber die Grundlagen
der Stutzungskalkulation mit dem Zweck, sich Vermégensvorteile aus héheren Stitzungssatzen zu ver-
schaffen. Er Gbermittelte daher den Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft zur strafrechtlichen Beurtei-
lung.

40.3 Laut Stellungnahme des Verwertungsvertragspartners kénnten Motive und Uberlegungen zu
den Bedingungen bestimmter Geschéftsabschliisse nach Jahren, auf den Einzelfall bezogen, nicht mehr
genau dokumentiert werden. Da zudem der fiir diese Geschaftsabschlisse zustandige Mitarbeiter bereits
seit Jahren aus der Unternehmung ausgeschieden sei, miBte die Nachvollziehung an Grenzen stoBen.
Die fraglichen Preisfestsetzungen fir Geschafte mit der betreffenden Abnehmergruppe seien im Rahmen
eines Kooperationsvertrages erfolgt. Dieser Vertrag habe groBe Milchproduktemengen betroffen, die
grundsatzlich aus Transitwaren aufzubringen waren. Wenn nun &ésterreichische Produkte in einzelne Lie-
fervertrage einbezogen wurden, seien Grundsétze der Nutzenteilung aus dem Kooperationsvertrag nicht
zum Tragen gekommen; der Kooperationspartner habe diesen Nachteil durch Preisabschlage abgegolten
erhalten. Der Verwertungsvertragspartner habe dies dem BMLF anlaBlich einer Sonderprifung im
Jahr 1987 dargelegt; es sei damals kein Einwand erfolgt. Der Verwertungsvertragspartner habe immer im
Verhéltnis zu den jeweiligen Marktgegebenheiten den héchstméglichen Erlés erzielt.

In dem erwéahnten, durch Fakturen belegten Geschéftsfall ware die gelieferte dsterreichische Ware
wegen ihres Alters (Lagerware aus den Sommermonaten) mehrheitlich zu dem niedrigeren Preis exportiert
worden. Der Erlés ware Uber dem damaligen Weltmarktpreisniveau gelegen.

Der Verwertungsvertragspartner hat daher die Beanstandung seiner Vorgangsweise zurtickgewie-
sen. Als Lieferant groBer Mengen von Milchprodukten habe er seine Liefervertradge nur aus Transitwaren
bedienen kénnen, weil sie unter Verwendung der dsterreichischen Ware nicht zustandegekommen waren.
Die Méglichkeit der Lieferung Osterreichischer gestutzter Produkte bei Transitvertragen habe erst den
Absatz 6sterreichischer Milchprodukte gewahrleistet.

Es kénne jedoch vom Exporteur nicht verlangt werden, den Absatz der auf Lager liegenden Transit-

ware zugunsten gestltzter Exporte zurlickzustellen. Der Verwertungsvertragspartner habe daher die
osterreichische Ware im Rahmen seiner Mdglichkeiten stets bestmdglich verwertet.
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40.4 Der RH erwiderte, bei dem von ihm untersuchten und durch Fakturen belegten Exportgeschaft
hatten die Lieferrechnungen und Exportpapiere keine Unterscheidung betreffend die Herkunft der Waren
ausgewiesen. Damit sei es offensichtlich in der Verfigungsgewalt des Verwertungsvertragspartners ge-
legen, welche Rechnungen zu welchen Preisen er zur Stltzungsabrechnung vorlegte und welche Erlds-
bedingungen den Stutzungsantrdgen und -kalkulationen zugrundegelegt worden seien. Im Ubrigen hétte
der Verwertungsvertragspartner im Jahr 1984 gegeniber dem BMLF ausdricklich erklért, bei Geschaften
mit dem in Rede stehenden Zwischenhandler wiirden die vollen Endabnehmerpreise ohne Abziige erzielt.
In dieser Erklarung sei von geteiltem Handelsnutzen und daraus entstehenden Preisabschlagen fir ge-
stltzte ésterreichische Waren nicht die Rede gewesen.

Nach Ansicht des RH beinhaltete der Auftrag zur bestmdéglichen Verwertung, der in den Exportver-
tragen verankert war, strenge MaBstabe an die Geschafts- und Erlésplanung der Exporteure zu legen.
Dem erwahnten Verwertungsauftrag zufolge war das héchstmégliche beim Abnehmer erreichbare Erlos-
niveau flr die gestltzten Exporte in Anspruch zu nehmen. Dies erschien durch die Tatsache gerechtfer-
tigt, daB das BMLF die Exporttatigkeit iber Jahre hinweg ohne mengenmaBige Einschrankungen zu ge-
wahrleisten hatte, auch wenn das von den Verwertungsvertragspartnern erreichte Erlésniveau auBerst
hohe Stltzungen erforderte. Solcherart haben namlich - entgegen der Meinung des Verwertungsver-
tragspartners - nicht nur Transitgeschafte, sondern vor allem die Stitzungsgarantie des Bundes einen
Absatz der 6sterreichischen Milchprodukte auf den Auslandsmarkten ermdglicht.

41.1.1 Im 4. Vierteljahr 1984 nahm das BMLF in der Stutzungskalkulation eines Exporteurs flr
Milchpulver bei den Verarbeitungskosten Kurzungen vor. Es bezog sich bei dieser Entscheidung auf die
im Vergleich zur BRD hohen Herstellungskosten fiir Milchpulver in Osterreich.

Ab dem 1. Vierteljahr 1985 wich das BMLF bei der Gewahrung der Stitzungen fir die Lieferung von
Milch an die US-Streitkrafte vom Antrag desselben Exporteurs ab und genehmigte nur einen gekurzten
Betrag. Es stlitzte sich dabei auf Prifungsergebnisse des MWF, wonach in Organisation und Verwaltung
des Herstellungsbetriebes Einsparungen maglich sein sollten.

Im 4. Vierteljahr 1985 verlangte das BMLF bei der Gewahrung der Stitzungen fur Schnittkdseexporte
eine Verbesserung der Erldse bei sonstigem Verlust des Stitzungsanspruches. Dies wurde mit Be-
schwerden der EG wegen marktstérender Niedrigpreisimporte aus Osterreich begriindet.

41.1.2 Der erwahnte Verwertungsvertragspartner, der zu den erlaBmaBig vorgegebenen (und ent-
gegen seinen Antragen gekirzten) Stitzungen in den folgenden Vierteljahren exportiert hatte, sah sich
durch diese Kirzungen in seinen Anspriichen geméB dem Verwertungsvertrag 1984 beeintrachtigt und
brachte im Juni 1986 eine Klage gegen die Republik Osterreich im Streitwert von rd 62,4 Mill S wegen
unzulassiger Stutzungskirzungen in den drei genannten Exportbereichen ein. Diese Klage wurde vom
Bund dem Grunde und der Hohe nach bestritten.

41.1.3 Im Marz 1987 schloB das BMLF auBergerichtlich eine Vereinbarung mit dem Verwertungs-
vertragspartner, wonach Verhandlungen tber einen Vergleich in der Angelegenheit aufgenommen werden
sollten. Die strittigen Herstellungskosten sollten von einem auslandischen Gutachter beurteilt werden;
dieser sollte gleichzeitig Kostenséatze fir die Herstellung von Trockenmilchprodukten und fiir die US-Milch
fir die Zukunft ermitteln. Bis zum Juli 1988 lagen die gutachtlichen AuBerungen vor.

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurde in der Folge ein Vergleich ausgearbeitet. Im Méarz 1989
erfolgte der endgiiltige AbschluB3 des gerichtlichen Vergleiches; gleichzeitig wurden ergénzende Verein-
barungen Uber die fraglichen Herstellungskosten der Milch und des Milchpulvers fur einen Zeitraum bis
Ende 1990 getroffen. Der Bund vergltete fur geforderte Exportstlitzungen im Gesamtausmaf von rd
140,3 Mill S einschlieBlich Zinsen einen Betrag von rd 91 Mill S.

Als Grund fur die Einleitung der Vergleichsverhandlungen fuhrte das BMLF in seinen Geschéfts-
stlicken an, es habe bei einer gerichtlichen Entscheidung ein Festschreiben der Herstellungskosten
beflirchtet, das spatere Anpassungen an geanderte wirtschaftliche Erfordernisse behindert hétte.

41.2.1 Der RH vermochte den wirtschaftlichen Wert des Vergleichsergebnisses nicht zu beurteilen,
weil laut den Darlegungen des BMLF die den Klagswert betreffenden Auszahlungsbetrage und die fir die
Zukunft festgelegten Kostensatze in den Verhandlungen untrennbar verbunden waren. Er muBte daher
den Vergleich der H6he nach zur Kenntnis nehmen.
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Der RH auBerte sich jedoch kritisch tber den Grund der Einleitung der Vergleichsverhandlungen.
Stutzungssatze waren namlich geman dem Verwertungsvertrag 1984 ohne Bindung an vorgelegte Kalku-
lationen und ohne Vereinbarung mit Mantelvertragspartnern und Verwertungsvertragspartnern durch das
BMLF festzusetzen. In der Folge stand es allen Verwertungsvertragspartnern frei, zu beurteilen, ob sie
mit den angebotenen Stiitzungsséatzen das Auslangen finden und die Exporte durchfiihren konnten.

Dem RH waren im Zuge seiner Erhebungen zahlreiche Geschaftsfélle zur Kenntnis gelangt, bei denen
die Verwertungsvertragspartner zu den Stltzungssatzen des BMLF exportierten, wobei die Erlése nicht
kostendeckend waren. Der RH beurteilte daher die Bestreitung der Klage als eine folgerichtige Vorgangs-
weise des Bundes. Zudem sah auch die Finanzprokuratur keine prozessualen oder materiellrechtlichen
Grunde, welche den Vergleich mit dem Exporteur geboten erscheinen lieBen. Den Ausfiihrungen der
Finanzprokuratur zufolge war der ProzeBstandpunkt erst durch die auBergerichtliche Vereinbarung des
BMLF mit dem Verwertungsvertragspartner vom Marz 1987 unhaltbar geworden.

41.2.2 Im Ubrigen vertrat der RH die Ansicht, ein Gerichtsurteil hatte, entgegen der Auffassung des
BMLF, keine Bindung flr kinftige Stutzungsfestsetzungen bedeutet. Es wéare vielmehr davon auszu-
gehen gewesen, daf3 das BMLF auch in Zukunft - so wie im Jahr 1984 - Kosten nach geéanderten wirt-
schaftlichen Erfordernissen hétte bertcksichtigen kénnen.

Die Vorgangsweise erschien umso weniger verstandlich, als das BMLF Stutzungskirzungen bei
einem anderen Verwertungsvertragspartner im Zusammenhang mit den im 4. Vierteljahr 1985 geforderten
Erlésverbesserungen fir Schnittkdse gerichtlich austrug, worlber allerdings ein Ergebnis bis zum
AbschluB3 der Erhebungen des RH nicht vorlag. Der RH vermochte daher keine tauglichen Grinde zu
erkennen, die einen VergleichsabschluB tber gleichartige Forderungen gerechtfertigt hatten.

41.3 Laut Stellungnahme des BMLF sei der Vergleich im Einvernehmen mit dem BMF und der
Finanzprokuratur geschlossen worden. Im tbrigen nahm es die Feststellungen des RH zur Kenntnis.

42.1.1 Im Jahr 1986 gewahrte das BMLF erhdhte Stltzungssatze fur den Export von Hartkase-
Lagerware, wobei zunachst geplant war, den Kase nur in verarbeitetem Zustand zu exportieren. Wegen
der geringen Inanspruchnahme der Exporte von Verarbeitungsware genehmigte das BMLF den Direkt-
export von 2 400 t Hartkdse zu einem Stitzungssatz von 52 S/kg ab September 1986. Aufgrund von
Besprechungen beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft wurde der Stutzungssatz wegen wei-
terer Hartkase-Altbestande und des schleppenden Absatzes fir eine nunmehrige Menge von 3 400 t auf
60 S/kg erhoht. Der Aktionszeitraum erstreckte sich von Dezember 1986 bis Dezember 1987.

42.1.2 Im Janner 1987 berichtete die OEHEG, sie habe die Stltzungszahlungen an einen Verwer-
tungsvertragspartner eingestellt, weil der Verdacht bestiinde, Hartkése, den dieser nach Portugal expor-
tiert hatte, sei in die USA weiterverbracht worden. Dieser Bericht wurde im BMLF nie bearbeitet.

Im Jahr 1988 erhielt das BMLF neue Anhaltspunkte betreffend eine mégliche Verkehrsverlagerung
von Portugal in die USA. Die OEHEG konnte keinen Zusammenhang zwischen osterreichischen Hartkase-
Lieferungen und Lieferungen von Portugal in die USA feststellen.

Das BMLF schioB3 jedoch aus eigenen Erhebungen, daB im Jahr 1987 mindestens 885 t Hartkase
Osterreichischen Ursprungs in verarbeiteter und unverarbeiteter Form von Portugal nach den USA expor-
tiert worden waren. Bei Direktexporten dieser Menge von Osterreich in die USA hétte sich die Stiitzung
insgesamt um rd 15,5 Mill S verringert.

42.1.3 Das BMLF hatte die Frage zu beurteilen, ob ein Weiterexport des Kases in die USA erlaBmaBig
ausgeschlossen war. Uber die Besprechungen auf Ministerebene, in denen die Stiitzungsentscheidung
getroffen worden war, lagen jedoch keine schriftlichen Aufzeichnungen im BMLF vor, so daB die maBgeb-
lichen Stutzungsauflagen im BMLF nicht geklart werden konnten. Das BMLF hob daher alle Beschrankun-
gen fir die Stitzungsauszahlungen auf.

42.2 Der RH beanstandete die Erledigung dieser Stitzungsfélle, weil der entscheidende Stiitzungs-
satz von 60 S/kg ohne jede Bedingung oder Auflage verlautbart wurde, die Entscheidungsgrundlagen
aber auch im BMLF nicht schriftlich festgehalten waren und das BMLF in der Folge ausschlieBlich auf die
Auslegung der Stitzungsverhandlungen durch den Gesprachspartner OEHEG angewiesen war.

Weiters waren nach Ansicht des RH die - laut Aussage des Mantelvertragspartners - vereinbarten

Destinationseinschrankungen fir die in Rede stehenden Entlastungsexporte sachlich nicht nachvollzieh-
bar. Demnach waren 6sterreichischen Betrieben beim Export von Hartkése-Verarbeitungsware einschréan-
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kendere Bedingungen betreffend den Weiterexport auferlegt worden als auslandischen Verarbeitern, die
Hartkase-Rohware aus Osterreich bezogen hatten.

Der RH hielt es auch fir sachlich nicht begriindbar, daB das BMLF den Weiterexport in die USA - bei
Gewahrung eines einzigen Stitzungssatzes - duldete, wobei sich dann ein greifbares Interesse des
portugiesischen Abnehmers herausstellte. Die lickenhafte und wenig sorgféitige Erarbeitung und Do-
kumentation von ErlaBbestimmungen bei einem Stiitzungsvolumen von rd 200 Mill S fuhrten letztlich zu
nicht aufklarbaren Unterschieden beim Vollzug der Exportstutzungen.

42.3 Das BMLF nahm die Ausfihrungen des RH zur Kenntnis.

43.1 In den Jahren 1985 und 1986 lehnte das BMLF Stitzungsantrage eines Verwertungsvertrags-
partners deswegen ab, weil den vorgelegten Stitzungskalkulationen zu entnehmen war, daB3 der Expor-
teur Provisionen bei der Geschaftsabwicklung zu leisten hatte.

Im Jahr 1987 beantragten zwei Verwertungsvertragspartner einen gemeinsamen Schnittkdseexport,
fur dessen Durchfuhrung wiederum Provisionszahlungen einkalkuliert waren. Es kam vorerst zu keiner Er-
ledigung des Antrages, weil im BMLF intern keine Einigung tber die Behandlung der Provisionsfrage er-
zielt werden konnte.

Erst Mitte des Jahres 1988 entschied das BMLF, eine Stiitzung fir die mittlerweile abgewickelten Ex-
portgeschafte zu genehmigen. Es ging dabei von der beantragten Form einer individuell abzurechnenden
Einzelstitzungszusage ab und gewahrte einen pauschalen "fixen" Stltzungssatz; darin war ein GroBteil
des urspringlich belegten Provisionsaufwandes ber(licksichtigt.

43.2 Der RH beanstandete diese Form der Stiitzungsgewahrung. Das BMLF war wohl formal zutref-
fend davon ausgegangen, daB bei der Festlegung eines "fixen" Stltzungssatzes gemaB dem Verwer-
tungsvertrag 1984 kein Nachweis einzelner Aufwandsposten des Exporteurs vorgesehen und notwendig
war und damit Provisionszahlungen keine unmittelbare stiitzungsméaBige Bedeutung erlangten.

Es erschien dem RH jedoch eine willkirliche Vorgangsweise des BMLF, einen "fixen" Stutzungssatz
gerade dann zu gewahren, wenn die offene Anerkennung eines Provisionsbestandteiles in der Kalkulation
der Stiitzung vermieden werden sollte. Uberdies war in den Verwertungsvertragen 1984 diese Form der
Stutzungssatze nicht fir einzelne bestimmte Exportgeschafte, sondern fir Lander, Landergruppen sowie
Produkte oder Produktgruppen vorgesehen gewesen; Einzelgeschafte sollten im Wege von Einzelstit-
zungszusagen gefoérdert werden.

43.3 Laut Stellungnahme des BMLF erfolgte die Behandlung des Exportgeschaftes stitzungs-
gunstig. Es werde aber den Vorwurf einer bewuBten miBbrauchlichen Anwendung von "fixen" Stiitzungs-
satzen auf Einzelgeschafte noch untersuchen.

44.1 Im Juni 1987 stellte die OMEX einen Antrag auf Stiitzung eines Milchpulvermischproduktes, in
dem auch Pflanzenfett verarbeitet werden sollte. Ohne die erforderliche Bewilligung des BMLF erhalten zu
haben, exportierte ein Verwertungsvertragspartner die Ware und erhielt hiefiir von der OMEX rd
7,5 Mill S ausbezahlt. Der Stutzungsbetrag wurde zwar in der Folge im Oktober 1987 zurilickbezahlt,
eine Verzinsung der Mittel unterblieb jedoch.

Einen gleichartigen Stutzungsantrag im August 1987 lehnte das BMLF ab. Erst nach langwierigen
Gesprachen gewahrte das BMLF im Juli 1988 in Abanderung der ablehnenden Erlasse rickwirkend eine
Stutzung flr insgesamt 704 t Magermilchpulver-Verarbeitungsware im Gesamtausmaf von rd 20 Mill S.

44.2 Der RH beanstandete diesen Geschaftsfall in mehrfacher Hinsicht:

(1) Die Stutzung dieses Produktes widersprach dem Verwertungsvertrag 1984, wonach ein Produkt,
bei dem Fett- oder EiweiBbestandteile der Milch durch milchfremde Bestandteile ersetzt worden waren,
von der Férderung ausgeschlossen war.

(2) Stutzungsmittel wurden ausbezahlt, ohne daB ein StltzungserlaB des BMLF vorgelegen war.

(8) Die OMEX und der Verwertungsvertragspartner unterlieBen es, bei der Rickzahlung der Stit-

zungsmittel Zinsen zu verrechnen und zu entrichten; dies erfolgte erst im Zuge der Uberpriifung durch den
RH.
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44.3 Laut Stellungnahme des Verwertungsvertragspartners habe es sich bei der Stiitzungsabwick-
lung nicht um ein vertragswidriges Verhalten gehandelt, sondern um die Austragung unterschiedlicher
Meinungen, wobei letztlich ein Einvernehmen mit dem BMLF erzielt worden sei.

Nach AuBerung der OMEX wére dem fraglichen Exportfall im wesentlichen eine Destinationsanderung
zugrunde gelegen. Sie habe wohl die Stltzungsbetrage nach der schriftlichen Ablehnung durch das BMLF
zurlckgefordert und die Rickzahlung spater verzinst, stehe aber nunmehr auf dem Standpunkt, daB die
Rechtsgrundlage fir die Zinsennachforderung zumindest zweifelhaft war, weil die Griande fir die Stat-
zungsablehnung der stets gepflogenen Anwendung des Verwertungsvertrages 1984 widersprochen
haben, was durch die spatere Anerkennung bestétigt worden wére. Die OMEX wies den Vorwurf der
Pflichtverletzung zurtick.

44.4 Der RH erinnerte in seiner Erwiderung an den Grundsatz, wonach Stitzungsauszahlungen erst
nach Vorlage der Erlasse des BMLF erfolgen durften. Unabhangig von der spateren Zustimmung wére
daher die Erstauszahlung im fraglichen Fall unberechtigt und die Rickzahlung zweifellos zu verzinsen
gewesen.

Kontrollabteilung des BMLF

45.1 Laut einer Ubersicht des BMLF hatte seine Kontrollabteilung (zuletzt als Abteilung "AuBere
Revision" bezeichnet) in den Jahren 1983 bis 1989 im Milchexportbereich (Verwertungsvertragspartner
und Mantelvertragspartner) vier Priifungen vorgenommen. Sie hatte bis zum Jahr 1988 allerdings bloB3
eine Prifung bei einem Verwertungsvertragspartner durchgefiihrt und abgeschlossen. Diese unzurei-
chende Prifungsleistung war auf die personell geringe Ausstattung der Kontrollabteilung und Schwierig-
keiten mit ihrem Leiter zurickzuftuhren. Im Jahr 1987 erfolgte eine Umorganisation der Kontrolleinrich-
tungen im BMLF. Es wurde die Priftatigkeit verstarkt.

45.2 Der RH erachtete die Prufdichte im angefihrten Zeitraum als vollig ungenligend. Er beanstan-
dete die offenkundige kapaznatsmaﬂlge Unterbesetzung der Kontrollabteilung und das Unterbleiben zeit-
gerechter MaBnahmen zu einer Verstarkung der Priftatigkeit. Uberdies sollte es nicht zu einer Einschran-
kung der Priftatigkeit der OEHEG bei einem Exporteur kommen, wenn das BMLF selbst bei diesem Ver-
wertungsvertragspartner kontrollierte; eine Ubernahme der Aufgaben eines Mantelvertragspartners durch
das BMLF ware nicht zweckmasBig.

45.3 Das BMLF nahm die Feststellungen des RH zur Kenntnis und berichtete von einer personellen
Aufstockung der Kontrollabteilung. Im Gbrigen hatte die OEHEG nur in zwei Fallen die Jahresprifungen im
Einvernehmen mit dem BMLF unterlassen. Die Kontrollabteilung habe gréBtes Augenmerk auf die Er-
flllung der vertraglichen Pflichten seitens der Mantelvertragspartner gelegt.

46.1 Das BMLF ging lange Zeit hindurch bei der Mitteilung der Prifungsergebnisse seiner Kontroll-
abteilung an die gepruften Stellen, aber auch bei der fachlichen Umsetzung durch die zustandige Fach-
abteilung, unsystematisch und wenig zielorientiert vor. Erst im Juli 1989 erstellte das BMLF eine Revi-
sionsordnung, die der Abteilung "AuBere Revision" aligemein eine Berichtspflicht an den Gepriiften und
der Fachabteilung die Veranlassung der erforderlichen MaBnahmen auferlegte.

46.2 Der RH beurteilte die Regelungen der Revisionsordnung als positive Veranderung, bemangelte
jedoch im Falle eines Berichtes der "AuBeren Revision" im Jahr 1990, daB seine Kenntnisnahme und die
Einleitung der erforderlichen Veranlassungen durch die zustandige Sektion im BMLF eine unangemessen
lange Zeit in Anspruch nahmen. Er empfahl, in der Revisionsordnung des BMLF die Fachabteilungen unter
Setzung einer Frist zum Vollzug der Berichtsveranlassungen zu verpflichten.

46.3 Das BMLF bestatigte die Darstellung des RH und erklérte, die Qualitat der Priifberichte der Kon-
trollabteilung werde laufend verbessert. Zur Empfehlung betreffend eine Fristsetzung in der Revisions-
ordnung gab das BMLF keine Stellungnahme ab.

47.1.1 Im November 1986 wurde die Kontrollabteilung des BMLF beauftragt, die Verwendung der
Mittel fir Milchexporte der Jahre 1983 bis 1985 bei der OMEX und einem Verwertungsvertragspartner zu
Uberprifen. Bereits im Dezember 1986 legte die Kontrollabteilung einen ersten Zwischenbericht dazu vor.
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47.1.2 Etwa zur gleichen Zeit nahm die Oesterreichische Nationalbank Kontakt wegen Exportge-
schéften eben dieses Exporteurs in ein osteuropaisches Land im Wege eines ausléndischen Zwischen-
handlers auf. Es wurde hiezu dem BMLF ein Bericht tber devisenrechtliche Erhebungen bei zwei Han-
delshausern, die geschaftliche Beziehungen zu diesem Verwertungsvertragspartner hatten, tbermittelt.
Im Juni 1987 erganzte das BMLF den erwahnten Prifungsauftrag; die gestitzten Exportgeschafte des
Verwertungsvertragspartners mit den von der Oesterreichischen Nationalbank Uberpriften Handelsunter-
nehmungen sollten naher untersucht werden. Der allein tatige Priifbeamte der Kontrollabteilung wurde per-
sonlich mit der weisungsfreien Durchfihrung der Erganzungsprifung betraut.

47.1.3 Im Juni 1987 legte die Kontrollabteilung die "Vorlaufige Erst-Fassung" des Prifberichtes
betreffend die Mittelverwendung von 1983 bis 1986 vor; im September 1987 wurde ein "AbschluBbericht,
Analyse des Mantelvertrages OMEX" erarbeitet. Es wurden in den Berichten Vertragsverletzungen des
Verwertungsvertragspartners, Vorschlage zur Anderung des Mantelvertrages, aber auch Kritik am Stiit-
zungsvollzug des BMLF dargelegt. Die Berichte verblieben ohne Veranlassung seitens des BMLF.

47.1.4 Im Juli 1988 legte sodann der Prifer den Bericht Uber jene Prifung vor, die er weisungsfrei
durchzufuhren hatte. Darin wurde dem Verwertungsvertragspartner die Verletzung von Bestimmungen
des Verwertungsvertrages 1984 (Meldung von Exporten Uber Dritte und eines Exklusivertrages, Einhal-
tung internationaler Handelsabkommen, Beibringung von Verbringungsnachweisen sowie allgemein der
Umgang mit Stutzungsmitteln) vorgeworfen. Daraus ergab sich ein Anspruch des Bundes auf Ruckfor-
derung von Stltzungsmitteln im AusmaB von 461 Mill S.

Weitere Kritikpunkte betrafen personelle Unvereinbarkeiten zwischen der OMEX und dem Verwer-
tungsvertragspartner, Prifungsrickstande der OMEX, Exporte von Imitationsprodukten und vertraglich
nicht geregelte Lieferungen in Zollfreizonen mit Wissen des BMLF, angeblich sittenwidrige Vertragsbe-
stimmungen sowie rechtliche Bedenken gegen Grundséatze und Formulierungen des Verwertungsver-
trages 1984.

Das BMLF und die Finanzprokuratur setzten sich mit dem Inhalt des Prifberichtes auseinander und
stellten nach einem Vorhaltegesprach beim Verwertungsvertragspartner und dem Erhalt seiner schrift-
lichen Stellungnahme zutreffend fest, daB eine Rickforderung von Stitzungsmitteln nicht in Betracht
gezogen werden konnte. Eine Reihe von rechtlichen Beurteilungen des Prifers wurde als unhaltbar quali-
fiziert. Die Kritikpunkte betreffend die personellen Unvereinbarkeiten zwischen Mantelvertragspartner
und Verwertungsvertragspartner, die mangelnde Regelung von Exporten in die Zollfreizonen sowie die
Prifungsrickstande der OMEX blieben aufrecht.

47.1.5 Das Prufverfahren und die 6ffentliche Diskussion dariber waren der unmittelbare AnlaB3 fir
das gegenstandliche Prufungsersuchen des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft sowie den
Prufauftrag des Nationalrates an den RH.

47.2.1 Die dargestellte Priifung war im Zeitraum von 1983 bis 1988 die einzige der Kontrollabteilung
des BMLF im Milchbereich. Mit der Durchfiihrung dieser Prifung wurde nur ein einziger Prifer betraut,
dessen Prifungshandlungen letztlich héchst umstritten waren, wobei er infolge der Weisungsfreistellung
einen Prifbericht ohne jedes Mitbefassen eines Vorgesetzten, dh ohne Einschaltung inhaltlicher oder
formeller Kontrollmechanismen, vorlegen konnte. Der RH ging im einzelnen auf die umstrittenen Rechts-
ansichten des Prifers nicht naher ein, hielt jedoch die Korrekturen und Bewertungen der nach Vorlage
des Berichtes befaBten Organisationseinheiten des BMLF im wesentlichen flr zutreffend.

47.2.2 Der RH beanstandete - auch unter Wirdigung der angespannten personellen Lage der Kon-
trollabteilung - die Betrauung nur eines Prifers mit dem umfangreichen und durch Medienberichte in das
Licht der Offentlichkeit geriickten Priifungsbereich als véllig unzureichend. Auch Weisungsfreistellungen
sollten, sofern sie unumgéanglich notwendig erscheinen, zweckméaBigerweise ganze Priifteams betreffen;
dadurch kénnten interne fachliche Kontrollmechanismen gewahrleistet bleiben.

47.2.3 Hinsichtlich der inhaltlichen Ergebnisse vermerkte der RH kritisch, daB der wesentlichste
Punkt, namlich die Rickforderung von Stitzungsmitteln, nicht aufrechterhalten werden konnte. Bedenk-
lich war vor allem auch, daB der Prifer des BMLF, trotz eingehender schwerpunktmaBiger Bearbeitung der
entsprechenden Exportfélle, keine Feststellungen lber die unrichtige Berechnung von Wéhrungsschwan-
kungen und die Auszahlung von Stiitzungsmitteln ohne erlaBmaBige Deckung in Millionenhdhe getroffen
hatte. Die Prifung war daher angesichts des beachtlichen zeitlichen Aufwandes und Umfanges des Er-
gebnisses als wenig befriedigend zu beurteilen.

47.3 Das BMLF nahm die Ausfihrungen des RH zur Kenntnis.
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Verwaltungsangelegenheiten

48.1 Der RH nahm im Zuge seiner Erhebungen in insgesamt rd 1 200 Geschéftsstliicke des BMLF
Einsicht. Der weitaus groBte Teil der Entlehnungen von Geschaftsstiicken wickelte sich trotz zeitweilig
auBerst intensiver Aktenanforderungen reibungslos ab.

48.2 Die vom RH eingesehenen Geschéftsstiicke zeigten jedoch Méngel, die Uber zahlreiche Ver-
letzungen formaler Vorschriften hinaus zu inhaltlichen Beanstandungen fuhrten:

(1) Den Uberaus knappen votalen Ausfiihrungen in vielen Geschéftsstiicken waren die Grinde fur
getroffene Entscheidungen und mdgliche Alternativen hiezu nicht zu entnehmen.

(2) Erledigungszeitraume waren unangemessen lang.

(3) Die Miterledigung von Geschéftsféllen erfolgte ohne inhaltliche Bearbeitung.

(4) Genehmigungsablaufe waren eigenwillig und der Verantwortungshierarchie widersprechend.
(5) Eine Unzahl von Einsichtsvorschreibungen war sachlich nicht erforderlich.

Der RH empfahl, die Organisationseinheiten des BMLF anzuhalten, fir ein rasche, tbersichtliche und
ordnungsgemaBe Aktenfuhrung Sorge zu tragen.

48.3 Das BMLF nahm die Kritik des RH zur Kenntnis und erklarte, es habe die Betroffenen auf die
Notwendigkeit einer ordnungsgemaBen Aktenflihrung hingewiesen.

49.1.1 Im Jahre 1987 stellte die fir die Kontrollabteilung zustéandige Kanzlei des BMLF fest, da3 rd
300 Aktenstiicke dieser Abteilung fehlten. Laut schriftlichen Ausfiihrungen des BMLF gelangte zwar ein
GroBteil dieser Geschéftsstiicke wieder zum Vorschein. Eine Aufstellung aller nicht in der Kanzlei
einliegenden Geschaftsstiicke der Kontrollabteilung im Marz 1990 zeigte jedoch, daB eine groBe Anzahl
von Akten, zurliickgehend bis zum Jahr 1980, kanzleimaBig ausgetragen war, wobei in erheblichem Aus-
maf Organisationseinheiten und Mitarbeiter des BMLF als Entlehner belastet waren, bei denen mit Sicher-
heit angenommen werden konnte, daB die betreffenden Geschéftssticke dort nicht mehr vorhanden
waren.

49.1.2 Die Kanzlei der Sektion Ill des BMLF wies in ihren Rickstandsausweisen eine gro3e Anzahl
von Geschéftsstiicken aus, die nie einer Erledigung zugefihrt wurden. Es muBte angenommen werden,
daB ein Teil der Geschaéftsfélle unter anderen Aktenzahlen erledigt worden war. Ein Teil der Geschafts-
stlicke war jedoch offensichtlich in Verlust geraten.

49.2 Der RH bemangelte die unklare und mangelhafte Erfassung der Aktenstiicke der Kontrollab-
teilung und empfahl nachzuforschen, ob die Geschéftsstiicke in den belasteten Organisationseinheiten
nicht doch aufzufinden waren. Offene Geschaftsfélle sollten betrieben und nicht auffindbare Aktenstiicke
als in Verlust geraten erfaBBt werden. Um die Erledigungsriickstéande zu verringern, regte der RH an, in kur-
zeren Abstanden regelmaBige Rickstandsausweise erstellen zu lassen und von den betreffenden Be-
diensteten fur den Fall einer Nichterledigung eine Begrtindung zu verlangen.

49.3 Das BMLF nahm die Ausfuhrungen des RH zur Kenntnis.

50.1 Im Interesse einer wirkungsvollen und rasch auf die Marktveranderungen eingehenden Verwal-
tung der Stitzungsmittel vereinbarte das BMLF mit den Mantelvertragspartnern und Verwertungsver-
tragspartnern, eine Reihe von Daten in maschinenlesbarer Form an das BMLF zu Ubertragen. Dieses ver-
suchte, Programme zur Auswertung der Daten durch die Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und das Land-
und forstwirtschaftliche Rechenzentrum (LFRZ) entwickeln zu lassen. Es gelang jedoch erst drei Jahre
nach AbschluB der Mantelvertrage und Verwertungsvertrage, Daten automationsunterstitzt zu bear-
beiten und auszuwerten.

Ab dem Jahre 1988 setzte das BMLF dann ein Programm zur Feststellung der stitzungsgunstigsten
Exporte (Optimierungsrechnung) ein und zog die Ergebnisse zur Ermittlung der Héhe der Stitzungen
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heran. ADV-Progfamme, die fiir die Uberwachung der Stiitzungsauszahlungen, die Nachkalkulation der
durchgefiihrten Exporte und den Soll-Ist-Vergleich benétigt worden waren, waren jedoch sechs Jahre
nach der vertraglichen Festlegung nicht erstellt.

50.2 Der RH beanstandete das - noch zum Zeitpunkt seiner Erhebungen gegebene - Fehlen von
genau festgelegten Zielvorstellungen der Anwenderabteilungen im BMLF, das Fehlen aufgabenorientierter
Analysen sowie die mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit im BMLF, mit der Bundesanstalt fur
Agrarwirtschaft und dem LFRZ.

Daraus ergab sich der zu kritisierende Zustand, daB3 das BMLF in Kenntnis der geringen Personal-
kapazitat auf Dauer die anfallenden groBen Datenmengen ohne ADV-Unterstiitzung verarbeitete und da-
mit eine wirkungsvolle Kontrolle und Lenkung der Exportstitzungen verabsaumte. Der RH empfahl, im
neuen System der Milchprodukteexporterstattungen die fiir die Abrechnung und Stitzungsoptimierung er-
forderlichen Programme ehestmdglich zu erstellen und auch in personeller Hinsicht entsprechend vorzu-
sorgen.

50.3 Das BMLF nahm die Ausfliihrungen des RH zur Kenntnis und gab bekannt, daB am Aufbau einer
Datenbank im Milchbereich mit Nachdruck gearbeitet werde.

51.1.1 Die Gewahrung von Verbandsspannen (Manipulationsgebiihren) an die milchwirtschaftlichen
Verbénde hatte der RH bereits im Jahre 1978 anlaBlich der Gebarungsiberprifung des MWF beméngelt.
Der MWF hatte daher in der Folge die Andienungsregelung beschlossen, wonach die milchwirtschaftlichen
Zusammenschlisse die von ihren Mitgliedsbetrieben angelieferten eigenerzeugten Waren zu bernehmen
hatten. Diese Regelung war auch gegeniiber dem RH immer als Rechtfertigung fir die Anerkennung der
Verbandsspannen angefuhrt worden.

51.1.2 AnlaBlich der Kiindigung der Verwertungsvertrage 1981 stellte nun das BMLF die Berechti-
gung der Hohe der Verbandsspannen in der Kalkulation der Exportstitzungen in Frage. Es beschloB da-
her in Ubereinstimmung mit der Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, die fiir
den Export wirksamen Anteile der Verbandsspannen durch unabhéangige Wirtschaftsprifer untersuchen
zu lassen.

Es lud sechs Wirtschaftstreuhanderunternehmungen zur Angebotslegung ein, beauftragte sodann im
September 1984 drei Wirtschaftspriferkanzleien mit der gemeinschaftlichen Durchfihrung der Prifung
und umschrieb das Prifungsgebiet mit der Untersuchung aller Leistungen, die von der Verbandsspanne
abgedeckt und von keiner zweiten Seite vergltet wurden; die fir den Export erbrachten Leistungen
sollten getrennt ausgewiesen werden.

Die gepriften Verbande erhoben sofort Einwendungen sowohl gegen die besondere Untersuchung
des Teilbereiches "Exportspanne" als auch gegen die Absicht der Wirtschaftsprifer, wegen Kostenab-
grenzungen in die gesamten Bilanzen, Beteiligungsverhéltnisse, Revisionsberichte und sonstige Unter-
lagen Einsicht nehmen zu wollen.

51.1.3 Im November 1984 lagen die Berichte der Uberpriifungen vor. Daraus konnte wohl durchwegs
eine Unterdeckung der Kosten der Verbande durch die Verbandsspannen entnommen werden; den
Prufern war es jedoch nicht méglich, in alle gewiinschten Unterlagen der Verbande Einsicht zu nehmen.
Das BMLF sah daher eine Reihe von Fragen nicht beantwortet und stellte fest, da3 die Ergebnisse der
Prufung keine taugliche Grundlage fir Stitzungsentscheidungen darstellen konnten.

51.2.1 Der RH beanstandete, daf3 das BMLF diese Prifung abschlieBen lie3, obwohl unterschiedliche
Auffassungen uber ihre Durchfiihrung unmittelbar nach Beginn der Prifung bekannt geworden waren. Das
Ergebnis konnte daher von beiden Seiten nicht uneingeschrankt angenommen werden und keine brauch-
bare Entscheidungsgrundlage fir die fragliche Anerkennung der Verbandsspannen bilden. Weiters wurde
bei der Aufgabenstellung keine Abgrenzung zwischen den Aufgabenbereichen der Verbande in Erfullung
der Verpflichtungen gemaB MOG und den sonstigen geschéftlichen Tatigkeiten vorgesehen; Verbands-
spannen wurden namlich vom MWF gemaB MOG nur fir den erstgenannten Bereich gewahrt.

51.2.2 Der RH beméngelte aber auch die Auftragsvergabe. Der Entscheidung tiber die Vergabe wur-
den namlich nur Preisangebote fir die Priifung eines Verbandes zugrundegelegt; die Priifung erstreckte
sich jedoch auf acht Unternehmungen. Uberdies wurde der Auftrag nicht an die billigstbietenden Wirt-
schaftspriferunternehmungen vergeben. Es konnte dem Vergabeakt keine Begriindung Uber die Auswahl
der Prufergruppe entnommen werden. Das Gesamtabrechnungsvolumen des Werkvertrages von rd
1,9 Mill S lag schlieBlich immerhin um rd 0,36 Mill S iber dem glnstigsten angebotenen Honorarsatz.
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51.2.8 Der RH hielt daher die Prifung der Verbandsspannen sowohl von der Aufgabenstellung als
auch von der Auftragserteilung und der vertraglichen Sicherstellung ihrer Durchflihrung her fir verfehlt.

51.3 Das BMLF nahm die Feststellungen des RH zur Kenntnis. Es habe sich zwar friihzeitig bemiht,
das Problem der Verbandsspannen zu l6sen, das Ergebnis habe aber nicht den Erwartungen entspro-
chen. Die Problematik stelle sich jedoch im heutigen Erstattungssystem nicht mehr. Die Betrauung der
drei Prufunternehmungen sei im tbrigen im Auftrag der damaligen Ressortleitung erfolgt.

Organisation

52.1.1 Im Uberpriften Zeitraum war mit der Vollziehung der Milchexporte im wesentlichen eine
Fachabteilung des BMLF betraut. Diese hatte auch nebenbei umfangreiche allgemeine milchwirtschaft-
liche Angelegenheiten sowie jene des MWF zu betreuen; der von ihr zu verantwortende Gebarungsumfang
erreichte zwischen 2,5 und 3,7 Mrd S je Jahr. Fir die Bearbeitung dieses Arbeitsgebietes standen
zwischen drei und flnf Bedienstete zur Verfigung.

52.1.2 Die mit der Kontrolle der Milchexporte betraute Abteilung des BMLF hatte die Revision und
begleitende Kontrolle der gesamten MaBnahmen des Marktordnungsvollzuges betreffend den Milch-, Ge-
treide- sowie Vieh- und Fleischabsatz durchzufiihren. Bis zum August 1987 oblag ihr auBerdem die Wein-
aufsicht samt den zusammenhéangenden Aufgabenbereichen. Fir den letztgenannten Kontrollbereich
waren der Kontrollabteilung zwischen 18 und 32, fur den Uberprifungsbereich Marktordnung jedoch nur
drei bis flnf Bedienstete zugeteilt.

52.2.1 Der RH erachtete die personelle Ausstattung der beiden Abteilungen des BMLF als véllig un-
zureichend. Der Fachabteilung war weder ein Jurist noch eine Wirtschaftsfachmann zugeteilt, obwohl die
Abteilung gerade in diesen Bereichen laufend Entscheidungen zu treffen hatte. Festzustellen war, daf3 die
Erteilung von Fachauskunften - sowohl Gebarungsangelegenheiten, aber auch die Milchexporte allge-
mein und Einzelgeschéfte betreffend - in weiten Bereichen nur nach Einholung von Auskinften bei den
Mantelvertragspartnern oder einzelnen Exporteuren méglich war.

Desgleichen unterblieb im Regelfall eine Bearbeitung der zahlreichen Nachweisungen der Mantelver-
tragspartner, die auf ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit zu priifen gewesen waren. Die Fach-
abteilung konnte Entscheidungen Uber die Stitzungshéhe nur auf der Grundlage der Informationen der
Mantelvertragspartner treffen, weil eigene Aufzeichnungen nicht ausreichten oder tberhaupt fehlten. Der
RH empfahl daher dringend eine quantitative und qualitative Aufstockung dieser Abteilung.

52.2.2 Weiters beanstandete der RH, daB3 die Personalausstattung der Kontrollabteilung in keinem
annahernd ausreichenden Verhaltnis zur Anzahl der zu prifenden Unternehmungen auf den Sektoren Ge-
treide, Milch und Vieh und zur H6he der fir die Vewvertung aufgewendeten Mittel von rd 6 bis 8 Mrd S
jahrlich stand. Dies bewiesen die fehlenden Priifungen im UberschuBverwertungsbereich Milch.

Der RH stand jedoch auch den Bemiihungen des BMLF, externe Prifer in die Kontrolltétigkeit einzu-
binden, kritisch gegentiber. Die Erfahrungen aus dem Einsatz solcher Unternehmungen im Bereich der
OMEX hatten nach Ansicht des RH gezeigt, daB die unbefriedigenden Priifungsergebnisse und der hohe
finanzielle Aufwand fur ihre Inanspruchnahme es geraten erscheinen lieBen, die finanziellen Mittel flr eine
Personalaufstockung der ressorteigenen Prifstelle zu verwenden.

52.3 Das BMLF nahm die Ausflihrungen des RH zur Kenntnis und teilte mit, daB es eine Reihe orga-
nisatorischer MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsverhéltnisse in der Fachabteilung gesetzt habe.
Auch die Lage der Kontrollabteilung sei durch personelle Aufstockung wesentlich verbessert worden. Die
Effizienz der Einschaltung von Wirtschaftstreuhandern werde nach Ablauf eines Jahres aufgrund der
zwischenzeitlich gemachten Erfahrungen uberpruft.

53.1.1 Fur die verwaltungsmaBige Abwicklung und als Koordinierungsstelle zwischen dem BMLF und
den Exporteuren dienten die beiden Mantelvertragspartner OEHEG und OMEX. Die beiden Unternehmun-
gen standen im Eigentum der Exportwirtschaft. Die OMEX war zudem mit einem Verwertungsvertrags-
partner personell und organisatorisch eng verflochten.

www.parlament.gv.at



111-60 der Beilagen XVI11. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)

37

53.1.2 Mit der Neugestaltung des Milchexportférderungssystems ab dem Jahr 1991 gingen die Treu-
handfunktionen der Mantelvertragspartner auf die AMEA Uber, die in ausschlieBlichem Bundeseigentum
steht.

53.2.1 Der RH bezeichnete die Betrauung zweier Mantelvertragspartner, die aufgrund der rechtlichen
Bindung an ihre Gesellschafter auch deren Interessen, nicht nur jene des Bundes, zu vertreten hatten,
als nachteilig. Neben verwaltungsméBigen Erschwerissen und dem Auftreten von Unvereinbarkeiten
beim Stutzungsvollzug der OMEX in enger Verbindung mit einem Verwertungsvertragspartner hatte die
Aufteilung auf zwei Gesellschaften auch erhebliche Mehrkosten zur Folge.

Der RH anerkannte daher die Errichtung einer von den Exporteuren unabhéangigen Bundesgesell-
schaft als Verbesserung in diesem Bereich, stellte jedoch die Notwendigkeit einer ausgegliederten Bun-
desgesellschaft in Frage. Damit ist namlich kein direkter weisungsmaBiger Durchgriff auf die Organe ge-
geben, wahrend sich das BMLF zur unbegrenzten Ubernahme der Verwaltungskosten der AMEA verpflich-
tet hat und die finanzielle Haftung als Alleingesellschafter tragt.

53.2.2 Der RH beurteilte die Neuregelung jedoch auch mit Ricksicht auf den Umstand, daf3 das BMLF
das neue Milchexportférderungssystem im Hinblick auf einen beabsichtigten Beitritt Osterreichs zu der
EG als ein den EG-Vorschriften ahnliches Erstattungssystem gestalten wollte. In der EG werden in
wesentlichen Punkten andere Grundsatze beim Milchexport zugrundegelegt als in den ésterreichischen
Erstattungsrichtlinien. So kénnen bspw aus Drittstaaten in die EG importierte Waren wieder unter Gewéh-
rung von Erstattungen exportiert werden, gehen die Kontrollrechte der EG-Behérden bis in den Bereich
der Erstverarbeiter der Milch und wird in der Mehrheit der EG-Staaten die zollrechtliche und erstattungs-
maBige Behandlung der Exporte bei den Zollbehérden in einem Bearbeitungsvorgang abgewickelt.

Der RH empfahl daher zu Uberprifen, ob nicht bspw die Zollverwaltung in die Kontrolle und Auszah-
lung der ésterreichischen Exporterstattung eingebunden werden kénnte. Weiters wurde angeregt, die Er-
stattungen unmittelbar durch die Buchhaltung des BMLF - wenn auch im Auftrag der Erstattungsstelle -
anzuweisen, um die Mangel und Probleme der Fuhrung von Treuhandkonten sowie bei den laufenden
Geldanforderungen und -auszahlungen zu vermeiden.

53.3 Laut Stellungnahme des BMLF werde die AMEA entsprechend dem mit ihr abgeschlossenen
Werkvertrag die Erstattungsabwicklung in sparsamster und kostengiinstigster Weise durchfiuhren. Der
Vollzug der Aufgaben in der Bundesverwaltung hatte zu einer nicht vertretbaren VergréBerung der Verwal-
tung im BMLF gefuhrt.

Die OMEX teilte mit, sie wére durch die Erfiillung der Interessen der Exportwirtschaft in keiner Weise
an der ordnungsgemaBen Durchfihrung ihrer Aufgaben als Mantelvertragspartner behindert worden. Im
Ubrigen ware das BMLF in vollem Umfang uber personelle und organisatorische Verbindungen zu dem
Verwertungsvertragspartner informiert gewesen.

53.4 Der RH erwiderte gegeniiber dem BMLF, daB allein angesichts der unbeschréankten Ubernahme
des Aufwandes der AMEA in das Budget des Bundes die Kostenunglinstigkeit einer unmittelbaren Voll-
ziehung durch Bundesdienststellen im Vergleich dazu erst belegt werden musse. Im Ubrigen vermiBte der
RH eine AuBerung des BMLF zu den vom RH aufgezeigten alternativen Organisationsmdglichkeiten.

Gegeniiber der OMEX erwiderte der RH, daB die Beurteilung durch das BMLF und die Einrichtung einer
Unternehmung zum Erstattungsvollzug im alleinigen Bundeseigentum die Problematik der Unvereinbar-
keiten von Interessen im Verhéltnis zwischen Mantelvertragspartnern und Verwertungsvertragspartnern
hinlanglich bestatigten.

SchluBbemerkungen

54. Der Auftrag bzw das Ersuchen an den RH zur Uberpriifung der Milchprodukteexportabwicklung
erfolgten in einer Zeit ihrer organisatorischen Umstellung. Bereits zu Beginn des Jahres 1989 beabsich-
tigte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Export-
vertrage aus dem Jahr 1984 aufzukiindigen. Der RH informierte daher angesichts der zu erwartenden
Neuregelungen des Milchexportbereiches den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft bereits wéah-
rend seiner Erhebungstéatigkeit Uber die wesentlichsten voraussichtlichen Prifungsfeststellungen.
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(1) Die Betrauung von zwei Treuhandunternehmungen mit dem Vollzug der Stitzungsabwicklung fihr-
te zu Erschwernissen bei der geldméaBigen Abwicklung der Zahlungen, zur teilweise ungleichen Behand-
lung von Exporteuren in vergleichbaren Stiitzungsangelegenheiten und zu erheblichen Mehrkosten.

(2) Die im BMLF fur die Bearbeitung der Stitzungsangelegenheiten zustandige Fachabteilung war
personell sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht viel zu gering ausgestattet. Das BMLF
war daher in starkem Ausmaf von Informationen und dem Fachwissen der Mantelvertragspartner abhan-
gig. Dies erwies sich als besonders unglnstig, weil die Mantelvertragspartner im Eigentum der Export-
wirtschaft standen und daher neben ihrer Treuhandfunktion auch die Interessen der Exporteure zu vertre-
ten hatten.

(3) Bei der Festsetzung der Stltzungen wurden verschiedentlich die auf den Exportmarkten sich er-
gebenden Marktchancen offensichtlich nicht ausgenttzt. Das BMLF zeigte aber auch bei der Behandlung
umstrittener Stutzungsanspriiche eine zT unangemessene GroBzlgigkeit.

(4) Bei den Abrechnungen der Exportgeschafte gingen die Mantelvertragspartner, sowohl was die for-
mellen Nachweise als auch die Hohe der Anspriiche betraf, mitunter ausgesprochen groBzigig vor. Er-
hebliche Mangel ergaben sich bei der Ausstattung der Treuhandkonten durch das BMLF sowie bei der Ab-
rechnung und Berechnung allféalliger Verzinsungsanspriiche durch die Mantelvertragspartner.

_ (5) Die Kontrolle des Milchexportbereiches durch das BMLF war in bezug auf Umfang und Dichte der
Uberprifungshandlungen bescheiden; zT brachten die Prifungen fachlich keine ausreichenden Ergeb-
nisse. Erst nach einer organisatorischen Neuordnung der Kontrollabteilung des BMLF im Jahr 1987 war
ein planméaBiges Vorgehen im Kontrollbereich festzustellen. Die personelle Ausstattung der Kontrollabtei-
lung war jedoch im gesamten vom RH Uberpriften Zeitraum weitaus zu gering.

(6) Die Verwaltungsfiihrung im BMLF, besonders die aktenméBige Fiihrung der Geschéfte, zeigte eine
Vielzahl von Méangeln. Diese fiihrten Gber die Verletzung formaler Vorschriften hinaus zu inhaltlichen Be-
anstandungen und zu einer Behinderung der Verwaltungsarbeit der Abteilungen.

Das seit 1. Janner 1991 geltende neue Exporterstattungssystem trug in einer Reihe von Punkten
den Bemangelungen des RH Rechnung. Wegen des Anpassungserfordernisses der Erstattungsrege-
lungen im Hinblick auf eine mégliche Teilnahme Osterreichs am EG-Binnenmarkt hielt es der RH aber fiir

zweckmaBig, weitere Veranderungen des Systems, insb Angleichungen des organisatorischen Rahmens,
ins Auge zu fassen.

Anlage
Wien, im Dezember 1991
Der Prasident:

Dr. Tassilo Broesigke

www.parlament.gv.at
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