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11~ 428 der Beilagen zu den Stenographischen Protokoflen
des Nationalrates X VIII. Gesetzgebungsperiode

Nr. 3205y
1991 -12- 29

A NFRAGE

der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Gugerbauer
an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Form und Inhalt von Anzeigen und deren Behandlung

Im April und September 1988 erstattete Theodor Féco, Vater des
wegen Mordes rechtsgﬁitig'verurteilten Tibor Foco, die beiliegen-
den zwei Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft Linz gegen vier

Beamte, die maBgeblich zur Vefurteilung seinés Sohnes im Verfah-

ren 22 Vr 659/86 beigetragen hatten.

Konkret waren die zwei Anzeigen gegen den die Anklage im
Verfahren 22 Vr 659/86 vertretenden Staatsanwalt Dr. Hans-
Valentin Schroll, gegen den Vorsitzenden der Hauptverhandlung
Richter Dr. Johann Koller sowie gegen zwei Polizeibeamte
gerichtet, die die polizéilichen Ermittlungen gegen Tibor Foco
geleitet hatten.

Beide Anzeigen wurden vom angezeigten Staatsanwalt Dr. Hans-
Valentin Schroll nach § 90 StPO zuriickgelegt, allerdings jeweils
nur hinsichtlich der beiden Polizeibeamten.

lvon 15

Der leitende Staatsanwalt, HR Dr. Hugo Kresnik, gab als Zeuge in

einem diesbeziiglichen Presseprozefl béfragt an, daf8 er ilber diese
Vorgédnge informiert gewesen sei und daB alle Entscheidungen auch
vom BMJ gutgeheiBen worden seien. Insbesondere erkldrte HR Dr.
Kresnik ausdriicklich, daB die Staatsanwaltschaft "nicht gewuBt
habe", wie sie "die Schreiben" des Theodor Foco "einjournalisier-

en sollte".

fpcl07/janzeigen.scm
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang

die nachstehende

Anfrage:

Ist es zul8ssig, daB ein Staatsanwalt selbst iiber Anzeigen
entscheidet, die ihn - zu Recht oder Unrecht - strafbarer
Tatbestdnde verdichtigen? Wenn nein, welche Konsequenzen
ziehen Sie gegeniiber Staatsanwalt Dr. Hans-Valentin Schroll
und wie werden Sie in Zukunft verhindern, daB die Zuriickle-
gung anderer Anzeigen durch den verdachtigten Staatsanwalt
selbst erfo1gt?

Teilen Sie angesichts der beiliegenden Anzeigen die Meinung
der Staatsanwaltschaft Linz, die angeblich "nicht gewuBt"
habe, wie sie diese "Schreiben" einjournalisieren soll (sie
allerdings;dann doch - jedoch nur hinsichtlich der beiden
Polizeibeamten - nach § 90 StPO zuriickgelegt hat)? Wenn ja,

wie muB ein Biirger (bzw. sein Anwalt) eine Strafanzeige dann
fofmulieren und kennzeichnen, damit sie als solche "ein-
journalisiert” wird? Wenn nein, werden die nicht zurickge-
legten Anzeigen gegen den Vorsitzenden der Hauptverhandlung

und den Staatsanwalt noch bearbeitet?

Entspricht es den Tatsachen, daB Ihr Ministerium diese
Vorgdnge und Entscheidungen kannte und guthieB - wie HR Dr.

Kresnik aussagte?

fpclO?/janzeigegigté_
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it Urtell des Geschworenengerichtes beiﬁ Landesgeriéht Lﬁ@z
vom 31.3.1987, 22 Vr 659/86, wurden Tibor Foco und Hans L&Ffier
unter anderem des Verbrechens des Nordes nach § 75 StGB, be- Wb
gangen an EVfriede Hochgatter schuldig erkanmnt, Die wegen dos ot
gleichen Yerbrechens mitangeklagte Regina Ungar, die selbst

den tbdiichen Schul abgegeben hat, hingegen wegen ertschuldigen-
den Notstances freigesprochen. Dieses Urtefl ist in Rechtskraft
erPWaACNSLN, ' ) |

bie Erhevunyen sind indes nicht unbedenklich, L

1.) Ubwohl die sicherheitsbehtrdlichen Erhebungen bere{ts
abgescnlossen waran, besuchte der Leiter der Mordkommission
ger Landespuiizevgirektion Linz, Or.Sturmberger, der ait der
Strafsache befakt gewesen ist, die freigesprochenme Regima Ungar
2weimal monatlich, obwohl er mit der Sache selbst nichts mehr
zu tun hatte. Unmittelbar vor cer Hauptverhandlung besuchte er
sie sogar noch &fter. Die Genannte kam dann mit Zigawettam'@ﬁd'fﬁ
Gebdck zurick in die Zelle und prahlte sich vor den anderea

Besuche des Kriminalbeamten bel china Yngar ist nicht @?sﬁchta
lich. '

3EHWHETD S: Gundrun Heuwirth, Linz, Linke Brickenstr. 34,

£.) Herr Dr;Sturmberger gab in der Haupiverhandlung vom
4,3.1987, als Z2uge vernommen, auf die Frage des Yorsitzenden,
ob Unuyar friher schon einen dritten Mittiter erwdhnt habe,
ohne den Hamen LEffler zu naenen, an, daB er dazu nichts sagen L

ktnne,

Auch der Gruppeninspektor der Kfiminaipo!tzei'Kreuzav'g@&i&ﬂ%
Zeuge in der Hauotverhandlung vom 18.3.1987 an, daf er $ﬁ£h
picht erinnern kiénne, ob Strafer Michael aufgrmnd einer ﬁdssag”
der Regina Ungar als Tatverddchtiger verhaftet. worden %s@
habe die Sache mit StraBSer nicht mehr im Keopf. ﬂndes war'abef
Gruppeninspektor Kreuzer bei der einschldgigen Aussag; der T

Regina Ungar anwesend, er hat die Niederschrift aufgenommen ; 
und leitete die Yernehmunyg,
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Aus dem Bericht der Bundespolizeidirektion Linz, Kriminal-
polizeiliche Abteilung vom 23.3.1986 an die Staatsanwaltschaft
Linz, geht aber hervor, daB8 OR Dr.Sturmoerber Referent und der
GI Kreuier Sachbearbeiter dieser Strafsache waren,

Dies zeigt auch, daB die beiden Kriminalbeamten nichts von
Hithael StraBer wissen wollten, dies war der Grund dafiir, da8
wihrend der Hauptverhandlung von einer Mittiterschaft StraBers
keine lede mehr snin konnte,

Jieses vorgehan der beiden Kriminalbeamten 133t Bedenken Uder
dia Unparteilichkell der sicherheitspolizeilichen Yorerhedungen
und daren uapartailiche lurchfihrung entstehen.

[ch ersuchc ale Staatsanwaltschart, dic ov2n angefiihrien Uastinde
Zu Hiberpriifen, insaesonders in der Richtung, ob Grurdlagen fir
die Einlaitung ciner Strafverfolgung g2qeben sind.

Hit vorziglicher Hochaéhtwng
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1

L

- Siehe Deilage 1 ., - DaftH, Dr, Sturmberger, wie er in der Hauptver=

Grund eines miindlichen XX¥XX Haftbefehls vom 21,3, 1986 von der Kripo

.

'*M iy 3\‘. Yo &\ me\g_ {-» A tAL ;\.-k\t.‘, '.--- LN L );\ Al XL \... 2 &\'\;q\—s‘-\)"* i\ CL“'L

Punkt 3
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Zur Erginzung unserer Sachverhaltsdarstellung vom 29.,3,1988 michten
wir der Staatsanwaltschaft nachtriiglich zu Yunkt 2 folgende Prizio
fierung bekanntgeben:

Herr Dr, Sturmberger sagte withrend der Hmuptverhandlung = am
4.3,1987 ~ auf die Frage des Vorsitzenden, ob ein dritter Mittéter

(vor Liffler) von Regina Ungar genannt wurde: " Dazu kann ich nichta

sagen, da ich bei. der Befragung der Frau Ungar nicht dabei war.," peiloﬂ

Dies erscheiunt uns widerspriichlich, da die Kripo Lipnz am 19.3,
am 20,3, und am 10.4,1986 mit Regina Ungar drei Niederachriften auf=
genommen hat, und lterr Dr, Sturmberger jedesmal anwesend war, Am J9,
Marz 1986, als Ungar die erste belastende Aussage prnzmanerte, iitber=
nahm i, Dr. bturmherger sogar das Diktat iiber den ganzen Tathergang.

S0 steht es in der Niederschrift vom 19,3.1088, Band I, Seite 505, o

handlung am 4.3,1987 angab, nichts davon wisse, dafl vor lsffler durch

Ungar auch ein dritter Mittiter genannt wurde, steht im Widerapruch L
dazu, daB. Ungar am 21,3,1986 — Band 1, Seite 652, vor Nr; GI Kreuzer, o
der das Verhir de¢r Ungar deitote, Michael Straler als eventuellem Mit= |
titer nannte, Siehe UBeilagen 7-8 '

Michael Strafler wurde daher am 21,3,1988, um 13,30 Uhr auf

festgenommen und zum vorliegenden Sachverhalt vernommena Siehe Beil.J

VRN IR SR PR SIS e

Aus dem Aktenvermerk der Bundespolizei-Direktion lLinz, Krimie
nalpolizeiliche Abteilung Zahl: 11-G D0/86 vom 21,3,3980 geht hers

vor, dafl von der derzeit laufenden Niederschrift mit Ungar Regina
hinsichtlich Mike StraBer (3, Mittiter) Hr, Dr, Sturmberger den

Staatsanwalt H, Dr, Schroll telefonisch veratindigte, Pieser bean=

tragte den Haftbefehl gegen Strafler, Worauf Michael Strafler wepem

"Begiinstigung zum Mord" sofort verhaftet wurde. Siche leilagen 2 bis 5.

Obwohl der Referent ll. Dr. Sturmberger den laftbefehl weiters
gab, weill er wihrend der Zeugenaussage am 4.3, 1987 nichts mehr da=

von, daB Strafler wegen "Bepgiinstigung zum Mord" als Mi?tafgxbzgmhgj

tet wurde, Siche Beilagen 2 bis § (VS LOK\Lﬁs
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Hr. GI Kreuzer sagte wiahrend der HV am 18.3.,1987, Seite B0 aua:Heil, 0

" Ich kann mich nicht erinnern, ob cin Michael StraBer auf CGrund einer

Aussage durch Regina Ungar nls Tatverdichtiger verhaftet worden ist”

Es ist bemerkenswert, daf auf der gleichen Seite des HVP (@imi

Absatz vorher) von Jir, Kreuzer folgendes gesagt wurde: “Rin Kriminale

beamter braucht keine Liste iiber Zuhdlter, denn die hat er im hopf®
Diese beiden Ausaagen stehen im Widerspruch, - AuBerdem ist es stadt=

bekannt, daB Strafer Mike ein Zuhilter ist, was ihm auch wihrend der

... Verhore vorgeworfen wurde, Siehe beiluage 9
Wenn H, Gl Kreuzer behauptet dnB er kenne ante mit den Namen

der Zuhilter braucht well er alles im Kopf hat, warum kann er sich a
.auagerechnet auf Straﬂer Michael nicht erinnern%- Er hat auch die beo

l&stende Auaaage Ungara gegen Strafler aufgenommen, er muﬂtp Ho Dr, -« ..
= . Sturmberger sofort verstand1gt hahen sund er nahm simtliche Protokolle (?;
mit Strafler Mlchael auf, Wenn er axch trotzdem nxcht erinnern kanm, e

eracheznt uns diea unglaubwiirdig!

o

. Es, 180 auch auffallend,.daf der Referemt Dr, Sturmberger und
., der %achbearbelter GI Kreug_r - also belde - sich auf Straflers Verhag

tung und auf seine Rolle als Mittitt;

_ Obwbhl b’r Staatsanwalt Dr, Schr@l] die gerhaftung Straflers
ausgprﬂch, und er durch die Aktenlage von Straflers Rolle als 3, Mit=

tater lnformnertﬁggweaen gein mufite, hatte er keine Ei

Aussage Dr. Str mb¢ rers)wihrend der Mauptverhandlung erhoben, — Siew
he Beilage 3 . ND T RBULER

Obwol de. Vorsitzende durch die Aktenlage informiert gewesem (:"

sein mufite , - iiber eimen 3, Mittiter vor Loffler; er war, schlieBlich
auch der Frags iteller in dieser Iichtung - nimmt er Dr. Sturmbergers
Aussage phne 1. ume: tar zur Kenntnis, Siehe. HVP. vom 4,3,1987, Seite 23,
Siehe Beilage 8 '

Um der. €..atsanwaltschaft die Arbeit zu erleichterm, legen
wir Fotokopien der zutreffenden Teile anus den Niederschriften bei,

.

Wir ersuchen die Staatsanwaltschaft htflich, diese neuen
Tatsachen zu iiberpriifen und bei Ihren Erhebungen zu beriicksichtigen,

Mit vorziiglicher uochachtung

S

vy T %‘\*wkrug , . 1 a
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verrn vand Fravu
Theodor und Chraistine FOCO

Londwiedstralle 5

4020 LINZ - '
o - . - Aktenzeichen .. 10 St 5273/88 S

Benachrichtigung des Anzeigers von der Zurlicklegung
der Strafanzeige

Die Staatsanwaltschatt hat die Anzeige

gegen Or. N. STURMBERGER und N. KREUZER

wegen § 288 Abs. 1 StGB - Verdacht von strafbaren Handlungen vor
Or. STURMBERGER und N. KREUZER in jhrer Eigenschaft als
erhebende Kriminalbeamte im Yerfahren gegen Vibor Theodor
FOCO sowie Verdscht von Falschausssgen in der Hauptverhano
zv 22 Vr 56/86 des Landesgerichtes LINZ; Ihre Anzeigem wunc.
- Sachverhsltsdarstellungen vom 29.3.1988

gepruft und keine genigenden Grinde gefunden, gegen den (die) Angezeigte(n) ein Strafverfahren zu

veranlasssen.

Staatsanwaltschaft LINZ,
am 27.6.1988

Dr. Hc.ne-\la! tin Schroﬂ -
FOr die R:..m der Yen
‘ der Leiler c eschaﬂ

StPOForm. SIA 25 (Benachrichtigung des Anzeigers von der Zurucklegung der Strafanzeige)
Erl. 612.025/1 -1l 1/86 -
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Dr. Sturmberger nahm von der Zeugin - Denk Certrude - am 24,3,79886
eine Niederschrift auf, Frau Denk ist die stéindige Freundin von
Michael Straller,, Dr, Sturmberger wollte von dieser Zeugin Informa=
tionen iiber Straler einholen.Diese Tatsache deutet auch dort hin,
daf Dr, Sturmberger van Strafers Verhaftung als 3, Mittiter vor

JLiffler gewullt haben mulle,

Nbwohl die sieshbrheitsbellordlichen Erhebunpgen bereits abpgeschlog=
sen waren, besuchte der lieiter der Mordkommissiom der Landespilise
zidiréktion Linz, Dr., Sturmberger, der mit der Strafsache befalBt
war, die Mitangeklagte Ilegina Ungar zweimal monatlich, .obwohl er
mit der “ache nichts mehr zu tun hatte, Unmittelbat vor der Iaupt=
verhandlung hesuchte er sie ofter., Die Genannte kam mit Zigaretten
und Gebick in die Zelle zuriick und prahlte vor den anderen mit die=
sem Besuch,

Fin rechtmifliger Grund fiir diese hdufigen Besuche des kripobeam=
ten bei Regina Ungar ist nicht erkennbar, Die Besuchsgenehmigung =
muBlte ihm der Vorsitzende des Schwurgerichtshofes gegeben—h&b@ﬂ,‘
offenbar zu den Zweck, einen "Umfaller"” in der Hauptverhandlung zu

verhindern. Beweis:Gudrun Neuwirth, linz, lLinke Briickenatr., 34

—

A

I, GI Lreuzer besuchte Peter lLiffler in der Zelle und versuchte .
ihn dahingehend umzustimmen, daf er sagen snll, er war dabei, aber ‘
‘o besoffen, dafl er sich an nichts erinnern kann, Dafﬁr kriege er
einen "Fiinfer" und bei guter Fiihrung sei er schnell draufllen, Bahit
wollte der Kriminalbeamte wahrscheinlich erreichen, daB ich von XA
liffler belastet werde,.Auf den Binwand Lofflers, er sei unschul=

dig und er wolle einen Freispruch, das sei nimlich die Wahrheit,

8oll Kreuzer geantwortet haben:" Es ist nicht immer gut die Wahr=

heit zu sagen,"

Von Loffler war zu hirdn, dafl G.I. Freuzer, vom Richter I'r, Koller

in die 7Zelle 7zu liffler geschickt wurde, Dies ergibt sich daraus,

dal Dr. Loller nach der HV sagte:"Wir wollten, daf Sie mit uns ard
beitem, aber sie lehnten dies ab, wir.wollten nicht 8ie haben

sondern Foco und den haben wir jetzt und Sie auch.Wenn Sie mitges=

arheitet hitten wiren Yie frei."

BEWEIS * P LOFFLER GARSTEN

-~
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, Wihrend der lauptverhandlung am 18,3,1987 gab Gi hreuzer an

(sachhearbeiter im Falle Foco, der die Verhirea in der Voruntersue
chung leitete):

"Jch kann mich nicht erinnern, ob ein Michael StraBer aufgrund

einer Aussage der Regina Ungar als Tatverdichtiger verhaftet

worden ist, Ich habe die Sache liichael Strafter nicht mehr im

Kopf," IVP: 18.3,1987 Seite 80 Beilage 9

Diese Aussapge widersprichi der Tatsache, daB Gl Kreuzer am 21,
iTaZ 1986 Regina Ungar verhorte.Bei diesem Verhior nannte Regina.
Ungar Michael StrafBler als Mlittdter, GI Kreuzer verstiéndigte sofort
seinen Vorgesetzien Dr, Sturmberger. Nach der Verhaftung Straflers
nahm GI Kreuzer drei Protokolle mit ihm auf, - Im Hauptverhand=
lungesprotokoll vom 18.3,1987 auf dergﬁeichén Scite sagt GI Kreuzer,
dafl er simtliche Zuhdlter von Line im Kopf hat, Michael StraBer ist

ebenfalls ein Zuhiélter aus linz, Beilage 8 bis 9

Es erscheint unglaubwiirdig, daB sc ein versierter Beamte , der bis
ins kleinste Detail widhrend der HV alles schildern konnte, auf einen
Mittiter, der wegen "DGI'NSTIGUNG zu MORD" auf sein Initiative vers

haftet warde, und der 3 Protokolle mit Strafer aufgenommen hatute,

sich nicht erinnern -konnte, Der Ausdruck “ob e i m " Michael Stra=

fer verhaftet wurde.... klingt wie eine Verschleierung! REWLAGE &

'Nach Ungars belastender Aussage wurde Strafler Michael innerhalb

einer knappen Stunde als 3, Mittater vor Peter Loffler verhaftet,

Die Schnelligkeit dieser Verhaftung beweist, wie wichtig diese Mj¢.

titerschaft fiir die Kripo war, ~ Strafler var 20 Tage in Haft und

GI Kreuzer nahm mit ihm 3 lange Protokolle auf, Diese Protokolle
mufite der Referent Dr, Sturmwberger, der Sta, Pr, Schroll und der Vor=
sitzende Pr. Koller gelesen habenﬁ- Beilage 8 u.2, 3, 4 und $

- " FEa erscheint unglaubwiirdig und ist auffallend, dal trotz :

. allem von den 4 leitenden Beawten sich keiner an Micheél Strafers

. n
Verhaftung erinnern konnte,

Nach Freilassung Strallers - da er ein Alibi erbringen konn=

te - wurde Peter luoffler am 10,4,1986 verhaftet, Diese Verhaftung geht

auch auf die belastende Aussage Ungars zuriick, Diease Aussage ist auf
sehr fragwiirdige Weise zustande gekommen, (&npgeddich Wurde ihr eine

Liste von Zuhkltern gezeigt - siehe HVP, A¥ AM3F -0 SEATE S —(JQ.-
BEWAGEN : Ao w. 44, ENTWEDER g1 XREVLER ODE 1’\2_«) NGAR M .c&\\'-
EINE FALSCHE ZEYLENAVSSAGE W ARREN DER HY. VERGLEWCH &
BEWWAGEN' §9~40—44 (HiNSChTLIcUT D8R \_.\STE'!
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Nachsat z:

Aus diesen Schilderungen der Aktenlhge geht klar hervor,dhﬁ d

die 4 Deamten gewiilt haben muRten, daB vor Peter Liffler als

3.

fittiter Michael Strafler auf Grund Regina Ungars Aussage

verhaftet war,

Zusammenfassungs ks erscheint uns unglaubwiirdig, daf:

- 1, Der Htaatsanwalt Dr, Schroll eine Verhaftuns wegen "Degiina

stigung zux Mord” aussprach, die gesamten Protokolle las u

‘und trotzdem machte er keine Bemerkung jiber die offensichtms

2,

3.

lich falsche Zeugenaussagen der zwei Kripobeamten

DPr. Koller, der Vorsitzende,‘der der Fragesteller in Riché
tung 3., Mittéter vor l1offler war,-nalim die falachen Zeugen=
aussagen der 2 Xripobeamten widerspruchslos entgegen. Obwokl
er durch seine Fragestellung bewiesen hat, dal er won der
Verhaftung eines 3, Mitltéters vor 1offler auch auf Grund d

der Aktenstudien gewufit hatte,

hr. Sturmberger verstiéndigte Dr, Schroll (STA) von Ungars
belasiender Ausaage gegen Straler liichael und auf miindliche
Anweisung des Staatsanwaltes liel er lichael Straler soé
fort verhaften. Stralfer war 20 Tage in laft.- Dr, Sturmber=
ge?ﬁxég:sﬁmtliche Protokplle; er nahm selbst ein Photokoll
mit der Freundin Stralers anf und wihrend der IV konnte er

sich trotzdem an nichts erinnern,

GY Kreuzer nahm die belastende Aussage Regina Ungars gegen
Nichael Struler auf und verstindigte davon sofort Dr. Sturmd
herger, - Lr nahg 3 Protokolle mit Strafer Lichael auf und
sngte trotzdem wihrend der HV.: " Ob ein Strafler Michae] veras

haftet wurde, daran kann ich mich nicht erinnern,"

. Auf Grund der oben angefiihrten 4 I'ankte iat es offensichtlich,

dal die 4 Beamten von der Verhaftung Miraflers wissen mufiten,

A

~Ehmn15

Und es war den 4 Beamten auch klar, was es bedeutet.hﬁtte,‘wenn der

80 groB aufpgezogene Sensationaprozel zusammengebrochen wiire,

Darum haben sie Strallers Verhaftung'verheimlichen miissen,

www.parlament.gv.at
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Varia Hifer, die Freundin Peter lafflers, beatﬁtiqte Gl lreuzer gew

geniiber, dah Peter Liffler am 12,3,1986 um 23 Uhr zu ihr in das lo=

kal gekommen ist und 3 Stunden bei ihr war, Parauf drohte GI Kreuzer

Maria lHofer hhx wit der Verhaftungfalls sie Peter lnffler lénger als

bis 1 Uhr ein nllb) geben wiirde,

Wihrend der Hauptverhandlung wiederholte Maria Hofer, dall sie

nur auf Grund der Prohung durch GI Freuzers ihrem Freund P, lLéffler

‘nur his 1 Uhr das Alibi gab, Darauf drohte GI Lreuzer JMaria Hifer

mit einer Verleumdungsklage, laria {lofer blieb trotzdem bei ihrer Be=

hnuntung.’ .‘ ]
Dieses Vorgehen der Kripobeamten zeigt k]ar,»daﬂ, nachdem
Strafler ein Alibi gebracht hatte, falls P.Léfflers Alili (bis 3 Unr)

durch Maria llifer auch durchginge, wieder kein brauchbarer 3, Mittiter

da wiire, In diesen Falle wiire Ungars Glaubwiirdiskeit zusammengebro=

cheny und dawit der ganze I'rozef,

lch achliefle mich in meinem und im Namen meines in Straf=
haft in Stein befindlichen Sohnes dieser Sachverhaltadarstellung

als Privatbeteiliaster an,

Dieses Vorgehen der beiden lriminalbeamten und die Duldung dieses

Vorgehens von Seite des Staatsanwaltes und des Vorsitzenden wihrend

der Hauptverhundlung 1ifit Ledenken iiber die Unparteilichkeit der sio

cherheitspolizeilichen Vorerhebungen und deren ﬁnparteiliche Durch=

fiihrung entstehen,

lhre Arbeit zu erléichtern lege ich zur beéaeren‘Auffindung der ent=

scheidenden Stellen im Strafaki neun Fotokopien der betréffenden

“Aktenteile als Beilage bei,

Ich erauche die Stantsanwaltschaft die oben angefiihrten Umstinde

‘zu iiberpriifen insbesonders in der Richting, ob Grundlagen fiir die

Einleitung einer Strafverfolgung gegeben sind,

{it vorziiglicher Hochachting
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An Herrn o _
Theodor FOCO Aktenzeichen .10 St 5818/88

»

Benachrichtigung des Privatbeteiligten von der Zuruckﬁegung der
Strafanzeige

Die Staatsanwaltschaft hat die Anzeige

gegen

Dr. STURMBERGER und KREUZER ' ' .

wegen § 288 StGB (Verdacht von strafbaren Handlungen von Dr. Sturmberger und Kreuze
in ihrer Eigenschaft als ehemalige Kriminalbeamte im Verfahren gegen Tibor
Foco, sowie Verdacht der talschen Beweisaussage in der Hauptverhand un

gepritft und keine gcnugenden Griinde getunden, gegen den (die) Angezeigte(n) ein Strafw crn.glassem.

zu 22 Vr 659/86 des Landesgerichtes LINZ - Anzelge vom 1,9, 1988)
Sie sind nun als Privatbeteiligter berechtigt, miindlich oder schriftlich '

bei der Ratskammer des  LANDESGERICHTES LINZ | RV
| ' ; w | R

} ’/\\ o~

die Einleitung der Voruntersuchung o ;
- N Ay
gegen oben / /
3 o

wegen oben } '

zu verlangen.

ses Einschreiten verursacht werden.®)

Staatsanwaltschaft LINZ, :;
am 22.9.1988

".“: -‘,'.’l'c,;:!n Cechrol

Fur cie Richtiz A sfertigung
der Leater Ce ’f teilung:

e

T,

vk

BN

v
'

"\.:) Im Verfahren gegen ju~endliche sind die Absitze 2 und 3 zu streichen]
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