
Nr. 2,205/J 

1991 -'2- 20 

11' - ~1f1 der Beilagen zu den Stenographischen ProtokotJen 
des Nation ates XVIlI. Geseugebungsperiode 

A N FRA G E 

der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Gugerbauer 

an den Bundesminister für Justiz 

betreffend Form und Inhalt von Anzeigen und deren Behandlung 

Im April und September 1988 erstattete Theodor Foco, Vater des 

wegen Mordes rechtsgültig verurteilten Tibor Foco, die beiliegen­

den zwei Anzeigen bei der Staatsanwal tschaft Linz gegen vier 

Beamte, die maßgeblich zur Verurteilung seines Sohnes im Verfah­

ren 22 Vr 659/86 beigetragen hatten. 

Konkret waren die zwei Anzeigen gegen den die Anklage im 

Verfahren 22 Vr 659/86 vertretenden Staatsanwalt Dr. Hans­

Valentin Schroll, gegen den Vorsitzenden der Hauptverhandlung 

Richter Dr. Johann Koller sowie gegen zwei Polizeibeamte 

gerichtet, die die polizeilichen Ermittlungen gegen Tibor Foco 

geleitet hatten. 

Beide Anzeigen wurden vom angezeigten Staatsanwal t Dr. Hans­

Valenti,n Schroll nach § 90 StPO zurückgelegt, allerdings jeweils 

nur h~nsichtlich der beiden Polizeibeamten. 

Der leitende Staatsanwalt, HR Dr. Hugo Kresnik, gab als Zeuge in 

einem diesbezüglichen Presseprozeß befragt an, daß er über diese 

Vorgänge informiert gewesen sei und daß alle Entscheidungen auch 

vom BMJ gutgeheißen worden seien. Insbesondere erklärte HR Dro 

Kresnik ausdrücklich, daß die Staatsanwaltschaft "nicht gewußt 

habe", wie sie "die Schreiben" des Theodor Foco "einj ournalisier­

en sollte". 

fpcl07/janzeigen.scm 
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen in diesem Zusammenhang 

die nachstehende 

A n fra g e 

1. Ist es zulässig, daß ein Staatsanwalt selbst über Anzeigen 

entscheidet, die ihn - zu Recht oder Unrecht - strafbarer 

Tatbestände verdächtigen? Wenn nein, welche Konsequenzen 

ziehen Sie gegenüber Staatsanwalt Dr. Hans-Valentin Schroll 

und wie werden Sie in Zukunft verhindern, daß die Zurückle­

gung anderer Anzeigen durch den verdächtigten Staatsanwalt 

selbst erfolgt? 

2. Teilen Sie angesichts der beiliegenden Anzeigen die Meinung 

der Staatsanwaltschaft Linz, die angeblich "nicht gewußt" 

habe, wie sie diese "Schreiben" einjournalisieren soll (sie 

allerdings, dann doch - jedoch nur hinsichtlich der bei den 

PolizeibJämten - nach § 90 StPO zurückgelegt hat)? Wenn ja, 

wie muß ein Bürger (bzw. sein Anwalt) eine Strafanzeige dann 

formulieren und kennzeichnen, damit sie als solche "ein­

journalisiert" wird? Wenn nein, werden die nicht zurückge­

legten Anzeigen gegen den Vorsitzenden der Hauptverhandlung 

und den Staatsanwalt noch bearbeitet? 

3. Entspricht es den Tatsachen, daß Ihr Ministerium diese 

Vorgänge und Entscheidungen kannte und guthieß - wie HR Dr. 

Kresnik aussagte? 

fPC107/janZeige~ 
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. . . 

Mit Urteil des Ge$chworene~ger1chtes bet~ Landesgericht LI~z 
vom 3103.1987 0 ZZ Vr 659/86 0 ~urden T~bor Foco und H~n$ LijqfV~r 

unter anderem des Verbrechens des Mordes nach § 75StG8~ ~e­

gangen an Elfriede Hochgatter $chuld~g erk~~ntG Oie ~egl~ d~g 
gleichen Verbrechens mltange~1~9te R@91n~ Ungarn die $@1~ß~ 
den tÖdlichen Schuß abgegeben hato h1figege~ ~ege~ e~t~chMl~tgQ~o 

den ~otstanccs frei~esprocheno Dieses Urteil 1$t in Rec~t$~r~r~ 

j 

1.) U~wohl die sicherheitsbehHrdlichen Erhebungen beritts 
ibgescnloss~n waren, besuchte der. Leiter der Mordkomm1ssto~ 
aer Ldlllh::ij)Cilizel(.:ir~ktion Lfnz o DroSturmberger o der mH. @~Il' 

Strafsdche ocfa~t gewesen ist, die freigesproch~ne Rey1n~ ij@9®r 
lwei~al monatlich p obwohl er mit der Sache selbst nichts mehr 
zu tun natte. Unmittelbar vor der Hauptverhandlung besychte er 
sie sogar noch tifter. Die Genannte kam dann mit Zigarett®w w~d 
Gebäck lurilckin die ·Zelle und prahlte 51ch \lor den a~der~Hiil· ... <~> 
~it di~san a!SUCh. Einrecht~~ßiger Grund rUr diese häMftgs~ 
Besuche des KrtminalbeQmt~n bei R~gina Un9~r ist nicht ~r$tchtc 
lieh. 

3 EWE K S: Gundrun Neuwirth 9 Linz o Linke ßrijck~nstro 340 

20' H~rr Dr.Sturmberger gab in der Hijupt~erhandlyng \10m 

403o19~79 ~15 Zeuge vernomxen~ auf die Frage d~s Vors1tz!~de~Q 

ob Un~Jr frijhC!r schon cin!:!n dritten Mittäter ert1ähnt hab~o 

ohne ~cn ~amen Löffldr zu n~aneno an o da6 er d~IW nichts s~g~~ 
Id;lI1ne {) 

Auch d~r Gl"uppeninspl!~tor der Kdrninalpo112ei Kreuzer 9~b·di1~.$'> 
.. ',' .~.;,' • .::;;.,>:-;: .: 

Zeuge in der lfauotverhan<llung vom 1803019"81 an!) daß er $fdii-t·:>~, 
. "",' . /'p.~:.~ .' . 

nicht erinnern kenne. ob Straßer M·jchael au(grlßnd ·einer~;Au$i·· 
, ~ '':.'; . ',: ~ .' 

der. Rp.yina UnQ.lr clls TatverdXcht1ger yerhaftet \rIor:-dcn 1$~o 
", •• \ t 

h~be d~e Sache mit Str&Ber nicht mehr 1m Kopf. indes wai~ 
Gruppen1nspektor Kreuzer bei der einschlägigen AU$Sagf der 

Regtna Ungar anwesend, er hat die Niederschrift aufgenommen 

und leitete di~ Verne~mun~o 

. ,. 

,,' ~ 

'~. : 
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Aus dem Bericht der Bundespol1ze1direktion Linz o Ir1m1n~1~ 

polizeiliche Abte1lung VOM 23.3.1986 an die Sta&ts&n~~lt~c~~qt 
Linz, geht aber hervor, daß OR Dr.Sturmocr~er Referent un~ ~e~ 
GI Kr~uzer Sachbearbeiter dieser Strafsache ~afene 

Dies zeigt auch, daß die be1den Krimina'bei~ten nichts vo~ 
Michael Straßer wissen wollten, dies war der Grund dafij~o d~~ 

w~hrend der Hauptverhandlung yon einer M1ttaterschaft St~~B~~s 
keine ~~de m~hr s~in konnte. 

UiQses ~~rg~h~n der ~eidcn Kriminalbeamten l~~t Bedenken Ub~~ 
die U~p~rteilichkc1t der sichcrheitspol1zeilichen Vo~crhe~M~ge~ 
und deren ~nplrt~ilich! UurchfUhrung ~nt$teheno 

Ich ersu~h~ ale ~tdatsanw41tsc~dtt, die ob~n angefUhrten U~st~~de 
zU~berprijfen9 ins~~sonders in der Richtung. ob Gru~dl~ge~ fij~ 

die Einl~itun~ einer Strafverfolgung 9~~eben sinrio 

~it vorzUglicher Hoch~chtung 
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Zur Ergänzung uns'er'cr Sachverhal tsdarstell UJl~ vom 29.3 0 HI8R Dl()chtellll 

wir der staatAanwal techaft nachtrii~l:i (:h zu }'unkt 2 fol&!;enrie l'rii:d.IID 

sierung bekanntgeben: 

Herr Ur. Sturmbergcr Ragte wiihrcnd der 11 nu ptyell'httnri I ung ~ sm 

4 0 3 o 19R7 - auf die Frage des VOll'sitzend~n,. ab ein dritter Mitt~ter 

" 

(vor LHffler) von Regina Ungar genannt wurde: U Dazu kann ich nichtA 

sagen, da ich bei. der ßefrae;ung der }t'rau Ungar nicht dabei war." ~ci J 06 

Dies crscheiut uus widerf:lIlriichlich, da die Kripo Linz 2m 19 0 3. 

am 20.3. und am 10.4.1986 mit Regin~ Ungar drei NiederAchriften Ruf~ 

genommen hat, und Herr I>r'o Sturrnberger jedesmal' anwesend war. Am ~9o 

MKrz 1986, al~ Ungar die erste belastende Aussage prKzisierte p iiberm 

nahm 11. Dr. 'Stllrmherß~r sogar daR IJi1<tnt libell' den gan?en '!'llIthcrgan,f,o 

Bo steht e~ in der Niederschrift vom 19.3.1PH6, Hand 1, Seite 505. 

Siehe'neilage 1 • ~ DaW Ho Dr. Sturmberger, wie er in der liauptverm 

handlunv. am 4.3.1987 angab, nichts davon wiRIBG!p dflß vor J.öX'Uer durch 

Ungar auch ein dritter Mittäter genannt wurde, steht im Widerspruch 

dazu, daß· Ungar am 2:i.301~RO -' Bond I, Seite 652, v-or.Dr·o GI . Krcluwr, 

<ler dns Verhlir d-rllr Uu"n!' 1eHt.1te p lUchael straOer da eventuelle!lll Mit"" 

tkter nannte. Siehe Ueilugeu 7-8 

Michael StraUer wurde daher Rm 21 0 3 0 j 9Rß p um 13.30 Uhr ft1xt 

Grund .e.inee miindlichen IDU,f)U? Haftbefehls vom 21.3.1PR6 von der Kripo 

festgenolJUlJen und ZUM vorliegenden Sachverhalt vernoinmen o Si~he ßeil 0 3 
!:.M 1. i ~ \i:" '''.+ ~ :.~ ....... ~ ("\:.4·~.',~ i'''' ~'\.~'"'' •• _' ',", .~\.")',. ,-\ l r·0. H~ .... ~._~ \: ......... c~ ..... L 

t;,..~ ~ l.t ,'\v ~u~ ..... ~·_ '~'1),\. ';t..;'\o.!. ~, ~ ,..: "-=- \~~..::;,-J\.. \ , L ~ ~ - (., J (; 

Aus dem Aktenvermerk der Dundcapolizci-Virektion l.in~, Krlmio 

nnlpoli?eiliche Abteilung Zahl: Il-G "(VRG VOM 21 0 3.'"80 geht hero 

vor, daß von der derzeit laufenden Niederschrift l'Iit Ungnr ltegiBla 

hinsicht! ich lUke straßrr (3. Mi ttät er) lir. J)r 0 Bturfllbergeli" dell1l 

S~aatean~alt He Dr o Schroll telefonisch verstKndigteo Dieser beanm 

tragte den Ilaftbefehl e:ee;en strltßer. Worauf llichaell Straßer \1ee:el1D 

"Degiinstigung zum Mord" sofort verhaftet. wurde. Shhe lJeilagell1l 2 bi A 50 • 
Obwohl der Referent n. Dr, Sturrnberger den Haftbefehl wciter~ 

gab, weiß er wKhrend der ZeugenauBAnge am 4.~,1UR7 

von, daß Straßer wegen "Beeiinstigung zum Morel" als 

tet wurde. ,Siehe ßeilllgen 2 bis 5 

nichts mehr dRIO 

Mittötet/yerbalo 

(·VC~,-:·\.. 0 \\l.e i-

i 

j 
I 
I 
I 

, I 

" i 
I • 

I 
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Hr. GI }(reuzer Aagte während der IlV am 18 0 3.1H81, Seite 80 lluR:lhd I 0 !l 
o 

" Ich knnn mich nicht erinnern, ob ein Michael Strnßer Ruf Grund einer < 

Aussnge' ('urch Reginn Ungar ai s T ntverrlnc!lt.iger verhaftet worden i At ~ 

Es ist bemerkenswert p daß auf der ~leichep Seite des HVP (siw 

Absatz vorher) von Ur .. I\reuzer folgendes geRagt wurdp.: .. !tUn. Kriminale 

beamter braucht keine Liste Ober Zuhältern denn die hat er i~ Ko~f~ 

Diese beiden Aussagen stehen im Widers})lt'uch o - Außerdem. ist es stadt ... 

bekannt, daß Htraßer )Iike ein Zuhälter i fit. was ihm auch witrnrentt der 
• 

. Yer~öre vorgeworfen wurde 0 Siehe beiluse 9 
. , , 

\'Ienn H. GI Kreuzer behauptet" daU er keine 1.1Ate mit den Namen 
• der ZuhKlter braucht, weil er alles im ~opf hat, warum kann er sich a 

ausgerechnet auf Straßer Micllael nicht erinnernY- Er hat auch die bec 

lastende AusAuge Ungars gegen Straß~r aufgenommen, er mu(\tlP. Ho })r 0 '. 

! 

Sturmberger sofor-;. verständigt,hab,engund er nahm aä.mt.Jlicbll! ProtokoUca 

mi t Straßer .Michael auf. Wenn er Rieh tlrotzdem nicht erinnerllll kall'llll p Il! 

erscheint uns dies unglaub~ilrdi~! 

, Fis, i!s:~ auch au (fa 11 end p ,daß d,er, Re ferent Dr. Stu)l:'mberger und 
der Sachbearbeiter GI Kreuzer - also beide - ~ich auf Strnßers Verhai "~~~~~~~~-=~~~~" 

tung und nuf seine noUe als Mittäter nicht ednn.eTl"l!lI BcönneD-o 

Ob\'!1~hl t!~r Stantaanwal t Dr o Schroll die ~erhaftung StJrftOIl!.TLJ!! 

aussprach. und er durcb die Aktenlage yon Straßers Rolle als 3
0 

hlitm . . 
~äter informiert gcweflen aein MUßten hatte er keine Einwßnd~ ~g@ die 

!lussage Dr. st" mb«' !ersJ während der llauptverhan(Uung erhobe1l1l o _ Siem 
he Beilage 3 0 

Pb~o! J~~ Vorsitzende durch die Aktenlaie i~formiert gegeae1l1l 

aeillll mußte D - über eillllen 3 0 Mittäter vor Ltiffler~ er WAr, mchließlich 

auch der Frag.' Itl!.U er illl dieall!r Xtichtunf. - nimmt er DIro Stull"lii'Ibelrgll!lrm 

AUFIflage phne 1. !.Oe, tal!' zur Kenntnis. Siehe. HVII». vom ~ 0 a 0 ~ 987'p SeU.e 23
0 

Siohe JSei 11'lF,e 6 

Um der·f.~atsanwalt8chaft die Arbeit zu el!'leichtern p legen 
wil!' roto~opien ~er zutreffenden Teile nus den Niederschriftc~ heio 

Wir ersuchen die Staatsanwaltschaft b~flich, dieBe neue~ 
Tntsachen zu UberprUfen und bei Ihren Erhebungen zu berUckaichtigen o 

Mit vorzüglicher llochuchtunp: 

J:~e-~~(.~~,~, ~'t·'!"n, ~\A-ct:;~ St-ii",~ (.~\:~~~-o,,~~) 
~~ ~ ~~ot:.r~L[. 
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fheodor und Chrlstlne FOCO 

Lllndwledstraße 5 

4020 LINZ 
A . 10 St 5273/88 ktenze,chen ................... "." ................. _ .......... _._ .. . 

Benachrichtigung des Anzeigers von der ZUruCkl~gfUllnl~ 

der Strafanzeige 

Die Staatsanwaltschaft hat die Anzeige 

gegen Or. N. STURMBERGER und N. KREUZER 

wegen § 288 Abs. 1 StG 8 - Ver da cht von s tra fbaren Handlungen "ar 
Dr. STURH8ERGER und N. KREUZER in ihrer Eigenschaft ~l~ 
erhebende Kriminalbeamte im Verfahren gege~ libor rhe@~@r 
FOCO sowie Verdacht von Falschauss6~8nin der Hauptver~~no 
zu 22 VI' 56/86 des landesgerichtes lINl: Ihre Anleigen ~nd 
Sachverhaltsdarstellungen vom 29.3.1988 

geprüft und keine genOgenden'GrOnde gefunden, gegen den (die) Angezelgte(n) ein Strafverfahli'8n w 

veranlass sen. 

Staatsanwaltschaft LINZ e 
am 27.6.1988 

StPOForm. SIA 25 {Benachrichtigung des Anzeigers von der ZuruckJegung der Strafanzeige' 
Er •. 612.025/1 - 11 1/86 • 
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4U20 l.!!!.!. Museulllstr. 12 

681 011 800. GZ 27 

-1.1",:, 1 0 Sept.embelr HlAA 

lJetri 1ft: Anzeige il1 ' 'ZU/': auf die Str1lfsoche F,er.en 

.. ~'i bot Foc o! .:; ~;. 65!l/A6 deR J.ondes,crich::a 
tell lin,~ 
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L 
Ur. SturMberger nahm von der Ze"~in - )enk Gertrude - nm 24.3.1PR6 

eine Niederschrift auf. }<'rnu Henk ist die atiindige Freundin 'von 

Michnel St.rnf\er oJ Ur. Sturmberv,er wollte von dieser Zeur.;in Ini'ormaElt 

tionen iiher StraDer einholen.Diese TatsRche deutet auch dort hin p 

~Rn Dr. Sturmherger von Straßera Verhaftu"~ als ~. ClttKter vor 

J.öfrJer gewußt. haben mur.f.e. 

Obwohl die aiebhrheitshcBördlichen Erhebun~en bereits abr,esch109-

sen waren, besuchte· der l.ei ter der Afordkommi Sild 0114 d er Land espö 1 iEle 

~idirektion J.in~, Ur. Sturmber~er, der mit der Str8fsache befaßt 

war, die Uitnngeklagte Reeinn Un~ar zweimal ~onntlich, .obwohl er 

mit der Sache nichts mehr ~u tun hatte. Unmitte]ba~ vor der ßauptm 

verhandlung besuchte er si e ö ft.er. Vi e Genannte )cam mit Ziga1T'ett en 

und GebKck in die Zelle zurijck und prahlte vor den anderen mit di9m 

Rem Besuch. 

IHn recht.miißieer Grund fiir diese hii.ufieen Besuche des l\ripobeam ... 

ten bei Reginn Ungar ist nicllt erkennbar. Die Desuch8~enehmi8ung 

J!l.\t.ß.t..e ihm der Vorsitzende des Schwurgerichtshofes ~e~eben hahei't g 

offenhar ~u deM Zweck, einen "Umfall er" in der Hauptverhandlung zu 

verhindern. ßeweis:Gudrun Neuwirth, Linz, Linke DrHckenstr. 34 

11. GI Erell1ier belHlchte Peter J.Ö ffler in der Ze]) e und verRuchte 

ihn dRhin~ehend umzustimmen, rlaß er sRgen snll, er _ar dabei, aber 

AO besoffen, daß er sich an nichts erinnern kann. Dafiir kriege er 

einen "Fiinfer" und hei guter Fiihrung sei er schnell draußen. 8aoit 

wollte der Kriminalbeamte wahrscheinlich erreichen, daß ich von n 
I.öffler belastet werde. Auf den f:inwand Löfflers, er sei unschulD 

dig und er wolle einen Freispruch, daR sei n~mlich die Wahrheit, 

8011 Kreuzer geantwortet huben:" Bs ist nicht iMmer v,ut die Wahre 

heit zu AIlr.en." 

Von l,öffler wnr ?oll hören, doß G.I. rreu~erp vom Richter f)lr. l':@ller 

in die Zelle 7.U l.öffler geschickt wurde. Dies er!';ibt sich daraus, 

rlan nr. Eoller nach der nv Rn~te:"Wir wollten, rlaß Sie mit uns ar~ 

beites, aber sie lehnten dies ab, wir.wolJten nicht ~ie haben 

sondern Foco und den halJen wir jetzt und Sie auch.Wenn sie mitge_ 

arbeitet hä.tten wÄren ~jie frei." 
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/ Während der Hauptverhandlung KM ~803olP87 gab Gi J..rellzer an 

(Sachbearbeiter ,im Falle Foco p der die Verh~rc~ in'der Voruntersuc 

chun~ leitete): 

\ ,"Ich kann mich nicht erinnernp ob ein Michael Streßer auferund 

einer Aussage der Regina Ungar als Tatverd~chtiger verhaftet 

ward!'n i Ht •• Ich habe die Sache l!ichael Stral1er nicht mehr im 

Kopf o " IIVP: 18 0 3 o H181 Seite 80 Beilage 9 . 

Diese Aussage widerspricht der Tatsache g daß GI· Kreuzer am 21 0 

Mriz lP86 Regina Ungar verhtirte.ßei diesem Yerh~r nannte Reglna 

Ungar llichael straßer als Mittiter o GI Kreuzer verRtiindigte Rofort 

seinen Vorgesetzten Dr o Sturmbergero Nach der Yerhnftunf straßers· 

nahm GI Kreuzer drei Protokoll e mit ihm aui 0 - Im Hauptverhandz;a 

lungsprotokoll VOlll 18.3 0 1987 auf dergbleichen Seite Ragt GI Kreuzer, . 

daß er 8~mtli~he Zuhälter von Ljn~ im Kopf hat. Michael straßer ist 

ebenfalls ein Zuhftlter aus l.inz. ßeilage 8 bh 9 

Es erscheint unglaubwiirdic, daß 80 ein versierter Beamte, der bis 

ins kleinste Detail wihrend der HV alles schildern konnte, auf einen 

A!ittiter, der. wegen :'lJGfiNS1'JGU~G zu A~ORJ)tI auf aein Initiative ver", 

haftet wurde, und der 3 Protokolle mit Straßer aufgenommen ha~te, 

sich nicht erinnern 'konnte ~ Der Ausdruck eI ob e i Xl " Michael Stra= 

Ber verhaftet wurde •• o. klingt wie eine VeTflchleierung! ~f.\LA<it S 

Nach Ungars belaatender Auasage wurde Straßer Michael innerhalb 

einer knappe~ Stunde als 3. Mittäter vor Peter Löffler verhartet~ 

Die ~chnelligkeit dieaer Verhaftung beweist D wie wichtiß dha0 ,Mit ... 
z 

täterschaft fUr die Kripo war o - st,raßer wall' 20 'Tage in Haft und 

GI Kreuzer nahm ~it ihm 3 lange Protokolle 8uf. Diese Protokolle 

mußte der Referent Dr. Stur~bergerp der staG Pro Schroll und der Vor­

sitzende Dr. Koller geleRen haben~ Beilage 8 u.2, 3 p 4 und 5 

'-Es erscheint unglauhwiirclie; und iAt auffallend. dan trotz 

allem von den 4 leitenden Beamten sich keiner an Michtael St.raf\ers 

VerhRftun~ erinnern konnte. 
1\ 

Nach }<'reilnssung StraBers - da er ein Alibi erllrine:en konn= 

.-

te - wurde Peter löffler nm 1/1.4.1n80 verhaftet. DieRe Verhaftung ~eht 

auch auf die bel aRtende Aussage UngarH zuriick! DieRe Aussage iRt auf 

sehr fra(wiirdige h'eise zustande ~ekonul1p.u. (40i'lI~eß~ Wurde ihr eine 

l,ist.e von Zulüi1t.erll gezeigt - siehe HVP o ~\'\ hl\~:r-O~-.1 ~~'T~ S9~f:" 
ß~\LPtQ~1J ~ ,~O l1... t1~. Elf\w't:\)ER '" ~REUl.C:R_ e)bc~ ~..:..vNGf\R MA.c."t\ 
E' Ne: F P.l~C \iE::- 1. ~U ~ f" NA Ij ~s.F\G l:: \JJ·Ar '"' R ~N {):t::~ H"· \l t:. 'R~ Lc;\C, \\ E ' 
ß'€\LI\4EN: "i-AO-A·1 ~t\\w~\qn·u(\\\ \)~{2 1I~1E"~) 
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4 
N ach 8 atz: 

Aus diesen Schilderunven der Aktenlav,e geht klar hervor,daß d 

die 4 neamten gewüßt haben munten p daß vor Peter löffler als 

3. Mittiter Michael straßer auf Grund Regina Ungars AU8Ra~e 

verhaftet war. 

ZU-Sill'll'renf:a:s:mmv Jo;s erscheint uns unglaubwiirdig. dan " 

- t. Der ätnat.sanwal t Pr. Schroll eine Verhaftnn~ we8en "ßegiinGl 

Rtigun~zum Mord" aussprach, die gesamten Proto~olle las u 

un<l trotzdem macht,e er keine Bemerkun:: iiber di e ofhmd cht"" 

lich falsche Zeugenaussagen der zwei ~ripobeamten 

2. Dr. Koller 9 der Vorsitzende, der rler Fra~esteller in Rich~ 

tung 3. ~ittäter vor ltiffler war 9
a nahm die falschen Zeugen­

aussagen der 2 Eripobeamten widerspruchslos ent.r.e~en. Obwolll 

er durch seine Fra~estellung bewiesen hat, dan er ~on der 

Verhaftung eines 3. A~ittfitp.r~ "(lr I.iiffler aucb nuf Grund rl 

der Akt.enstudien 'gewußt hatte. 

3. lIr. !-iturmberger verRt,iindigte Dr. Schroll (STf.) von Un/tars 

belastender AusR8~e gegen Straner Ui~hnel und auf mündliche 

~nw~isung rles staatsanwaltes ließ er ~ichael StraPer 80& 

fort verhaften. StraP.er war 20 Tar,e in ITaft.- Dr. Sturmber= 

ger~ sämtliche ProtokplJe; er nahm selbst ein Ptotokoll 

mit der Freundin ~:traners alt! und während der IIV konnte er 

ßich trotzdem an nichts erinnern. 

4. GI Kreuzer naJI~ die bc~astende Aus~age Regina Un~ar8 gegen 

1:ichacl StraVer auf unn verstiindigte davon sofort Dr o ~;turDlB 

herger. - Lr nah, 3 Protokolle mit ~trar.er tichael auf und 

R~gte trotzdem wKhrend der nv.: " Ob ein Strnßer ~jchael ver~ 

hnftl!t.wurde, darun kann ich Mich nicht erinnern." 

. Auf Grunrl der oben anecfiihrten 4 rünkte ist es offensichtlich, 

nnß die 4 lJeamten von der Verhaftun!'; ~:trI-lßer8 wis~en mußten. 
n 

.•. _---

pnd es war den 4 Beamten auch klar, was eR bedeutet hitte, wenn der 

so groß aufeezogene Hensationaprozen zU8ammen~ehrochen wKre? 
Ilarum hnben sie stral!ers Verhnftunr:'verheimlichen mHftRepo 
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l:aria Hörer, die t~reuJlClin l'eter löfflers, beR';;t.i~t.e GI I:reuzer "c­

.e;eniiber, dan Veter l.öffler am 12.3. Hl8ft U!'ll 23 Uhr "u ihf in daß Lo­

kal ~ekommen i8~ und 3 Stunden bei ihr war. Darauf drohte GI Kreuzer 
... . 
l(aria Höter ~i~ mit der Verhartungfall8 sie l'ef.er I.firner Un~er als 

bis 1 Uhr ein Alibi geben wiirde. 

WKhrend der Hauptverhandlung wiederholte ~aria ßijfer. daß sie 

nur atif Grund der Drohung durch GI Kreuzers ihrem Freund p. Löffler 

nur bis 1 Uhr das Alibi p,'ab. "arauf drohte GI J:reuzer Marie flöfer 

mit einer Verleumdungsklage. ~aria flöfer blieb trotzdem bei ihrer Bem 

hauptung.-

Dieses Vorgehen der ~ripobeamten zeigt klar. dan, nachdem 

~trar'er ein Alibi gebracht hatte, falls P.löfflers AlU! (bis 3 Uhr) 

durch .tarla Höfer auch durchr,inge, wieder kein brauchbarer 3. l!ittKter 

da wiire. In diesen Falle wKre Ungnrs"G1ßubwiirdi!,~keif. zuaamrnenf;ebro"" 

cheJl ~ llud dRllli t (ter ganze l'rozer.. 

Ich schließe mich in meinem und im ~aMen meines in Straf .. 

haft in Stein befindlichen Sohnes dieser Bachvertaalt.8daratellunp; 

als Privatbeteilißter uno 

Dieses Vorgehen der beiden J;riMinalbeamten und die Duldune dieses 

VorttehenA von Seite des Staatsanwaltes und des VorsOit2enden währenrJ 

der llnuptverh~ndlun~ lKßt Uedenken iiber die Unparteilichkeit der eie 

cherheitspolizeilichen Vorerhebungen und deren unparteiliche Durcha 

fiihruny, entstehen. 

lhre Arbeit zu erleichtern lege ich ~\1r besfleren Auffindune der ent ... 

Rcieidenden Htellen im Strafukt neun Fotokopien der betrIffenden 

Aktenteile ala Beilage bei. 

Ich ersuche die stantaanwaltschoft die oben angefHhrten Ullstände 

·zu iiberpriifen insbesondere in der nichtäng, ob Grundla,.en fiir die 

Hinleitung einer Strafverfoleun~ gegeben sind. 

l!it vorziigllcher Honhnchtting 
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(i - I 
An Herrn 
Theodor FOCO 

.. ! 

Aktenzeichen ' lOS t 5818/ 88 

Benachrichtigung des Privatbeteiligten von der ZuruckJegung der 
Strafanzeige 

Die Staatsanwaltschaft hat die Anzeige 

i gegen Dr. STURMBERGER und KREUZER 
.' I 

wegen § 288 StGB (Verdacht von strafbaren Handlungen von Dr. Sturmberger und KreUze 
in ihrer Eigenschaft als ehemalige Kriminalbeamte im Verfahren gegen Tibor 
Faco, sowie Verdacht der falschen 8eweisaussage in der HauptverhandlunQ " 

geprüft und keine genügenden Gründe 6efunden,gegen den (die) Angezeigte(n) ein Strafverfahren, m veraöJsssen. I 

zu 22 Vr 659/86 des Landesgerichtes LINZ - Anzeige vom 1.9.1988) 
Sie sind nun als Privatbeteiligter berechtigt, mündlich oder sduiftlich 

bei der Ratskammer des 
f 

LANDESGERICHTES LINZ 

die Einlei tung der Voruntersucbunk 

gegen oben 

wegen oben 

zu verlangen. 

1\ "-
I '\._ 

I. 
{I 

7 .-
') 

I , (;"r 
V 

-j J 

j:. 
f 

I ' , IV 

~ 

1 ,~1 
"\i I 

,'<II/JP" '''-" 

Sollte die Ratskammer Ihrem Antrage stattgeben. das Strafvedahren aber nicht mit einer Verurteilung ent ,~!.~,J,: 
, , ,.~ 

müßten Sie alle Kosten des Strafverfahrens (einschließlich der Verteidigungskosten) bezahlen, die durch Ik ~~' 

ses Einschreiten verursacht werden.") '>;i~:;; 

: t;: 

\ ., 

Staatsanwaltschaft LINZ, 
am 22.9.1988 

i;; 
• I 

P' 

, i" 
", ~ I 

'" ! 

" 
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