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ANFRAGE

der Abgeordneten Mag. Schweitzer, Mag. Praxmarer, Mag. Haupt

an den Bundesminister fir Unterricht und Kunst

betreffend Privatschule mit Offentlichkeitsrecht Friedrichshof,
Burgenland

Mitte November 1991 wurde der Aktionist und Kommunebetreiber Otto
Mihl von einem unabhdngigen Gericht in I. Instanz 2zu sieben
Jahren unbedingter Haft wegen zahlreicher Sexualverbrechen an
jugendlichen Mitgliedern seiner Kommune Friedrichshof, Burgenland
rechtskrdftig verurteilt. Neben einer ganzen Reihe anderer am
Rande des Verwaltungsstrafrechts, und des Strafgesetzbuches
angesiedelter Unternehmungen betrieb Mihl auch eine Privatschule
mit Offentlichkeitsrecht. Diese Privatschule mit Offentlichkeits-
recht wurde 1981 gegrundet, und erfreute sich von Anbeginn der
ungeteilten Unterstitzung von Seiten der sozialistisch dominier-
ten Schulverwaltung auf Bundes- und Landesebene. So intervenier-
ten neben den Unterrichtsministern Sinowatz, Zilk, Moritz,
Hawlicek und Scholten auch die SP{-Landeshauptleute Kery und
Sipdtz am laufenden Band flr dieses pddagogische Experiment.
Obwohl weder die offiziellen Lehrpersonen, noch die offiziellen
Lehrinhalte mit dem tats&chlichen Zustand Ubereinstimmten, wurde
die O6ffentliche Privatschule Friedrichshof Uber 2zehn Jahre
hindurch vom sozialistischen Landesschulrat und den soziali-
stischen Unterrichtsministern gedeckt und damit permanente
Gesetzesbrlche pardoniert. Obwohl bereits vor zwei Jahren von
ehemaligen Mitstreitern Mihls eine ganze Reihe von Anzeigen an die
zustandigen Aufsichtsbehdrden ergangen sind, ist das Bundesmini-
sterium fir Unterricht und Kunst nicht tatig geworden. Die
unterfertigten Abgeordneten stellen an den Herrn Bundesminister
fir Unterricht und Kunst folgende
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Anfrage:

Bestand im Jahre 1981 bei Errichtung der Privatschule
Friedrichshof die gemdP § 4 Abs. 1 1lit a Privatschulgesetz
vorgeschriebene "sittliche und staatsblUrgerliche Verlé&Plich-
keit beim Schulbetreiber", und wenn ja, wie lange dauerte
diese nach Ansicht der Schulaufsichtsbehdérde fort?

Kam der Schulbetreiber der gemd@p § 4 Abs. 3 vorgeschriebenen
Aufgabe einer personellen, finanziellen und ré&umlichen
Vorsorge nach, und wie sah die Erfillung fir die Jahre 1981
bis 1991 im einzelnen aus?

Kam der Schulerhalter, den gemdPp § 4 Abs. 4 Privatschulge-
setz vorgeschriebenen Aufgaben und Pflichten nach?

Enthielt sich der Schulererhalter, der gemdp § 4 Abs. 5
Privatgesetz nomierten EinfluPnahme auf die dem Leiter der
Schule und den Lehrern zukommenden Aufgaben?

Erfillten die jeweiligen Leiter der Privatschule Friedrichs-
hof die gemdBp § 5 Abs. 1 1lit. a bis ¢ Privatschulgesetz
vorgesehenen Kriterien, und wer waren die Schulleiter in den
Jahren 1981 bis 19917

Erfdllten die jeweiligen Leiter der Privatschule Friedrichs-
hof die gemdp § 5 Abs. 3 Privatschulgesetz vorgesehenen
Kriterien?

Erfillten die Jjeweiligen Lehrpersonen der Privatschule
Friedrichshof die gem&Bp § 5 Abs. 4 Privatschulgesetz
vorgesehenen Kriterien, und wer waren die Lehrpersonen in
den Jahren 1981 bis 1991°?

Hat die zusténdige Schulbehdérde in den Jahren 1981 bis 1991
gemap § 4 Abs. 1 1lit a und Abs. 4 bei einer der Lehrpersonen
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vom Erfordernis der &sterreichischen Staatsbilirgerschaft
abgesehen, und wenn ja, warum?

Wurde die Bestellung des Schulleiters gem&p § 5 Abs. 6
Privatschulgesetz und der Lehrer sowie Jjede nach den
Bestimmungen des Privatschulgesetzes mafgebende Veranderung
in deren Person vom Schulerhalter der zustandigen Schulbe-
hérde unverzlglich angezeigt?

Hat die Schulbehdrde die Verwendung eines Schulleiters oder
Lehrers wegen Nichterflillung der gesetzlichen Bedingungen in
den Jahren 1981 bis 1991 untersagt, und wenn ja bei welchen
Personen und aus welchen Grunden?

Hat der Schulerhalter der Privatschule Friedrichshof gemap
§ 6 Privatschulgesetz Uber die ndétigen Schulraume und
Lehrmittel verfigt?

"Hat der Schulerhalter gemd&B § 7 Abs. 1 Privatschulgesetz der

zustdndigen Schulbehérde die Errichtung der Privatschule
Friedrichshof und den Nachweis der Erfillung der Bestimmungen
der §§ 4 Abs. 1 und 2, § 5 Abs. 1, 2 und 3 sowie des § 6
Privatschulgesetz angezeigt?

Hat die Schulbehdédrde dem Schulerhalter gemdp § 8 Abs. 2 nach
der Erdéffnung der Schule, wegen Nichterfdllung der im § 5
Abs. 1, 2 und 4 bzw. § 6 Privatschulgesetz genannten
Bedingungen, eine angemessene Frist zur Beseitigung der
Mangel gesetzt?

Wurden die M&ngel innerhalb einer angemessenen Frist behoben
bzw. warum ist bei einer Nichtbehebung der Betrieb der
Schule Friedrichshof nicht untersagt worden?

War zu irgendeinem Zeitpunkt fir die Gesundheit oder
Sittlichkeit der Schiler Gefahr im Verzug, und hat die

.zustandige Schulbehérde die weitere FlUhrung der Schule ohne

Setzung einer Nachfrist gemdp § 8 Abs. 3 Privatschulgesetz
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untersagt?

Hat die Privatschule Friedrichshof gemdBf § 9 Privatschulge-
setz eine Bezeichnung gefihrt, aus der ihr Schulerhalter
erkennbar war und die jede Mdglichkeit einer Verwechslung mit
einer O6ffentlichen Schule ausgeschlossen hat?

Hat die Privatschule Friedrichshof gemdp § 11 Privatschulge-
setz eine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung gefuhrt
und wenn ja, welche?

Hat die Privatschule Friedrichshof gemdB § 11 Abs.
2 Privatschulgesetz alle Kriterien zur Flhrung einer
gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung gefilhrt?

Wurde der Privatschule Friedrichshof § 12 Privatschulgesetz
die Bewilligung 2zur FlUhrung einer gesetzlich geregelten
Schulartbezeichnung entzogen?

Wurde der Privatschule ?riedrichshof gemdp § 13 Privatschul-
gesetz das Offentlichkeitsrecht verliehen?

Wurde der Privatschule Friedrichshof Lehramtsanwdrter gemaP §
13 Abs. 2 1lit. b zugewiesen, und wenn ja welche?

Hat die Privatschule Friedrichshof die gemdf § 14 Privat-

schulgesetz ndétigen Kriterien zur Verleihung des Offentlich-
keitsrechtes erfullt?

Flir welchen Zeitraum wurde der Privatschule Friedrichshof das
Offentlichkeitsrecht verliehen?

Wann und aus welchen Grinden wurde das Offentlichkeitsrecht
der Privatschule Friedrichshof entzogen?

Wurde die Privatschule Friedrichshof gemdp § 21 Privatschul-
gesetz in den Jahren 1981 bis 1991 subventioniert und wenn ja
in welchem finanziellen AusmaP?
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26. Welche Beamte haben die Schulaufsicht gemdp § 23 Privatschul-
gesetz Uber die Privatschule Friedrichshof administriert?

27. Hat der Schulerhalter der Privatschule Friedrichshof gemap
§ 24 Privatschulgesetz gegen Verwaltungsstrafbestimmungen 2zu

irgend einem Zeitpunkt verstofen und wenn ja, gegen welche
und welche Verwaltungsstrafen wurden gegen ihn verhé&ngt?

fpcl08/204/anfragen/uk. friedrichshof.scw

www.parlament.gv.at





