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p.., 5()JOder Beiiagen 'Zu den Stenographischen Protü~:;)Y~n 
des Nationalrates XYlll. Gesetzgebungsperi;de 

Nf. 2483/J 

1992 -02- 21 
A n fra g e 

der Abgeordneten Dr. Graff 
und Kollegen 
an den Herrn Bundesminister für Justiz 
betreffend die Rolle des Generalprokurators Dr. otto F. MÜLLER 

in Politiker-Strafverfahren 

, ,In der Zeitung "Die Presse" ist heute folgender Artikel 
erschienen: 

F~lsche Aussage: 
Jetzt prüft OGJI-K 

das.Sinowatz=UrteH 
Von Franz Hauer 

WIEN, . Die Gcncl'nlprolmrntUl' 
beim Obel'sten Gel'ichtshor el'öff
nete diesel' 'l'age dem ehemaligen 
Bundesltan~ler Fl'ed Sinowat~ 
(SP) eine neue Chance In der 
Affäre um "Waldheims braune 
Vel'gangenheit":Sie cl'hob - wie 
"Die Presse" gestCl'n el'fahl'ell hat 
- eine "Nichtigleeilsbcschwel'de 
zur Wahnmg des Gesetzes", weil 
bei Sinowatz' Verurteilung wegen 
falscher Beweisaussage Rechts
normen vel'letzt worden sein sol· 
len', 

Das NichtIgkeitsverfahren war 
von Sinowatz-Vel'teidiger, Recht
sanwaltsleammCl'präsident Wallei' 
Schuppich, angeregt und von dcr 
Prokuratur akzepliel't worden, Es 
wird vor dem Obersteil, Gerichts
hol"a1)'görtmrl wel'dlHi!Die ÄbsitHrt') 
der" Verteidigung' ist eSi' daß 'das 
.sindWiitz::urteil als':~rechtswi\irlf) 
zustandegeltommen el'ldiirt \ .... il'd 
lIiid daU in dicsCI' Sacht: VOI' c\em 
grstgul'icht - dum Wicnur Stl'lll~ 
landesgericht - Ilcuerlich vcrhnn· 
deltund entschiqdell wh'cl. 

. ~ 

Es hieß, die B,Qs,chwerde sttllze 
sich nur zwei Argumente: Erstens 
selen zwei Zeugen nicht gehört 
worden, Zweitens sei nicht beach
tet worden, daß die Mitschrin der 
Belnslungszeugin OUilie Matyselt 
möglichei'weise doch nachtriiglich 
crstellt worden sein \tönnte, Es sei 
ungenügend el'öl'tert worden, zu 
welchem Zeitpunkt diese MiL
schrift angefertigt worden sei, 
man wisse nUl', daß sie "echt", 
"Iso VOll Mntyselts Hand, sei, 
"Selbst die SlIchvel'stiindigen vel'
mochten eine spiitel'e Ausferti· 
gung nicht auszuschließen", wur
de erklärt, 

Advokat Sehuppich darauf un
gespl'och~n: "Mein jugendlicher 
Idenlisllllls Jeennt Itcine Grcl1l':en," 
Auch habe CI' diese Cnusn beim 
EUl'opiiischun Gcrichtshof in 
Strnßbul'g anhiingig gemacht. 

2488/J XVIII. GP - Anfrage (gescanntes Original) 1 von 3

www.parlament.gv.at



- 2 -

Dazu richten die gefertigten Abgeordneten an den Herrn 

Bundesminister für Justiz die 

A n fra g e 

1. Nachdem die Generalprokuratur erst kürzlich beim Obersten 
Gerichtshof mit dem Ansinnen abgeblitzt ist, die NORICUM
Politikerprozesse gegen Dr. Fred SINOWATZ, Leopold GRATZ und 
Karl BLECHA statt vor die Geschworenen vor einen Schöffensenat zu 

bringen: Warum macht die Generalprokuratur unter dem 
Generalprokurator Dr. otto F. MÜLLER schon wieder eine 
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zugunsten von Dr. 

Fred SINOWATZ? 

2. Wieviele Wahrungsbeschwerden hat die Generalprokuratur unter 
dem Generalprokurator Dr. otto F. MÜLLER in den letzten drei 

Jahren in strafverfahren gegen Politiker eingebracht? 

~ 
3. Wieviele davon mit einer Zielrichtung zugunsten'des 

Beschuldigten? 

4. Wieviele davon mit einer Zielrichtung zu Ungunsten des 
Beschuldigten? 

5. Wozu dient die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes? 

6. Dient sie auch zur Klärung von Beweisfragen, insbesondere zur 
Korrektur einer vermeintlich unrichtigen Beweiswürdigung durch ein 
Rechtsmittelgericht? 

7. Dient sie auch zur Sanierung vermeintlicher Verfahrensmängel, 
die darin pestehen, daß der eine oder andere Zeuge nicht vernommen 
wurde? 

8. Dient sie auch zur Überprüfung der Beurteilung eines 
Sachverständigengutachtens durch das Rechtsmittelgericht? 

• 
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9. Wenn die Fragen 6, 7 und 8 mit ja zu beantworten sind: In 

welchen Fällen anderer Beschuldigter, die nicht Politiker sind, 

wurde in den letzten drei Jahren eine Nichtigkeitsbeschwerde zur 
Wahrung des Gesetzes mit einer derartigen Zielsetzung eingebracht? 

10. Wenn die Fragen 6, 7 und 8 mit nein zu beantworten sind: Warum 
dann bei SINOWATZ? 

11. In der Bevölkerung verstärkt sich der Eindruck, daß in 
strafverfahren gegen Dr. Fred SINOWATZ und andere SPÖ-Politiker 
die Generalprokuratur unter Dr. otto F. MÜLLER einseitig als 
verlängerter Arm der Verteidigung einschreitet. Ist dieser 

Eindruck Ihrer Auffassung nach richtig? 

12. Wenn ja: Was werden Sie tun, um dieser durch Generalprokurator 
Dr. otto Fo MÜLLER zu verantwortenden Einseitigkeit 
entgegenzuwirken? 

13. Wenn nein: Was werden Sie tun, um diesen Eindru~k in der 
Öffentlichkeit zu korrigieren? 

. -

14. Sind Sie der Meinung, daß Politiker im Strafverfahren so zu 
behandeln sind wie alle anderen Betroffenen oder daß Beschuldigten 
wie Dr. SINOWATZ von der Generalprokuratur unter 
Dro otto Fo MÜLLER immer wieder eine Extrawurst gebraten werden 
soll? 
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