3017/3XVIII. GP - Anfrage (gescanntes Original) lvon2

T=606{ der Beflagen zu den Stenographischen Protokolien
¢2s Nationalrates X VI Gesetzgebungsperiode

nr. 2013y

1092 -05- 2 0 ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Haider, Peter
an den Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Ausschreibung des Osterreich—Pavillons fiir die EXPO in Sevilla

Im Zusammenhang mit der Vergabe und der Errichtung des Osterreich-Pavillons fiir die
Expo 1992 in Scvilla ist es, Medienberichten zufolge zu einigen Unstimmigkeiten gekommen.
So soll einerseits ua. jene Firma, welche mit der Planung und Konzeption des Pavillons an
sich betraut war — und welche auch einen Voranschlag hinsichtlich der zu erwartenden
Kosten erstellte — den Zuschlag zur Errichtung erhalten haben, die veranschlagten Kosten
wurden in weiterer Folge dann jedoch um fast ein Drittel iberschritten. Die zu erwartenden
Betriebskosten des Pavillons wihrend der Weltausstellung wurden ebensowenig in die Kalku-
lation einbezogen wie Uberlegungen hinsichtlich der Verwertung des Pavillons nach nach
Ablauf der Expo angestellt wurden. Zudem wurde der von der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft verpflichtete Architekt Volker Giencke unter fadenscheinigen Vorwinden
gekiindigt.

Aus diesen Griinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten folgende

Anfrage:

1. Durch wen ist der Osterreich-Pavillon geplant worden bzw. welche Firmen sind hiebei
zu Rate gezogen worden?

2. Durch wen wurde wann der Bau des Osterreich—Pavillons ausgeschrieben und wievicle
Firmen haben sich an dieser Ausschreibung beteiligt?

3. Wer waren die fiinf bestgereihtesten Firmen nach Abschiufl des Bewertungsverfahrens
der Ausschreibung und wer hat aus welchen Griinden den Zuschlag erhalten? Ist s
richtig, daf zwei Firmen, ndmlich Universale und Neue Reformbau, mit der Errichtung
des Pavillons betraut wurden? Wenn ja, warum wurden zwei Flrmcn mit der Errichtung
betraut?

4. Welche Kosten sind in dem auf 6S 95 Mio veranschlagten Budget fiir Baumaf3nahmen
beriicksichtigt worden? Ist es richtig, da3 weder diec Kosten der Innenausstattung noch die
laufenden Betriebskosten wahrend der Expo und auch nicht die Kosten fiir einen all-
falligen Abbruch des Pavillons Beriicksichtigung in der Kalkulation gefunden haben?
Wenn ja, warum nicht? Wie hoch ist das veranschlagte Gesamtbudget?

5.  Welche Uberlegungen hinsichtlich der Verwertung des Pavillons nach AbschluB8 der Expo
wurden seitens ihrcs Ressorts angestellt? Entspricht es den Tatsachen, dafl der Pavillon
nach Ablauf der Expo in die Hande der Baufirma iibergeht? Wenn ja, warum? Welche
MaBnahmen werden Sic treffen, dafl die Interessen des Bundes, der dieses Gebaude ja
zur Hailfte finanziert, gewahrt werden?

6. Wer trdgt in welcher Hohe welchen Anteil des Gesamtbudgets dieses Gebéudes?
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Ist es richtig, dal der Pavillon nie als permanentes Gebiude konzipiert wurde? Wenn ja,
warum?

Wurden seitens der spanischen Veranstalter keine Anregungen hinsichtlich einer Nach~
nutzung des Pavillons gemacht? Wenn ja, welche Haltung haben Sie diesbeziiglich
warum vertreten?

Welche Unstimmigkeiten mit dem Bauherrn waren ausschlaggebend fiir die Entbindung
des bis Dezember mit der ortlichen Bauaufsicht sowie der technischen geschiftlichen
Oberleitung des Baus betrauten Architekten Volker Giencke? Hat die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft in dieser Frage mit Ihnen das Einvernchmen gesucht? Wenn ja,
welche Griinde waren fiir Sie ausschlaggebend, dieses gegebenenfalls zu erteilen?
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